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Jak rozwiqzaé¢ problem rehabilitacii

Opinia publiczna, poswiecajaca ostatnio tak duzo uwagi za:gadr;ieniom
wymiaru sprawiedliwo$ei w kraju, szczegdlne swoje zainteresowanie sku-
pia wokét sprawy rehabilitacji osdb niestusznie skazanych i sprawy wy-
nagrodzenia wyniklych stagd krzywd. W miare uptywu czasu od zapoczat-
kowania akcji w tym wzgledzie podnosza sie w spoleczenstwie coraz licz-
niejsze glosy pewnego zaniepokojenia Zbyt wolnym tempem, w jakim ona
przebiega. W glosach tych jest spora doza stusznosci.

Blizsze zetkniecie sie z praca w zakresie rewizji nadzwyczajnych
i wnioskbw o wznowienie postepowania karnego nakazuje stwierdzié,
iz zarzut opieszalo$ci, kierowany pod adresem sedziéw czy prokuratoréw
zajetych ta praca, nie mialby dostatecznego uzasadnienia. Uporanie si¢
z narostym przez 12 lat ogromem roszczen oséb skazanych jest zadaniem
do wykonania bardzo trudnym. Stwarza ono nader powazne dodatkowe
brzemie obcigzajgce sady 1 prokuratury, ktore przeciez nie s3 wolne od
wplywu spraw biezgcych, nierzadko aresztanckich, a wiec réwniez wy-
magajacych szybkiego zalatwienia. O uchylenie albo o taka czy inna ko-
rekture wola znaczna ilo$¢é wyrokéw w sprawach o wielotomowych ak-
tach. Studiowanie suchych akt, rozeznanie sie we wszystkich istotnych
{pagmentach zawartego w nich materialu — pochlania naprawde duzo
czasu i kosztuje niekiedy wiecej sil anizeli pierwotne osadzenie sprawy
na podstawie bezposrednich, wzrokowych i stluchowych wrazen dozna-
nych w toku rozprawy, w ktorej wystepowali zywi ludzie: oskarzyciele,
oskarzeni, obroncy, $wiadkowie, biegli. Zreszta — o czym nizej bedzie
jeszcze mowa — samo uzyskanie akt spraw kiedy$ tam osadzonych na-
strecza czestokro¢ niemalo trudnosci. Aby postepowanie rehabilitacyjne
moglo odbyé¢ sie odpowiednio sprawnie i nie przeciggalo sie na lata,
trzeba by albo catkowicie zamiecha¢ na czas bynajmniej niekrétki za-
latwiania spraw biezacych, albo zaangazowa¢ dos¢ pokazng liczbe nowych
sil sedziowskich, prokuratorskich i kancelaryjnych, z ktoérymi jednak po
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zakonczeniu akcji nie wiadomo byloby, co poczaé. Jedyne wlasciwe roz-
wigzanie moze da¢ przeprowadzenie odpowiednio rychiej zmiany obowig-
zujacych przepiséw prawnych, w ktérych ramach rehabilitacja obecnie
sie odbywa.

Dotychczasowy stan prawny, jesli chodzi o rewizje nadzwyczajng, nie
prosi sig, lecz wrecz krzyczy od dawna o gruntowng rewizjg, o inne, po-
wiedzmy otwarcie, rozsgdniejsze urzadzenie.

W imie nie przemys$lanego do konca postulatu szybkosci postepowania
karnego zniesiono u nas w 1949 r. istniejagce (poza wyjatkami) trzy in-
stancje sadowe z Sadem Najwyzszym — w kazdej sprawie — na czele.
Wprowadzono dwuinstancyjnesé, wskutek czego do Sadu . Najwyzszego
docieraja w drodze normalnego odwolania (rewizji) tylko sprawy rozpa-
trywane w I instancji przez sady wojewoédzkie. Wszystkie inne sprawy
trafi¢ moega do Sadu Najwyzszego wylacznie w trybie rewizji ‘hadzwy-
czajnej. Majg prawo ja wnies¢ tylko najwyzsze czynniki w hierarchii
organdéw wymiaru sprawiedliwosci: Minister Sprawiedliwosci, Pilerwszy
Prezes Sadu Najwyzszego i Prokurator Generalny PRL. Tymczasem wy-
rok po przejéciu przez dwie instancje, jako prawomocny, podlega wyko-
maniu. Minister, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prokurator Gene-
ralny zasypywani sg tysiacami zewszad plynacych podan o zalozenie te]
,hadzwyczajnej rewizji. Ustawa, ktora wymaga, aby na zwyklej rewizji
od wyroku sadu wojewodzkiego widnial podpis adwokata, nie stawia tege
warunku, gdy chodzi o wniosek o rewizje nadzwyczajng. Szturmuja o te
rewizje prokuratorzy ,terenowi*, oskarzeni, ich obrofcy, zony skazanych,
narzeczone, rodzice, dzieci. Piszg badZz wprost do uprawnionego do wnie-
sienia rewizji nadzwyczajnej, badZ przez organy partyjne, zwiazki zawo-
dowe, zaklady pracy, redakcje czasopism, ,,Polskie Radio“, organizacje
mlodziezowe itp. Rzec mozna — cala Polska pisze. Brak odpowiednio
szybkiej odpowiedzi powoduje osobiste interwencje zainteresowanych,
zjezdzajgcych sie z calej Polski do Ministerstwa, Sadu Najwyzszego, Pro-
kuratora Generalnego. Wolno kazdemu pisa¢ raz, drugi czy dziesiaty
i dowolng ilo$¢ razy osobiscie interweniowaé bez wzgledu na zakomuni-
kowana odpowiedZ odmowna. Nie ma przeszkod, aby pisaé jednoczesnie
do wszystkich wymienionych oséb majacych przywilej zatozenia rewizji
nadzwyczajnej; mozna tez pisa¢ kolejno do poszczegdlnych z tych osob.
Zaskarzeniu w tym ,,nadzwyczajnym* trybie — ale juz do skladu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego — podlegaja réwniez orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego wydane w zwyklym trzyosobowym skiadzie. Rowniez i w tym
wypadku podania o rewizje hadzwyczajng, ktérg ma rozpoznaé powiek-
szony sklad Sadu Najwyzszego, nie musi sporzadzi¢ adwokat. Stowem —
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cbfite zniwo korzysci, cudowny raj dla pokgtnych doradcow i pokatnych
pisarzy.

W cizbie réznorodnych podan, siegajacych rocznie dziesigtkéw tysiecy
(w Generalnej Prokuraturze wptynelo w ciggu stycznia br. okolo 1200),
czujnie dba¢ trzeba o nalezyty odsiew produktéw rodzimego pieniactwa
oraz wydobywaé¢ z natloku wypadki naprawde godne zainteresowania
i wymagajace szybkiego .wkroczenia naczelnych organéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Rozumiemy wszyscy, ze idzie tu nade wszystko o sprawy
o charakterze politycznym, o odgrodzenie wypadkéw rzeczywistych zbro-
dni faszystowsko-hitlerowskich od wypadkéw rzekomej wspélpracy z hi-
tlerowskim okupantem przez udzial w walce w charakterze czionka orga-
nizacji wolnos$ciowych, o oddzielenie spraw o czyny naprawde dla gospo-
darki spolecznej przestepczo szkodliwe od spraw o rzekome przestepstwo
gospodafcze, wywolanych nieraz pospolity ,rozrobka. -

Sprawdzenie sluszno$ci zarzutéw pod adresem wyroku, jesli ma byé
rzetelne, wymaga zaznajomienia sie z tre$cig akt sprawy. Akta te znaj-
duja sie z reguly w sadach, ,,w terenie*. Zadanie madeslania akt w tej
same] sprawie wychodzi jednoczesnie lub co raz to od innej ze wspom-
nianych os6b, do ktorych kieruje si¢ podanie o rewizje nadzwyczajng.
Stad ciagla gonitwa za aktami, nie koficzacy sie ich ruch, przysparzajacy
wiele utrapienn personelowi administracyjnemu.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy i Generalna Prokura-
tura uginajg sie pod naporem podan i interwencji o rewizje nadzwyczajna,
wsrod &torych zmudnie trzeba sie doszukiwaé rewizji uzasadnionych.
Samo sporzadzanie projektow rewizji nadzwyczajnych przez sity sedziow-
skie czy prokuratorskie, ujmowanie ich we wlasciwg prawnicza forme —
jest mocno dla tych sil absorbujgce.

Na tle opisanej sytuacji uzyskuje sobie miejsce i — bywalo — daje
zna¢ o sobie pojecie ,,polityki‘ w zakresie rewizji nadzwyczajnych. Miej-
sce jedynego wlasciwego kryterium, tj. kryterium prawa, zajmowalyby
trzy suwerennie stosowane polityki. Miatby taka wlasng, odrebng poli-
tyke i Minister Sprawiedliwosci, i Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
i Prokurator Generalny. Kazda opierataby sie na mniej lub bardziej
swoidcie rozumianych sprawdzianach, rzgdzacych wydzielaniem wsrod
podan i akt ziaren od plew. Prawda, ze odmowa zalozenia rewizji nad-
zwyczajnej np. przez Ministra Sprawiedliwo$ci 1 ewentualnie réwniez
przez Prokuratora Generalnego nie zamyka ,petentowi’ moznosci uzy-
skania pomyslnej decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Ale
wilaénie ten fakt, to na ogél nieuniknione pewne ,,odlezenie” sie podania
lub akt tu czy tam, a czasem ponowne poszukiwanie akt, gdy odmawia-
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jacy zdotat juz odestat¢ je z powrotem sadowi ,terenowemu — staje
w poprzek stanowczej koniecznosci jak najrychlejszego przeprowadzenia
rehabilitacji, ktora rzeczywiscie powinna nastapié.

Wiemy, ze istniejg zasadnicze watpliwosci, czy dobrze zrobiomo rezyg-
nujgc u nas z trzeciej instancji sadowej. Kwestia powrotu w catosci
i trwale do poprzedniego systemu i przywrdcenia obywatelowi prawa
bezposredniego przedstawienia swojej sprawy Sadowi Najwyzszemu do
ostatecznego rozstrzygniecia jest przedmiotem rozwazan przez odpowied-
nie czynniki, miedzy innymi takze przez Komisje Kodyfikacyjng. Sg jed-
nak sprawy dnia dzisiejszego, ktére nagla, ktére nie moga czeka¢ na
finezyjne skoordynowanie z catoécia przyszlej problematyki prawnej
u nas. Zator spraw rehabilitacyjnych, tych rzeczywistych, nie moze wzra-
sta¢. Na odwrot, dla dania nalezytego zado$tuczynienia nie tylko skaza-
nym, ale i spoleczenstwu musi on by¢ w sposob jak najprostszy i zarazem
najstuszniejszy szybko rozladowany.
rWydaje sie, Ze sposobem tym jest dopuszczenie juz teraz, w formie
odpowiedniej normy ustawowej, kasacji do Sgdu Najwyzszego w sprawach
typu rehabilitacyjnego w tych wypadkach, w ktérych dotychczas dziataly
tylko dwie instancje. Jezeli instancja druga byl Sad Najwyzszy albo Naj-
wyzszy Sad Wojskowy, to kasacje rozpoznawalby powiekszony skitad Sadu
Najwyzszego lub Zgromadzenie Sedziéw Najwyzszego Sadu Wojskowego.
Powinna ona by¢ typu okreslonego w obowiazujacych dawniej art. 61—63
tzw. malego kodeksu karnego. Zaklada¢ by ja mozna bylo w wymienio~-
nych sprawach, gdy wyroki w nich uprawomocnily sie przed okreslonym
terminem (bytaby nim np. data 15 kwietnia 1956 r. wiasciwa do zastoso-
wania ustawy amn. z 27.4. 1956 r., czy tez moze data VIIl Plenum?).
Przez sprawy rehabilitacyjne rozumieé by nalezalo przede wszystkim
sprawy o przestepstwa o charakterze politycznym lub do niego zblizo-
nym, objete ustawg o amnestii z 27 kwietnia 1956 roku. Ponowienie ka-
sacji byloby oczywiscie niedopuszczalne. Jak dawniej, kasacje sporza-
dzalby i podpisywal adwokat (lub prokurator). Sktadano by ja w miejscu,
gdzie w danej chwili znajdujg sie akta. Podlegataby ona niezwlocznemu
przedstawieniu wraz z aktami Sgdowi Najwyzszemu do osadzenia sprawy.
W sprawach, w ktérych juz znajduje sie ni¢ zalatwiony dotychczas wnio-
sek (podanie) adwokata o rewizje nadzwyczajng, nalezaloby ten wniosek
— na podstawie krotkiego pisemnego oswiadczenia adwokata — trakto-
wat jako omawiang tu kasacje. O$wiadczenie takie adwokat skladalby
organowi, do ktorego sie zwrdcit o zatozenie rewizji nadzwyczajnej, przy
czym akta sprawy wraz z kasacjg podlegatyby natychmiastowemu przed-
stawieniu Sadowi Najwyzszemu. Tam gdzie akt nie zdazono jeszcze Sciag-
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naé, podanie i o$wiadczenie obroncy musiatoby by¢ przekazane wlasci-
wemu sadowi ,,terenowemu‘. Wobec duzej liczby nagromadzonych przez
lata spraw, wypadaloby zakres$li¢ termin zawity 3 miesiecy do zalozenia
proponowanej tutaj kasacji.l -

W ten sposob pisanie dotychczasowych rewizji nadzwyczajnych w spra-
wach ,,rehabilitacyjnych* roztozono by na adwokatéw, prawnikéw calego
kraju. Znikneloby w sprawach najbardziej dzi§ wazkich ucho igielne,
przez ktore ohronca staral sie utorowa¢ sprawie droge do Sadu Najwyz-
szego. Zniknelaby tez obawa stosowania tych trzech odrebnych samo-
dzielnych polityk, o ktérych wspomniano wyzej. Sporzadzanie kasacji
przez obronce znakomicie zwiekszaloby gwarancje, ze zgdanie rozpozna-
nia sprawy przez Sgd Najwyzszy (lub przez powiekszony sktad Sadu Naj-
wyzszego) byloby zglaszane w wypadkach rzeczywiscie uzasadniajgcych
potrzebe kontroli przez ten Sad. Obronca, ktory czesto bral udziat w da-
nej sprawie przed prawomocnym skazaniem i zna sprawe ,na wylot",
miatby mniej trudnoéci w sporzadzeniu kasacji do Sadu Najwyzszego ani-
zeli sedzia lub prokurator, ktéremu poruczono zatatwienie kwestii rewizji
nadzwyczajnej w danej sprawie. Obronca ma przy tym lepsze sposobnosci
zetkniecia si¢ bezposrednio z oskarZonym, mogacym o$wietli¢ mu nale-
zycie nie doceniane przedtem okoliczno$ci sprawy.

Adwokatura przyczynitaby sie dzieki temu w powazny sposob do
utrwalania rzetelnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Podniostaby jeszcze bar-
dziej swoje znaczenie i autorytet w spoleczenstwie. Sad Najwyzszy miatby
wprawdzie przez pewien czas bardzo duzo pracy, ale po uptywie 3 mie-
siecy, o ktéorych wspomniano, bylby w stanie wiedzie¢, co w zakresie
zrewidowania starych wyrokéw pozostaje mu do wykonania, i dlatego
moglby prace swoja — w jej caloksztalcie — w sposéb wtasciwy rozpla-
nowa¢. Nalezatoby zreszta koniecznie rozwazy¢ kwestie uprawnienia Sadu
Najwyzszego do odrzucenia na posiedzeniu niejawnym (pozostawienia
bez rozpoznania) kasacji, ktora przedstawialaby sie jako oczywiscie bez-
zasadna. A moze stuszniejsze byloby wprowadzenie sankcji wzgledem
adwokata, ktory wnidst, jak to zostanie stwierdzone po rozpoznaniu spra-
wy przez Sad Najwyzszy na rozprawie, kasacje oczywiscie bezzasadng?

! Prawo o ustroju sgdow powszechnych stanowi w art. 22 lit. b) o rozpozna-
waniu przez Sad Najwyzszy, miedzy innymi, ,nadzwyczajnych srodkéw odwolaw-
czych od prawomocnych orzeczen sgdowych®“. Prawo nasze nigdzie nie zakre$la
ram dla zakresu pojecia ,nadzwyczajny Srodek odwolawezy“. Proponowana fu
,»Kasacja“, dotyczaca wyrokéw prawomocnych, nalezataby do rzedu takich wtasnie
Srodkow.
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W kwestii kosztéw adwokackich musiatoby pozostaé¢ niewzruszone pra-
wo oskarzonego domagania sie wyznaczenia mu obroncy z urzedu, gdy
nie moze on ponie$é kosztéw obrony (art. 80 lit. b) k.pk.).

Projekt ma z natury rzeczy posta¢ szkicowa. Ustalenie szczegdtow
realizacji nie powinno byé zbyt trudne. Najmniej sporna bylaby nazwa
proponowanego srodka odwotawczego.
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