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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Posiedzenie Plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 30 marca 1957 r. odbylo sie posiedzenie plenarne Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, w ktérej wzieli udzial wszyscy Dziekani Rad Adwokackich.

Na wstepie posiedzenia Prezes NRA adw., M. Kulczycki zlozyl! sprawozdanie
z dzialalno$ci Wydzialu Wykonawczego i Prezydium NRA za okres od ostatniego
posiedzenia plenarnego NRA, tj. od dnia 6 stycznia 1957 w.

W zwigzku z pismem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.1I1.1957 r. w sprawie
opieszalego wykonywania przez niektére rady adwokackie decyzji Ministra Spra-
wiedliwoéci, wydanych w trybie art. 25 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury (wpisy
na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich), oraz w zwiazku z interpelacjami
poselskimi, skierowanymi na posiedzeniach Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedli-
woséci pod adresem Ministra Sprawiedliwo$ci, Naczelna Rada Adwokacka powzigla
nastepujaca uchwale:

»1. Naczelna Rada Adwokacka stwierdza, ze wykonywanie przez niektére rady
adwokackie orzeczen Ministra Sprawiedliwosci powzietych w toku instancji w spra-
wach wpiséw na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich w zakresie upraw-
nien, wynikajacych z art. 25 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury, ulega w spora-
dycznych przypadkach nieuzasadnionej zwiloce.

2. Naczelna Rada Adwokacka wzywa wszystkie rady adwokackie do wykony-
wania powyzszych orzeczen podkre$lajac, ze niedopuszczalna jest jakakolwiek zwlo-
ka w wykonywaniu orzeczen, ktére majg dla rad adwokackich moc wia,iaca.

3. Jezeli wykonanie orzeczenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wpisu na
liste nasuwa radzie adwokackiej powazne watpliwosci, rada adwokacka zlozy na-
lezycie umotywowany wniosek Wydzialowi Wykonawczemu Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, ktory badz udzieli radzie stosownych wyja$nien, badz przedstawi spra-
we Ministrowi Sprawiedliwoéci.*

W zwigzku z dalszym punktem porzgdku dziennego Naczelna Rada Adwokacka
szeroko przedyskutowala zagadnienie doplywu nowych kadr do adwokatury, omo-
wione przez Sekretarza NRA adw. F. Sadurskiego. Po szczegélowej dyskusji Ple-
num NRA powzieio nastepujgca uchwate:

»Naczelna Rada Adwokacka zleca Wydzialowi Wykonawczemu przedstawienie
w jak najkrptszym czasie Ministrowi Sprawiedliwo$ci planu doptywu nowych kadr
do adwokatury na terenie poszczegélnych wojewoddzkich izb adwokackich oraz do-
Yozenie usilnych staran o realizacje tego planu.

Majgc na uwadze sytuacje w adwokaturze, normalny ubytek starej kadry nie
przekraczajacy 2 aktualnego stanu -—— maksymalny doplyw do adwokatury w ro-
ku 1957 nie powinien przekraczaé 3% obecnego stanu ilo$ciowego adwokatéw.*
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W sprawie dopuszczenia do egzaminu adwokackiego 0s6b zwolnionych przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci od aplikacji adwokackiej Naczelna Rada Adwokacka po-
wzieta nastepujaca uchwaie: -

»Zachowujac zasadniczo przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 listopada
1956 r. o zmianie ustawy o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 54, poz. 248) — rady adwo-
kackie mogg wyrazi¢ zgode na przystapienie do egzaminu adwokackiego w 1957 r.
tych sposréd dopuszczonych do egzaminu przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktorzy ze szczegélnie uzasadnionych przyczyn, np. powaznej choroby, nie
mogli w 1956 r. podda¢ sie egzaminowi. Natomiast nie moga rady adwokackie ze-
zwalaé na powtdérne zdawanie egzaminu tym sposréd dopuszczonych do egzaminu
przez Ministra Sprawiedliwosci, ktérzy we wlasciwym terminie zdawali egzamin,
lecz z wynikiem niepomy$lnym.«

W sprawie wpisow na listy aplikantow adwokackich Naczelna Rada Adwokacka
powziela nastepujaca uchwale:

»Naczelna Rada Adwokacka na wniosek Wydzialu Wykonawczego uchyla uchwa-
t¢ Plenum NRA z dnia 22 pazdziernika 1955 r., wyrazajaca zasade, ze na listy apli-
kantéw adwokackich przyjmowane sg iylko osoby skierowane nakazami pracy przez
Komisje Przydzialu Pracy dla Absolwentéw.

Rownocze$nie Naczelna Rada Adwokacka zobowigzuje Wydzial Wykonawczy do
przedstawienia na nastepnym posiedzeniu NRA wniosku w sprawie przyjmowania
aplikantéw adwokackich, projektu regulaminu szkolenia aplikantéw adwokackich
oraz projektu regulaminu przeprowadzania egzaminéw adwokackich.“

Zmiany Regulaminu Walnego Zgromadzenia Izby Adwokackiej omoéwil Prezes
NRA adw. M. Kulczycki. Referent podkre$lil, Ze obowigzujacy Regulamin przewi-
duje w § 11 ust. 2, iz walne zgromadzenie izby moze si¢ odby¢ przy obecnosci co
najmniej potowy czlonkéw izby.

Praktyka ostatnich walnych zebran wykazala, ze takie quorum nie zawsze daje
sie osiagnaé, w zwigzku z czym mialy miejsce wypadki, ze zwolane walne zgroma-
dzenia nie mogly sie odbyé z powodu braku quorum (np. w dniu 8.I1.1957 r. w Izbie
Krakowskiej i w dniu 23.11.1957 r. w Izbie Poznanskiej, co — poza obnizeniem po-
wagi Izby — pociggnelo za soba znaczne a zbedne wydatki). Nalezy réowniez za-
znaczy¢, ze quorum jest wlasciwie ustalane tylko przy otwarciu walnego zgroma-
dzenia, w toku za§ obrad i nastepnie przy podejmowaniu uchwal quorum nie jest
wymagane (przynaj'mniej obowigzujgcy regulamin kwestii tej nie rozstrzyga). Po-
przednie ustawy o ustroju adwokatury nie przewidywaly w ogéle quorum dla wal-
nego zgromadzenia.

Po dyskusji Naczelna Rada Adwokacka uchwalila nastepujgce zmiany w Regu-
laminie Walnego Zebrania Izby Adwokackiej:

» I. § 11 ust. 2 Regulaminu Walnego Zgromadzenia Izby Adwokackiej zmienié
i nadaé¢ mu nastepujace brzmienie: ,,Uchwaly walnego zgromadzenia s3
wazne bez wzgledu na liczbe obecnych i zapadajg wiekszo$cig gloséw; w ra-
zie réwnosSci gloséw przewaza glos przewodniczgcego®.

II.  § 25 ust. 1 i ust. 3 Regulaminu Walnego Zgromadzenia Izby Adwokackiej
zmieni¢ i nada¢ tym ustepom nastepujgce brzmienie:
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1) ust. 1.:
»Rada Adwokacka sklada sie w izbach liczacych:

do 100 czlonkéw — z siedmiu o0soéb,

do 250 . — z dziewieciu osob,

do 400 . — z jedenastu osdb

do 600 ' — z pietnastu oséb,

ponad 600 czlonkow — z siedemnastu os6b*;
2) ust. 3.:

.Rady Adwokackie w Warszawie, Lodzi i Krakowie wybieraja ze swego
grona po dwoch wicedziekanow.“«

Wiceprezes NRA adw. St. Janczewski omoOwil zagadnienie przyjmowania przez
adwokata spraw prowadzonych przez innego adwokata. Jak wiadomo, poprzednia
NRA na posiedzeniu plenarnym w dniu 2/3 kwietnia 1954 r. uchwalila nastepujaca
zasade w kwestii przyjmowania przez adwokata spraw prowadzonych przedtem przez
innego adwokata: , Kierownik zespolu adwokackiego, przydzielajagc adwokatowi
czlonkowi zespolu sprawe prowadzong przez innego adwokata czlonka innego ze-
spolu lub wykonywajacego zawdd indywidualnie, powinien zawiadomié niezwlocz-
nie o tym zainteresowany zespo6t lub adwokata, nie wylgczajagc wypadku, gdy idzie
o uczestniczenie adwokata w procesie w charakterze drugiego obroncy lub pelno-
mocnika strony; ta sama zasads niezwlocznego zawiadamiania obowiagzuje adwokatow
wykonujagcych zawéd indywidualnie.*

Kilkuletnie do$wiadczenie wykazalo, ze powyzsza zasada okazala sie niestuszna,
prowadzila czesto do pokrzywdzenia poprzednika, ktéry, wykonawszy czestokroc
zmudng i skomplikowang prace przygotowawczg, zostaje — bez dostatecznej ku te-
mu podstawy — odsuniety od dalszego prowadzenia sprawy bez jednoczesnego ure-
gulowania uméwionego honorarium. Poza tym przy istnieniu nieograniczonej mozli-
wosci — ze strony klienta — zmiany adwokata, zdarza¢ sie moga rowniez wypadki
dawania przez klientéw postuchu réznego typu naganiaczom, zachwalajacym tego
czy innego adwokata nie dla jego zdoMosci lub wiedzy, lecz dla osobistego zarobku
naganiacza; w tym wypadku ta nieograniczona swoboda stawalaby sie podlozem do
szerzenia sie zwalczanego przez adwokature korytarzownictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno zasady kolezenstwa, jak i zasady etyki zawo-
dowej wymagaja, aby adwokat majacy zamiar podjaé¢ sie prowadzenia sprawy pro-
wadzonej dotychczas przez innego adwokata liczyt sie z tym fagtem oraz aby w za-
kresie dostepnych mu mozliwosci upewnil sie nalezycie, czy® ze strony poprzed-
nika nie zachodzg przeszkody do podjecia sie wspdlnego prowadzenia sprawy lub tez
do jej przejecia.

W tym stanie rzeczy Naczelna Rada Adwokacka, uwzgledniajgc powyzsze wy-
wody i uznajac za stuszne, celowe i zgodne tak z zasadami kolezenstwa, jak i z in-
teresem zawodu utrzymanie usSwieconego tradycjg zwyczaju, ktorego stosowanie
uchylila uchwala z dnia 2/3 kwietnia 1954 r.,

uchwala:

»1. uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 2/3 kwietnia reasumowag,

2. zaleci¢ przy przyjmowaniu spraw prowadzonych przez innego adwokata sto-
sowanie nastepujacych zasad:
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a) w razie zgloszenia si¢ do adwokata klienta z propozycja wspélnego prowa-
wadzenia sprawy z innym adwokatem juz prowadzacym sprawe — adwo-
kata obowigzuje upewnienie sie¢ co do zgody dotychczasowego obroncy lub
pelnomocnika na wspélne prowadzenie sprawy,

b) w razie zgloszenia sie do adwokata klienta z propozycjg przyjecia sprawy
dotychezas prowadzonej przez innego adwokata — adwokat powinien upew-
ni¢ sie nalezycie, czy podjecie sie przezen prowadzenia sprawy nie bedzie
sie znajdowaé w sprzecznosci z zasadami kolezeristwa,

c¢) w wypadkach watpliwych nalezy stosownie do art. 46 ust. 2 ustawy o ustro-
ju adwokatury zwraca¢ sie o rozstrzygniecie do rady adwokackiej, a ewen-
tualnie, gdy chodzi o sprawe nie cierpigcg zwloki — do dziekana”.

Powyzsza uchwala przyjeta zostala jednoglo$nie przez Plenum Naczelnej Rady
Adwokackiej.

W nastepnym punkcie porzadku dziennego adwokaci K. Buchala i M. Karniol
oméwili sprawe pociggania do odpowiedzialno$ci os6b wnoszacych bezpodstawne
a zniewazajgce skargi na adwokatéw, czesto zniestawiajgce calg adwokatureg. Pe
przeprowadzonej dyskusji Naczelna Rada Adwokacka powziela nastepujaca uchwale:

»1. uznaé, Zze w szczegéblnie drastycznych wypadkach, gdy w gre wchodzi infe-
res adwokatury jako caloSci — zwlaszcza przy znieslawianiach treScig druku —
Rada Adwokacka moze polecié bezpoérednio zainteresowanemu adwokatowi wy-
stgpienie na droge sadowas,

2. w innych wypadkach zniestawienia adwokatow pozostawi¢ inicjatywe bez-
posrednio zainteresowanemu adwokatowi, z tym jednak zastrzezeniem, ze adwokat
powinien w takim wypadku uzyskaé¢ zezwolenie Rady Adwokackiej na skierowa-
nie sbrawy na droge sadowa,

3. uznaé za niecelowe zwracanie sie do prokuratora, by ten objat oskarzenie na
podstawie art. 65 k.p.k.“

W dalszej kolejnosci Skarbnik NRA adw. M. Hiszpanski zreferowal preliminarz
Naczelnej Rady Adwokackiej na rok 1957. Preliminarz ten obejmuje po stronie
wplywow i wydatkéw kwote 951875 zt 37 gr.

Przedstawiony przez Skarbnika NRA preliminarz zostal jednoglo$nie przyjety.

Z kolei Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej adw.
Eugeniusz Ernst zlozyt! sprawozdanie z gospodarki finansowej Naczelnej Rady
Adwokackiej za IV kwartal 1956 r. z uwzglednieniem wynikéw pierwszych trzech
poprzednich kwartaléw. Komisja Rewizyjna podkres§la, ze Naczelna Rada Adwo-
kacka kierowala si¢ w gospodarce swej wzgledami oszczednoSciowymi. W kon-
kluzji Komisja Rewizyjna zglasza wniosek o udzielenie Wydzialowi Wykonawcze-
mu absolutorium z gospodarki finansowej za 1956 rok.

Whniosek ten zostal przyjety jednomyS$lnie.

W ostatnim punkcie porzadku dziennego Naczelna Rada Adwokacka dokonala
wyboru jednego czlonka Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, a to wobec zgloszonej
rezygnacji z tego stanowiska przez adw. Karola Pedowskiego, wybranego w dniu
9 marca br. czlonkiem Rady Adwokackiej w Warszawie.

W tajnym glosowaniu czlonkiem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej wybrany zo-
stal adw. Ludwik Cohn z Warszawy.
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