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I. P e ł n o m o c n i c t w o

1. „Żaden przepis prawa polskiego nie uzależnia ważności pełnomocni
ctw a wystawionego za granicą od jego legalizacji przez konsula. Lega
lizacja gra jedynie rolą, gdy chodzi o siłę dowodową dokumentu 
publicznego wystawianego za granicą, a nie o ważność zawartego 
W nim  oświadczenia (art. 263 k.p.c.) (obecnie ant. 254 k.p.c. — uw. autora). 
Przy dokumentach prywatnych brak legalizacji nie wypływa nawet 
na ich siłę dowodową (art. 264 'k.p.c.) (obecnie art. 255 ic.p.c. — tm\ 
autora)”.

Orz.S.N. z dnia 22.VIII.1950 r. C. 142/1950. Zb.Orz.
Izby Cyw. Zeszyt 1/1952, poz. 7, str. 51.

2. „Skoro powódka w myśl art. 85 k.p.c. (obecnie art. 79 k.p.c. — uw. autora) 
była uprawniona udzielić pełnomocnictwa procesowego bratu, ten 
ostatni, nie mogąc wObec przepisu art. 86 § 1 k.p.c. osobiście zastępo
wać powódki w postępowaniu przed sądem okręgowym, mógł ważnie 
udzielić substytucji adwotkatowi.“

Orz.S.N. z dnia 19.1.1946 r. C.I. 851/1945. Zb.Orz.
Izby Cyw. Zeszyt 3/1947, poz. 64, str. 233.

In sty tu c ja  przym usu adwokackiego w  spraw ach cyw ilnych została obecnie znie
siona (daw ny art. 86 k.p.c.), ale zasadnicza teza orzeczenia jest nadal aktualna.

3. „Dopuszczalne jest przesłuchanie w charakterze świadka pełnomoc
nika procesowego strony.“

Orz.S.N. z dnia 18.IV.1950 r. Wa.C.52/1950. N.Pr.
10/1950, str. 79.
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4. „Jeżeli strona, która udzieliła adwokatowi pełnomocnictwa proceso
wego, sama zgłosi wniosek o sporządzenie i doręczenie jej uzasadnie
nia wyroku, to wniosek taki jest skuteczny. Doręczenie przeto przez 
Sąd zawiadomienia samej stronie — nie jej pełnomocnikowi, zgodnie 
z żądaniem strony, nie może (być uznane za naruszające przepis 
art. 140 § 2 k.p.c.“

Orz.S.N. z dnia 23.1.1951 r. C.450/1950. N.Pr. 12/1951,
str. 39.

P atrz  K. L,.: P raw o do obrony w  postępow aniu cyw ilnym . N .P r 11/1955, str. 81.
5. „Pojęcie «organizacja społeczna» w rozumieniu art. 79 k.p.c. oznacza 

wszelkie dopuszczone przez prawo zrzeszenia osób fizycznych, bez 
względu na ich cele i zadania oraz formę prawną. Pod pojęcie to pod
padają również związki religijne, a w ich liczbie Kościół rzymsko
katolicki. Wobec tego pełnomocnikiem procesowym związku religij
nego może być zgodnie z art. 79 zdanie drugie k.p.c. pracownik takiego 
związku lub jego organu, zwłaszicza radca praw ny nie będący adwo
katem.“

Orz.S.N. z dnia 17.1.1956 r. 2 Cz. 1/1956. Zb.Orz.
Zeszyt 1/1957, poz. 14, str. 64.

II. P i s m a  p r o c e s o w e .  T e r m i n y
1. „Brak podpisu strony na wniosku o sporządzenie motywów wyroku 

oraz na skardze apelacyjnej stanowi niezachowanie formalnych wa
runków pisma procesowego, dające się usiunąć w trybie art. 141 k.p.c. 
(obecnie art. 137 k.p.c. — uw. autora)".

Orz. S.N. z dnia 29.XI.1946 r. C.I.716/1946. Zb.Orz.
Izby Cyw. Zeszyt 2/1947 r., poz. 54, str. 185.

2. „Zaniedbanie przez personel administracyjny zespołu adwokackiego 
czynności koniecznej do zachowania term inu procesowego, a zleconej 
przez adwokata — członka tegoż zespołu, nie uzasadnia z reguły 
przywrócenia terminu z moicy art. 178 § 1 k.p.c.“

Uchwała S.N. z dnia 10.1.1956 r. IV.Co. 58/1955.
Zb.Orz. Zeszyt 4/1956, poz. 106, str. 61 oraz N.Pr.
6/1956, str. 133.

3. „Zawiadomienie o terminie rozprawy osoby tymczasowo dopuszczo
nej do działania, która następnie pełnomocnictwa nie złożyła 
(art. 89 k.p.c.) — pozbawione jest skutków prawnych wobec strony, 
za którą osoba ta działała“.

Orz. S.N. z dnia 9.IX.1953 r. I C. 746/1953. N.Pr.
2/1954, str. 93.



N r  3  A D W O K A T W  O R Z E C Z N IC T W IE  SN  (IZ B A  CYW ., 1945— 1957)

III. K a r y  p o r z ą d k o w e

1. „Postanowienie 'sądu skazujące, w oparciu o przepisy praw a o ustroju 
sądów powszechnych, pełnomocnika strony na grzywnę za naruszenie 
powagi sądu na posiiedzeniu sądowym nie podlega zaskarżeniu.“

Orz.S.N. z dnia 27.IX.1952 r. C.1070/1952. Zb.Orz.
Zeszyt III/1953, poz. 85, oraz P. i P. 2/1953, str. 293.

Orzeczenie to  straciło  obecnie sw ą aktualność w  stosunku do adwokatów  
w  związku z nowelizacją p raw a o u stro ju  sądów  powszechnych. Z mocy ustaw y 
z dn ia 29.V.1957 r. o zm ianie przepisów  p raw a  o ustro ju  sądów powszechnych 
(Dz.U. N r 31, poz. 133) zarządzenia porządkow e przewodniczącego oraz kary  po
rządkow e w ym ierzane przez sąd w tryb ie a rt. 36 p.ou.s.p. n ie  m ają  zastosowania 
do adwokatów.

2. „I. Adwokat wykonujący swój zawód Obowiązany jest nie tylko 
strzec interesu swego klienta, ale także mieć na względzie obowiązek 
gruntowania zasad współżycia społecznego w Państwie Ludowym. 
Z tym i obowiązkami koliduje wprowadzanie do procesu atmosfery 
zbędnego podniecenia i «zacietrzewienia» oraz tracenie koniecznego 
umiaru w wystąpieniach ustnych i na piśmie; granicę swobody słowa 
i pisma adwokata stanowi rzeczowa potrzeba.
II. Nie podlega uwzględnieniu zażalenie adwokata, pełnomocnika 
strony, na postanowienie sądu skazujące go z mocy art. 138 k.p.c. na 
grzywnę, gdy adwokat w zredagowanej przez siebie rewizji bez rze
czowej potrzeby i w sposób ubliżający powadze sądu sformułował swą 
ocenę postępowainia »trony przeciwnej w zwrotach obraziiwych.“

Orz. S.N. z dnia 11.IX.1951 r. C.917/1951. Zb.Orz.
Zeszyt 2/1953, poz. 36, str. 33.

3. „Demagogiczne oraz obliczone na tani efekt sformułowania nie tylko 
(...) nie ułatwiają sądowi wykrycia prawdy obiektywnej, kontroli pra
widłowości dokonanych w już wydanym orzeczeniu ustaleń, w  czym 
adwokatura Polski Ludowej obowiązana jest współdziałać, lecz zara
zem godzą w autorytet sądu i zakłócają właściwy tok wymiaru spra
wiedliwości. Konieczność przestrzegania powyższych, z przytoczonych 
wyżej przyczyn, słusznych zasad, za naruszenie których' i w obowią
zujących obecnie przepisach k.p.c. przewidziana jest w art. 138 sank
cja, w żadnym też razie nie może być rozumiane jako ograniczanie
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dopuszczalnej i ze względów społecznych i państwowych koniecznej 
swobody krytyki w szerszym tego słowa znaczeniu, o której wspo
mina żalący się w swym zażaleniu.“

Orz. S.N. z dnia 16.XII.1954 r. II.Cz. 334/1954. Zb.
Orz. Zeszyt 3/1956, poz 63, str. 14.

Przytoczone pod p k t 2 i 3 orzeczenia S jN. nie budzą w ątpliw ości jedynie w tej 
części, w  k tórej mówi się o konieczności u trzym ania przez adw okata spokoju,, 
powagi i um iaru. Zalecenia te  należy uznać za słuszne. Natom iast zasadnicze 
zastrzeżenia pow stają co do dalszej części orzeczenia, w  której reprezentow ana 
jest teza o dopuszczalności ukaran ia  adw okata grzyw ną „za ubliżenie w  piśm ie 
powadze sądu lub użycie w yrażeń obrażliw ych” (art. 138 k.p.c.). S tosow anie bowiem 
przepisu art. 138 k.p.c. do adw okatów  podważyłoby zagw arantow any przepisam i 
praw nym i im m unitet adwokacki. A dw okat przekraczający granice wolności słowa 
i pism a podlega odpowiedzialności dyscyplinarnej w  tryb ie określonym  postępo
waniem  szczególnym. W w yjątkow ych w ypadkach może mieć m iejsce odpowie
dzialność karno-sądow a (art. 50 ust. o u. a.) (vide Z. W arm an: O pełny im m unitet 
adw okatury  — „Palestra” n r  2/1957, str. >17; Leon Gewirz: Grzywna wym ierzona 
adwokatowi — jako środek „utrzym ania powagi sądu” — „Biuletyn Naczelnej 
Rady A dw okackiej” n r  2/1956, str. 33; J. Chorębiew ski: O im m unitecie adw okata — 
N.Pr. 6/1955, str. 5(41).

IV. K o s z t y  s ą d o w e

1. „Pismo podlegające opłacie stałej, wniesione przez adwokata bez 
należytej opłaty, ulega zwrotowi bez wzywania do uiszczenia należnej 
opłaty.
' Wezwanie do uiszczenia (takiej opłaty skierowane wbrew przepi
sowi § 4 art. 141 k.p.c. (obecnie art. )137 k.p.c. — uw. autora) przez prze
wodniczącego do adwokata, a następnie wniesienie tej opłaty przez 
adwokata nie może sanować wadliwego wniesienia pisma sądowego, 
przy czym zażądanie przez sąd złażenia opłaty stałej w ciągu 7 dni 
nie można uważać za przywrócenie terminu, zwłaszcza w przypadku. 
gdy strona wniosku o przywrócenie terminu nie stawiała.“

Orz. S.N. z dnia 11.IX.1946 r. C.I.379/1946. Zb.Orz.
Izby Cyw. Zeszyt 2/1947, poz. 43, str. 141.

2. „Złożenie podania o sporządzenie uzasadnienia wyroku lub postano
wienia bez złożenia opłaty kancelaryjnej za wypis wyroku lub posta
nowienia, choćby podanie to pochodziło od adwokata, obowiązuje sąd
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do sporządzenia tego uzasadnienia, a nie uiszczona opłata za wypis- 
podlega ściągnięciu od strony (art. 111 in fine).“

Orz. S.N. C.91/1951. P. i P. 8—9/1951, str. 434.

3. „Przewidziane w art. 98 § 2 k.p.c. zrównanie co do zwrotu kosztów 
procesu z adwokatami dotyczy wszystkich osób, przez które działają 
wymienione w tym przepisie jednostki, zarówno zatem ich kierowni
ków, jak i pełnomocników.“

Orz. S.N. z dnia 4.V. 1956 r. 4.Cz. 80/1956. Zb.Orz.
Zeszyt 2/1957, poz. 49, str. 66.

4. „Delegowanie przez Prezydium Rady Narodowej na rozprawę dwóch 
radców prawnych nie uzasadnia zasądzenia kosztów procesu w po
dwójnej wysokości. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. do niezbęd
nych kosztów procesu zalicza się należności tylko jednego adwokata.“

Orz. S.N. 2.Cr.ll7/1956 r. P.U.G. 4/1957, str. 15.

5. Pom ijam  tu  uchw ałę S jN. z dnia 25.IIjl954 r. II.Co 2/1954. Zb.Orz. Zeszyt 
1/1955, poz. 9, str. 28, odnoszącą się do zasądzenia kosztów  zastępstw a adwokackiego 
na rzecz strony zastępowanej przez radcę praw nego, gdyż w związku z now elą 
z  dn ia 2.W.1954 r. (Dz.U. Nr 25, poz. 93) w szystkie osoby zastępujące władze, 
urzędy, państw ow e instytucje, przedsiębiorstw a i banki oraz przedsiębiorstwa 
pozostające pod zarządem  państw ow ym  zrówname są co do kosztów procesu 
z  adw okatam i. “

6. „Wydatek strony na wynagrodzenie adwokata za sporządzenie wnio
sku o nadanie klauzuli wykonalności (§ 26 pkt 4 rozporządzenia Mini
stra Sprawiedliwości z dn. 19 sierpnia 1953 r. — Dz.U. Nr 40, 
poz. 176) podlega zwrotowi przez przeciwnika tylko wówczas, gdy 
wydatek ten zostanie przez sąd uznany za niezbędny do celowego 
dochodzenia praw (art. 97 k.p.c.). Wydatek taki nie należy do kate
gorii niezbędnych kosztów procesu w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.“

Uchwała S.N. z dnia 1.XII.1955 r. 4.Co. 38/1955.
N.Pr.5/1956, str. 118.

7. „Sam fakt zastępstwa przez adwokatów poszczególnych pozwanych, 
odpowiedzialnych solidarnie, nie przesądza celowości takiego zastęp
stwa i rzeczą sądu wyrokującego jest ustalenie, czy okoliczności



78 ZDZISŁA W  K R Z E M IŃ SK I Nr 5

i istota sporu wymagały zastępstwa każdego z soiidarnie odpowie
dzialnych pozwanych przez adwokata, i zależnie od tego zasądzenie 
zwrotu tych kosztów w razie rozstrzygnięcia sporu na niekorzyść 
strony pozywającej.“

Or?. S.N. C.I. 219/1945 r. P. i P. 9/1947, str. 152.
Teza zaw arta  w orzeczeniu jest niesłuszna. Poddana była tra fn e j k ry tyce w  gło

sie M. W aligórskiego, drukow anej w  tym  sam ym  num erze „P aństw a i P raw a”.

8. „W przypadku gdy strona zwolniona jest od kosztów sądowych, 
koszty procesu ulegają zasądzeniu na jej rzecz, a nie na rzecz 
adwokata.“

(Z uzasadnienia: „Adwokat strony, która uzyskała zwolnienie od
kosztów sądowych, na podstawie art. 120 § 1 k.p.c. ma prawo, z wy
łączeniem mocodawcy, ściągnąć należne wynagrodzenie adwokackie 
oraz wyłożone wydatki z kosztów procesu zasądzonych od przeciw
nika“).

Orz. S.N. z dnia 2.XI.1954 r. II.Cz. 248/1954. P. i P , 
1/1955, str. 150.

9. „Odmowy zwolnienia nie może też uzasadnić zapatrywanie, że skora 
żądający zdobył się na «luksus» pełnomocnika procesowego w osobie 
adwokata, to świadczy to, że nie jest on w krytycznej sytuacji i może 
pokryć koszty sądowe“.

Orz. S.N. z 6.XI.1953 r. I C.1427/1953. Zb.Orz. Ze
szyt 2/1954, poz. 52.

V. W y n a g r o d z e n i e
W niektórych orzeczeniach cytow anych tu ta j w  p k t V znajdujem y pow oływ a

nie się n a  rozporządzenie M inistra Sprawiedliwości z dnia il4.VIII.1950 r. w  sp ra 
wie norm  i zasad w ynagrodzenia adw okatów  za w ykonyw anie czynności zawodo
wych, k tó re  to  rozporządzenie straciło  już moc praw ną. Wobec jednak  tego, że- 
niektóre zasady „taryfow e” zostały przejęte  do  nowego rozporządzenia z dnia 19 
V III.1953 r. (Dz.U. N r 40, poz. 176; zm iana: Dz.U. z 1956 r. N r 25, poz. 117) regu
lującego w ynagrodzenie adwokackie, zaw arte  w  orzeczeniach tezy m e straciły  n ie  
na aktualności.

1. „W przypadku gdy adwokat zastępuje Stronę w sprawie, w której 
jedna ze stron wytacza powództwo wzajemne, należy mu się jedno 
łączne wynagrodzenie. W sprawach majątkowych podstawą obliczenia 
zasadniczego wynagrodzenia adwokackiego w takim  przypadku jest 
wartość przedmiotu sporu obliczona dla powództwa głównego i wza
jemnego łącznie.“

Orz.S.N. z dnia 25.VII.1953 r. II C. 609/1953. Zb_ 
Orz. Zeszyt 3/1954, poz. 61, str. 33.
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2. „I. Przy połączeniu w  jednej sprawie żądania ustalenia ojcostwa 
z roszczeniami majątkowymi, roszczenia majątkowe mają charakter 
akcesoryjny w stosunku do warunkującego je  podstawowego roszcze
nia o ustalenie ojcostwa i nie mogą uzasadniać zastosowania obniżki 
z § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 sierp
nia 1950 r. w sprawie norm i zasad wynagradzania adwokatów za 
wykonywanie czynności zawodowych.
II. Do wynagrodzenia adwokackiego przewidzianego w § 6 ust. 3 
wymienionego rozporządzenia stosuje się, gdy istnieją do tego pod
stawy, obniżkę przedmiotową przewidzianą w § 8 ust. 1 tego rozpo
rządzenia.

Podstawę do zastosowania tej obniżki stanowić mogą także cechy 
podmiotowe przedstawiciela ustawowego, gdy powodem jest nieletni, 
który nie posiada własnego m ajątku ani zarobków i którego sytuacja 
życiowa jest całkowicie zależna od sytuacji jego- przedstawiciela 
ustawowego.
III. Wynagrodzenie adwokackie za prowadzenie sprawy z zakresu 
prawa rodzinnego określone w  § 6 ust. 8 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 14 sierpnia 1950 r. w sprawie norm i zasad 
wynagradzania adwokatów za wykonywanie czynności zawodowych 
obejmuje całokształt procesu bez względu na to, czy treścią jego jest 
jedno, czy też kilka roszczeń, byleby tylko te roszczenia były ze sobą 
związane tego rodzaju przesłankami, które by pozwoliły uznać je 
łącznie za sprawę z zakresu prawa rodzinnego.“

Orz. S.N. z dnia 13.XI.1951 r. C. 573/1951. Zb.Orz
Izby Cyw. Zeszyt 3/1952, poz. 80, str. 326. P. i P.
4/1952, str. 680.

Jeśli chodzi o § 8 pk t 2 cyt. rozporządzenia (pomijam tu  p k t 1), tó  wprowadzał 
on obniżkę do 40% zasadniczego w ynagrodzenia w spraw ach pracowników  ze sto
sunku  pracy oraz w  spraw ach osób, k tó re  dom agają się zasądzenia alim entów , 
odszkodowania za nieszczęśliwy wypadek, za uszkodzenie ciała lub rozstrój zdro
wia, za pozbawienie życia, za cierpienia fizyczne i krzyw dę m oralną. N ewe rozpo
rządzenie w prow adza natom iast (§ 1 p k t 3) obmiżikę co najm niej o 30°/o jeżeli: 
L) podstawowym  źródłem  utrzym ania k lien ta  jest zaopatrzenie inwalidzkie lub 
em erytalne albo ren ta  wdowia lub sieroca; 2) przedm iotem  spraw y jest roszczenie 
k lienta ze stosunku pracy. Nie znane natom iast jest nowem u rozporządzeniu obni
żanie w ynagrodzenia adwokackiego w spraw ach o alim enty.

Odnośnie do § 6 p k t 8 uchylonego rozporządzenia, należy przypomnieć, że 
wprowadzał on jedno „ram ow e” wynagrodzenie za prow adzenie spraw y z zakresu.
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praw a rodzinnego. N atom iast § 8 pk t 1 nakazyw ał stosowanie obniżki do 50*/» 
zasadniczego wynagrodzenia w siprawach cywilnych i adm inistracyjnych osób, k tó 
rych podstawowym  źródłem u trzym ania było uposażenie służbow ą w ynagrodzenie 
za pracę, zaopatrzenie em erytalne lufo inwalidzkie albo k tó re  były członkam i spół
dzielni p racy  czy też spółdzielni produkcyjnej.

Ja k  już wyżej zaznaczono, nowe rozporządzenie zwęziło znacznie ram y stoso
w ania zniżek podmiotowych i przedm iotow ych (cyt. § 1 p k t 3).
3.- „Wi świetle § 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

14 sierpnia 1950 r. w sprawie norma i zasad wynagradzania adwokatów 
za wykonywanie czynności zawodowych, który to przepis normuje 
stosu-nek adwokata do strony zastępowanej przez niego w procesie, 
w razie ograniczenia żądania pozwu w pierwszej instancji adwokatowi 
należy się wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w tej instancji obli
czone od pierwotnej wartości przedmiotu sporu. Natomiast zwrot 
kosztów adwokackich od strony przeciwnej należy się stronie tylko 
od tej wartości przedmiotu sporu, do wysokości, której zasądzane 
zostało jej roszczenie (z zastrzeżeniem art. 101 zdanie drugie 
i 102 k.p.c. — tekst z 1950 r.).“

Orz. S.N. z dnia 21.VIII.1951 r. C.733/1951. Zb.Orz. 
Zeszyt 1/1953, poz. 14. Identycznie w orzeczeniu 
z dnia 21.8.1951 r. C.728/1951. N.Prl2/1951, str. 41.

4. „Wartość przedmiotu sporu określona na sumę odpowiadającą sza
cunkowi spornych ruchomości ulega w związku ze zmianą systemu 
pieniężnego przeliczeniu według stosunku 100 złotych dotychczaso
wych równe 3 złotym; od tak przeliczonej sumy oblicza się wynagro
dzenie adwokackie, którego zwrot się należy.“

Orz. S.N. z dnia 4.V.1951 r. C.97/1951. Zb.Orz. Izby 
Cyw. Zeszyt 1/1952, poz- 18.

5. „Jeżeli do ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji do
szło na skutek dkargi o wznowienie postępowania, to za to ponowne 
prowadzenie sprawy należy się adwokatowi pełne wynagrodzenie.“

Orz.S.N. z dnia 23.VI.1955 r. IV. Cz. 109/1955. Zb. 
Orz. Zeszyt 3/1956, poz. 71, str. 35. N.Pr. 10/1956, 
str. 144.

6. „§ 6 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 sierp
nia 1950 r. w sprawie norm i zasad wynagrodzenia adwokatów za
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wykonywanie czynności zawodowych nie obejmuje kosztów- wniosku 
o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalności; wniosek taki podlega 
odrębnej opłacie według § 6 ust. 14 cytowanego rozporządzenia.“

Orz. S,N. z dnia 22.VIII.1952 r. C. 1653/1952. Zb.Orz. 
Zeszyt 4/1953, poz. 106, str. 60.

Vide: „Nowe P raw o” n r  1/1954, str. 95.
Nowe rozporządzenie nie wprowadziło w tym  zakresie zimian.

7. „Wynagrodzenie ustanowionego w sprawie kuratora będącego adwo
katem ustala się według rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości
z dnia 14 sierpnia 1950 r. w -sprawie wynagrodzenia adwokatów za
wykonywanie czynności zawodowych; jeżeli czynności kuratora ustały 
w toku postępowania, należy zastosować § 5 cytowanego rozporządze
nia (obecnie przepis ten obowiązuje bez zm ian — uw. autora).”

Orz. S.N. z dnia 10.11.1953 r. II.C.680/1952. Zb.Orz. 
Zeszyt 1/1954, poz. 14, str. 42. Identycznie w orze
czeniu S.N. z dnia 26.VT.1952 r. C.340/1P52, N.Pr.
10/1953, str. 95.

Norm y adwokackie nie m ają zastosowania, gdy kuratorem  jest osoba nie
będąca adwokatem . Orz. S.N. z 6.X I.1953 r. C.13>&&/tl953. N .Pr. 6/1954, str. 189.

8. ,,3. Cofnięcie pozwu i umorzenie postępowania przed rozprawą może 
uzasadnić przyznanie adwokatowi wynagrodzenia zmniejszonego od
powiednio do wykonanyoh czynności, analogicznie do § 5 rozpo
rządzenia Ministra Sprawiedliwości z 14.VIII.1950 r. o wynagrodze
niu adwokatów.“

Orz. S.N. z 22.IV.1952 r. C.591/1952. N.Pr. 4/1953, 
str. 82.

9. „Przepis § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
14 sierpnia 1950 r. nie ma zastosowania w przypadku, gdy osoba
określona w tym przepisie spór przegrała i obowiązana jest zwrócić
koszty przeciwnikowi, który nie należy do osób w przepisie tym 
wymienionych.“

Orz. S.N. z 23.X .1951 r. C.1315/1951. Zb.Orz. Izby
Cyw. Zeszyt 3/1952, poz, 76, str. 311; P. i P. 1/1952,
str. 149.

Paleetra — 6
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Ja k  już wyżej powiedziano, zakres osób upraw nionych do płacenia obniżonego 
w ynagrodzenia n a  mocy § 8 (obecnie uchylonego) uległ teraz znacznem u zm niej
szeniu (§ 1 p k t 3 rozp. Min. Spraw, z MX.1953 r. w spraw ie w ynagrodzenia 
■dwokartów).

10. „1. Przepisy rozp. Ministra Sprawiedliwości z dnia 14.VI1I.1950 r. 
w sprawie norm i zasad wynagrodzenia adwokatów za wykonywa
nie czynności zawodowych normują wysokość wynagrodzenia adwo
kata nie tylko w stosunku między adwokatem a klientem, lecz są 
również miarodajne dla ustalenia wysokości wynagrodzenia adwo
kackiego, podlegającego zwrotowi w stosunku między stroną wy
grywającą a jej przeciwnikiem.“
„4. Strona wygrywająca sprawę ma prawo żądać od przeciwnika 
zwrotu kosztów adwokackich tylko wówczas, gdy była zastępowana 
w procesie przez adwokata jako pełnomocnika procesowego; pomoc 
prawna adwokata poza procesem nie uzasadnia żądania zwrotu 
kosztów adwokackich na .podstawie art. 98 § 1 k.p.c.“

Orz. S.N. z 30.VI.1953 r. I C.750/1953. N.Pr. 10/1953, 
str. 85.

11. „1. O wysokości honorarium adwokata w sprawie decyduje treść 
umowy zespołu adwokackiego lulb adwokata z klientem. Nadzór nad 
właściwym stosowaniem stawek wynagrodzenia adwokackiego należy 
do organów adwokatury i Ministra Sprawiedliwości. Jeżeli więc 
strona udowodni, że zgłosiła adwokatowi określoną kwotę, nie wyż
szą od przewidzianego w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 19 sierpnia 1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatów za 
wykonywanie czynności zawodowych maksimum, sąd nie jest powo
łany do oceny, czy kwota ta  odpowiada nakładowi pracy adwokata. 
Sąd nie może również kwestionować podania przez adwokata wy
nagrodzenia ze zwyżką przewidzianą w § 2 tego rozporządzenia, 
jeżeli zostanie wykazane, że zostały zachowane wymogi tego prze
pisu.
2. Materiał dowodowy i oświadczenia stron co do poniesionych 
kosztów procesu podlegają ocenie w myśl art. 242 k.p.c.
3. W przypadku gdy strona żąda zasądzenia kosztów według norm 
przepisanych, sąd powinien zasądzić taką sumę, jaką według oceny 
tego sądu powinien był pobrać adwokat stosując prawidłowo k ry
teria przewidziane w § 1 ust. 1 cytowanego rozporządzenia.“
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Orz. S.N. z dnia 31.111.1955 r. I Cz. 316/1954. Zb. 
Orz. Zeszyt 4/1955, poz. 89, str. 78. Por. Orz. S.N. 
z dnia 16.11.1955 r. II Cz. 14/1955. P. i P. 7—8/1955, 
str. 297.

12. „Wysokość wynagrodzenia adwokatów określa w zasadzie umowa 
z klientem, przy czym wysokość ta  winna się mieścić w ramach 
stawek Określonych powyższym rozporządzeniem. Stawki te — ina
czej niż w  poprzednio Obowiązujących przepisach — nie są sztywne,, 
lecz (z zastrzeżeniem § 2) określają jedynie górną granicę wynagro
dzenia adwokackiego. Jeśli zatem od strony przegrywającej proces 
ulega zasądzeniu na rzecz strony wygrywającej zwrot kosztów pro
cesu, to mieszczące się w nich wynagrodzenie adwokackie określa 
sąd w takiej wysokości, jaką — w granicach obowiązujących sta
wek — oznaczała powyższa umowa. Jeżeli zaś — jak to ma miejsce 
w niniejszym przypadku — podstawą umocowania adwokata nie 
jest umowa, lecz ustanowienie go na podstawie zwolnienia strony 
od kosztów sądowych, wysokość wynagrodzenia adwokackiego pod
legającego zasądzeniu od strony przeciwnej, która proces przegrała, 
Określa sąd ma podstawie zasad powyższego rozporządzenia.“

Orz. S.N. z 'd n ia  10.111.1954 r. II.C. 3/1954. P. i P . 
2/1955, str. 337.

Vide Kazim ierz L ipiński: Zasądzanie należności adw okackich w postępow aniu 
cyw ilnym  (N.Pr. 4/1954, str. 66) oraz tegoż autora: Zasądzanie należności adwo
katów  w  postępow aniu cyw ilnym  — W ydatki i koszty w yjazdu do innej m iejsco
wości (N.Pr. 2/19&5, str. 64). P a trz  też J. Pręczkowski: Należności adw okackie 
w postępow aniu cyw ilnym  w  przypadku uprzedniego pozostaw ienia powództwa 
adhezyjnego bez rozpoznania. N-Pr 7—8/1956, str. 179.

W związku z treścią tego oraz poprzedniego orzeczenia (p>kt 11) należy pam ię
tać, że nowela z dnia 23.VI.1956 r. w  spraw ie zm iany przepisów  o w ynagrodzeniu 
adw okatów  za w ykonyw anie czynności zawodowych (Dz.U. N r 25, poz. 117) w pro
wadziła nowy przepis (§ 3a p k t 2) następującej treści: „W uzasadnionych przypad
kach sąd m oże nie zaliczyć podwyżki w ynagrodzenia ponad norm ę w skazaną 
w § 2 lub w § 3 do kosztów  procesu zasądzonych od strony przeciw nej”.

VI. O d p o w i e d z i a l n o ś ć  z a  p o z o s t a w i o n e  p r z e z  k l i e n 
t a  r z e c z y

1. „Umowa o przechowywanie może dojść do skutku jako uboczna obok 
innej głównej (o dzieło, zlecenie, komisu, najmu itp.). Umowa 
o przechowanie jako umowa uboczna może powstać także między 
lekarzem a pacjentem co do odzieży pacjenta powieszonej na wie-
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szaku w mieszkaniu lekarza. Umowa ta w przypadku, gdy lekarz 
pobiera od pacjenta honorarium, musi być uznana za umowę o prze
chowanie za wynagrodzeniem. O ile jednak lekarz lub adwokat 
udziela porady bezpłatnie, wówczas umowa o przechowanie odzieży 
pozostawionej przez pacjenta lub klienta w przedpokoju czy pocze
kalni jest umową o przechowanie bez wynagrodzenia.“

Orz. S.N. z dnia 27.11.1951 r. C.496/1950. Zb.Orz. 
Zeszyt 1/1953, poz. 8, str. 35.


