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ODPOWIADAJAC RECENZFNTOWI

W numerze 25 ,,Prawa i Zycia” z dn. 1.XI1.1957 ¢,
ukazal sie artykut pt.' »Przegladajgc «Palestre»”.
Artykul ten wywotal duze poruszenie wsréd szero-
kich kol adwokackich i nie tylko adwokackich.

Redakcja ,Palestry” otrzymata bardzo wiele wy-
powiedzi surowo oceniajqgcych niewla$ciwosé formy
artykutu, a nade wszystko ganigcych tendencje do
ograniczania wolnosci dyskusji w pis§mie prawni-
czym na tematy prawnicze,

Ponizej zamieszczamy dwie charakterystyczne
wypowiedzi naszych czytelnikéw.

Redakcijo

Wypadki recenzenta

Fatali$ci twierdza, ze w zyciu mogg sie zdarzyé najbardziej przykre
wypadki i Ze nie ma na to zadnej rady. Publicyécie dwutygodnika
»Prawo i Zycie* Rafalowi Mlodarowi zdarzylo sie przejrze¢ wrzesniowy
(3) numer ,Palestry“ — wlasnie przejrzeé¢, a nie przeczytaé. I na to tez
nie ma zadnej rady. Tak powstal artykut pt. ,,Przegladajgc «Palestre»®,
ktéry Redakcja ,Prawa i Zycia“ opublikowala w nrze 25 z dnia
1 grudnia ubieglego roku.

Duza rzecz — prawie 400 wierszy druku, w tym 4 wyciete z kon-
tekstu cytaty, pare nielojalnosci polemicznych, pare przemilczen,, wiele
autorytatywnych pcuczen, troche drobnych zloSliwosci. Ze spraw istot-
nych — to wszystko.
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Ze szczeg6tdw. Recenzent rozprawia sig w sposéb ,,zasadniczy* z trze-
ma artykulami: prof. Papierkowskiego — o prawie prasowym, Kazimie-
rza Kretowicza — o chuliganstwie, Tadeusza Wonera — z .,,Obrachun-
kami z przeszlodcia“. Nie znalazly tez uznania w jego oczach wspomnie-
nia adw. Mieczystawa Jarosza. Te ostatnie — z braku waloréw dydak-
tycznych dla mlodziezy.

Dla uproszczenia sobie roboty recenzent postanowil trzymaé sie jed-
nolitego schematu. Jeden przypadkowy cytat stuzy mu do snucia szero-
kich wnioskéw ,,naukowych* i ,politycznych”, oczywiscie negatywnych
dla autordéw, acz nie pozostajgcych w Zzadnym zwiagzku z zasadniczg
treScig artykulow. Wyjatek zrobiono dla Kazimierza Kretowicza: az
dwie cytaty!

Kiedy nie starcza cytat, Mlodar czyta miedzy wierszami, wyciagajae
potrzebne sugestie z ,,subtelnej kompozycji zdan“. Jest to umiejetnosé
godna uwagi, ale nie nowa. Jeszcze w latach przedwojennych inzynier
Ossowiecki potrafil pono¢ czyta¢ listy w zamknietej kopercie. Wspol-
cze$nie — o ile pamietam — podobnej sztuki dokonal w roku 1955 pe-
wien $wiadek w gloSnym woéwczas procesie. Z takimi umiejetnosciami
mozna z powodzeniem redagowaé w kazdym piS$mie, ktére na to reflek-
tuje, rubryke ,,Gwiazdy moéwia...“. Ale recenzji z nie przeczytanych
artykuléw nawet Ossowiecki nie pisywal. Rafal Mlodar, jak sie okaze
dalej, nie jest tak slkrupulatny.

Metoda publicystyczna Mlodara jest bardzo charakterystyczna. Jej
kwintesencje zawiera zakonczehie artykulu ,Przegladajaec «Palestre»“,
ktére pozwalam sobie tu przytoczyé w doslownym brzmieniu:

nZamykam wrzeSniowy numer «Palestry»”. Wyluszczylem dosé
obszernie swoje pretensje do kilku autoré6w. Nie sposdb nie zglosi¢ tez
pretensji pod adresem Redakeji. Lektura wrze$niowego numeru $wiad-
czy o nazbyt szeroko pojetej tolerancji w kwalifikowaniu materialu,
dzigki czemu znalazly sie w druku artykuty, ktére nie zastuguja chyba
na rozpowszechnianie i popularyzacje przez organ Naczelnej Rady
Adwokackiej. Lepiej by sie tez chyba stalo, gdyby Redakcja, przy calym
szacunku dla autoréw, nie dopuszczala do inicjowania sporéw juz wy-
gastych i publikowania pogladéw przestarzalych i dawno obalonych.

Chyba ze Redakcja poglady te podziela?“.

Jak widaé, zakres ,roszczen* recenzenta rozszerza sie. Juz nie o kilku
.autoréw chodzi, ale o calg Redakcje ,,Palestry”, a nawet — jakby tro-
che o... Naczelng Rade Adwokackg. Bywa, ze apetyt ro$nie w miare
pisania.
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Generalnie biorge, zarzuty wobec ,Palestry“ sg wiec dwojakiego
rodzaju:

1) Redakcja jest zbyt tolerancyjna wobec pogladéw autoréw, ktére
drukuje potem na lamach pisma;

2) Redakcja podiega wygaslte spory i popularyzuje poglady juz
obalone.

»Chyba Ze Redakcja poglady te podziela“. To ,,Chyba, ze (..)* po-
brzmiewa ‘'jaka$ znajomg nuts.. W zestawieniu z rozsianymi subtelnie
w tekScie artykulu aluzjami o sugerowaniu marksistowskiej teorii pra-
wa karnego o ,dyskryminacji w zakresie ochrony czci* i aluzjami
o ,okreslonych rozgrywkach*, jakie prowadzg ,,pewne kola* adwoka-
tury — to ,,Chyba ze (..)" nabiera dopiero wlasciwego wdzigku i ,wy-
dzwieku‘. Podobny gatunek pisarstwa jest nawet dosé rozpowszech-
niony, tylko Ze nie nazywa sie to recenzja.

I tu jest sprawa metody. Kazdy, kto cho¢by tylko przerzucit 3 numer
»Palestry”, powinien zauwazy¢, ze artykul prof. Papierkowskiego Re-
dakcja zaopatrzyla wstepem podkreslajgcym jego dyskusyjny charakter.
Wiecej nawet — w tym samym numerze zamieszczony jest polemizu-
jacy z tezami prof. Papierkowskiego artykul czlonka Komitetu Redak-
cyjnego prof. Litwina. '

Kazdy, kto choéby przejrzal wypowiedz adw. Wonera, powinien |
zauwazy¢, ze jest ona polemika wiasnie z artykulem... innego czlonka
Redakcji.

Jesli wiec przy tym wszystkim pisze sie owo urocze ,,Chyba ze (..)",
to mamy do czynienia po prostu ze zwykilym... $wiadomym lub nie-
§wiadomym przeinaczaniem faktéw. Swiadomym — jesli autor rzeczy-
wiscie dokladnie przejrzal ,Palestre, nieSwiadomym — jesli sobie tej
fatygi przed napisaniem ,recenzji“ nawet nie zadal.

DPlatego narzuca mi sie mysl, ze publicysté ,Prawa i Zycia*“ doktad-
nie ,,Palestry* nie przeglgdal. Bez watpienia nie jest to najlepszy obyczaj
recenzentow.

W ogble wyobrazenia Rafala Mlodara o obyczajach obowigzujgcych
w publicystyce i dyskusjach naukowych zadziwiaja. Przejdzmy bowiem
do zarzutéw postawionych ,Palestrze®.

Jest zarzut tolerancji. W kazdym piSmie poswieconym sprawom za-
wodowym i fachowym istniejg tylko dwa racjonalne kryteria doboru
materialéw: wartosé intelektualna tresci i poziom formalny. Kryteria
te obowigzujg oczywiscie tylko wtedy, gdy pismo nie jest zorganizowane
na zasadzie towarzyskiej kapliczki wzajemnej adoracji. Zdawaloby sie —
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notorium. A przeciez publicysta ,,Prawa i Zycia“ jeszcze sie tego nie
nauczyl.

Jest tez zarzut ,inicjowania sporéw juz wygastych. Artykuly ,Pa-
lestry®, ktérych zarzut ten dotyczy, poruszaja problemy chuliganstwa,
prawa prasowego, postawy adwokata wobec faktéw naruszania prawo-
rzadnosci. Ktoéraz to z tych spraw przestala byé aktualna? Jakiz to
krotki kurs prawa karnego Polski Ludowej autorytatywnie przesadzil
dyskusje o zagadnieniach ochrony czei czy definicji chuliganstwa, jakiz
wyklad politycznych zalozeh wymiaru sprawiedliwo$ci w sposéb osta-
teczny przesadzil zasady zawodowej etyki adwokata? I znéw trzeba by
zaczaé od elementarza,’ ze w dyskusjach naukowych nie ma tematéw
y»tabu*, nie ma zagadnien raz na zawsze rozstrzygnietych przez pryncy-
pialne podsumowanie, a nawet pojecie rewizjonizmu ma zupelnie inny
niz w polityce, niekoniecznie pejoratywny sens. Rafal Mlodar, jak wy-
nika z jego zarzutéw wobec ,Palestry", zadnej z tych prawd nie jest
$wiadom. To po czeci usprawiedliwia jego zdenerwowanie.

Gdyby jednak bylo tak — a wylaczyé wszak tej ewentualno$ci nie
mozna — Ze jest on z wyksztalcenia prawnikiem, §wiadczyloby to bar-
dzo niedobrze o jego mentorach.

E ]
.

Nie chcialbym jak pitka bawié sie odbijaniem zarzutu nadmiernej
tolerancji pod adresem Redakcji ,,Prawa i Zycia“. Nie o$miele sie tez
przypuszczaé, ze Redakcja solidaryzuje sie z praktykami swego publi-
cysty. Pamietamy przeciez o$wiadczenie Redakeji, jakie ukazalo sie
w numerze 4/57 ,Prawa i Zycia“ z okazji opublikowania na lamach tego
pisma pewnego artykuiu, dla oryginalnosci swoich tez wzbudzajgcego
pozalowania godne nieporozumienia wsrod czytelnikéw. W os$wiadczeniu
tym czytamy miedzy innymi:

»(...) Nadestany nam artykul uznaliSmy wprawdzie za dyskusyjny,
lecz réwnoczesnie akcentujacy aktualne zagadnienia i z t3 mysla artykut
ten — podkreSlajae te jego aktualno$¢é — -opublikowaliSmy; druko-
waliSmy go nie na zasadzie solidarno$ci, lecz na zasadzie tole-
rancji, podobnie zresztg jak szereg innych publikacji.

Wolno$¢ mys$li i dyskusji nie da sie zrealizowaé¢ bez marginesu ble-
déw. I to bleddw dwojakiego rodzaju: co do samej tresci wypowie-
dzi i codo granicy ich dopuszczalno$ci; pierwsze bywaja
bledami autoréw; drugie — redakcji.



78 JAN PROSTECKI Nr i

Trzeba unikaé jednych i drugich. Jednak droga unikania ble-
d 6w bywa niekiedy réwnie niebezpieczna jak ta, na ktérej nietrudno
o ich popelnienie. Ten produkt do$wiadczenia spolecznego ma szczegdlnag
wymowe w. naszym trudnym czasie. Trudnym dla wszystkich ludzi
mySlacych, piszacych, poszukujgcych.*

Podzielajac w pelni glebokie rozwazania Redakeji i rozumiejac
wszystkie trudnosci zwigzane z unikaniem bledéw i wypaczen, pozwole
sobie jedynie wyrazi¢ zal, ze Rafal Mlodar miast czytaé¢ miedzy wier-
szami ,,Palestry*‘ nie zajmie sie uwazng lekturg wierszy na kolumnach
wlasnego pisma.

Jan Prostecki

Dlaczego nie odpowiadamy?

W $rodowisku adwokackim wiele halasu wywolal zamieszczony
w ,,Prawie i Zyciu* (nr 25/42) z 1 grudnia 1957 r.) atak na ,,Palestre*.

Niewatpliwie nielatwa jest polemika z przeciwnikiem goérujacym
elastycznosciag metod, przekonaniem o swej. nieomylnosci. Przede wszyst-
kim za$ trudno sie wazy¢ na polemike z ludzmi, ktérzy uwazajg sie za
wszechwiedzacych i ktérym dla trafnej oceny caltosci wystarczy przejrze-
nie kilku fragmentéw. Rafal Mlodar nie zadal sobie nawet trudu prze-
czytania tego, co potepil, co poniekad znajduje nawet potwierdzenie
w samym tytule jego artykulu ,,Przegladajac «Palestrg»*. Jesli sie kiedy$
rozczaruje do swej genialno$ci i zdecyduje na sumienne przeczytanie,
a przy okazji takze przemyS$lenie tego, co przeczyta, to wbéwczas moze
oceny swoje zrewiduje i postara sie o logiczne ich uzasadnienie. Wtedy
tez moze przyzna, ze prof. Papierkowski w swych artykulach nie przy-
pisuje bynajmniej doktrynie marksistowskiej pogladéw dyskryminujg-
cych obywateli w zakresie ochrony czci, a Kazimierz Kretowicz nie wy-
powiada sie ,,przeciw S$cislosci i precyzji w rozumowaniu.

nPalestra nie jest organem Akademii Nauk. Jest pismem redagowa-
nym i czytanym przez praktykéw. Lecz ci praktycy précz wydawnictw
praktyeznych czytujg réwniez i naukowsg literature prawniczg. Wiedza
oni, ze w Polsce jest wiecej niz jedna katedra prawa karnego, i nie
przyznaja tej katedrze patentu na nieomylno$é a monopolu na inicjowa-
nie sporéw i ich gaszenie, na otwieranie i zamykanie dyskusji prawni-
czych. Uwazamy przeto, ze byloby rzecza niepozadang podejmowanie



