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XX Zjazd Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, miedzy
innymi donioslymi dla rozkwitu ZSRR uchwatami, wysunqgl szereg
postulatéow w dziedzinie kodyfikacji prawa radzieckiego i realizacji
przyjetych uchwal w zakresie stosowania prawa i przestrzegania
obowiqzujqcych norm prawnych.

Na tej plaszczyinie rozwinela sie szeroka dyskusja zmierzajaca
do dalszego usprawnienia aparatu sqdowego, poglebienia i utrwa-
lenia zasad demokratyzacji zycia oraz zabezpieczenia praworzqd-
nosci.

Artykut Aleksiejewa* daje wlasnie dobitny wyraz nurtujgcym
w sferach prawniczych ZSRR pogladom w zakresie usprawnienia
praktyki sqdowej i procesu kryminalnego.

Ze wzgledu na aktualnosé tej problematyki réwniez w naszym
kraju, przytaczamy ponizej w przekladzie omawiany artykul jako
przyczynek do toczgcej sie u nas dyskusji.
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O udziale obrony w $ledztwie wstepnym

W zwigzku z ustalaniem zasad ustawodawstwa o ustroju sgdéw i o po-
stepowaniu sgdowym, w specjalnej prasie prawniczej i na lamach gazet
coraz czesciej w ostatnich czasach rozwazane sg rézne zagadnienia prawa
radzieckiego. Wsroéd nich — takze problem udzialu obrony w $ledztwie
wstepnym (pierwiastkowym).

W mys$l obowiazujgcych przepisow postepowania karnego obronca
w sprawach karnych bierze udzial w sprawie dopiero przv jej rozpatry-
waniu w instancji pierwszej i kasacyjnej. Udzial obroncy w $ledztwie
wstepnym nie jest znany ustawodawstwu radzieckiemu.

Tymczasem art. 111 Konstytucji ZSRR glosi zasade zapewnienia
oskarzonemu prawa do obrony. Przez ustanowienie tej zasady domnie-
mywa sie szeroki udzial obrony w sprawie karnej.

Na sesji Rady Najwyzszej ZSRR deputowany A. M. Rumiancew, poru-
szajac dojrzale juz do rozstrzygniecia zagadnienia prawa procesowego
karnego, wymienil wsréd nich rowniez zagadnienie dopuszczenia obrony
do udzialu w $ledztwie wstepnym. Te samag mys$l wypowiadano w arty-
kulach publikowanych K w roku 1957 w pismach ,,Praworzadnos¢ socja-

* Zob. ,Izwiestija“ nr 137 z 8.VI.1958 r.
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listyczna”, ,,Sgdownictwo radzieckie” i , Komunista”. W ten sposdéb za-
gadnienie, czy nalezy dopuszczaé obrone do udzialu w $ledztwie wstepnym,
utracito w gruncie rzeczy charakter zagadnienia dyskusyjnego. Spér mo-
ze dotyczye tylko tego, w ktorym momencie $ledztwa wstepnego nalezy
dopusci¢ obrong: czy w momencie przedstawienia oskarzenia, czy tez
w momencie zakonczenia $ledztwa.

Ustawodawstwo radzieckie ma na celu stworzenie takiego trybu po-
stepowania w $ledztwie i na rozprawie sgdowej, ktéory by w sposéb —
W miare mozno$ci — jak najlepszy zapewnial ustalenie prawdy i wy-
laczal mozliwose pociggniecia do cdpowiedzialno$ci karnej oséb niewin-
nych. Celowi temu powinien witasnie stuzy¢ udzial obrony w S$ledztwie
wstepnym.

Stosownie do obowigzujgcych przepisow prowadzacy Sledztwo obowia-
zany jest wyjasni¢ i zbada¢ wszystkie okolicznosci, zaro6wno obcigzajace,
jak i1 uniewinniajace oskarzonego, jako tez takie okolicznosci, ktére pote-
guja lub przeciwnie — zmniejszaja stopien i charakter jego odpowie-
dzialnosci. Scisle przestrzeganie tych prawidet chroni oskarzonego przed
niestusznym pociagnieciem go do odpowiedzialnosci. Praktyka jednak
wykazuje, ze te wymagania prawa nie zawsze sa spelniane. Zdarzaja
sie wypadki, ze prowadzacy $ledztwo, zasugerowany jaka$ jedng wersja,
przestaje sie interesowa¢ dowodami, ktore sg z nig sprzeczne. W rezulta-
cie ogkarzenie nabiera charakteru jednostronnego. Niejednokrotnie
doprowadza to do powstawania bledéw w toku $ledztwa, ktore przy nie
dose krytycznym stosunku sgdu do tego, by sprawdzié¢ zebrane przez pro-
wadzacego S$ledztwo dowody, doprowadzi¢ moga do pomylki sadowej
polegajacej na skazaniu niewinnego.

Zasadniczy cel udzialu obrony w $ledztwie wstegpnym polega na tym,
Zzeby zagwarantowa¢ oskarzonemu jak najpelniejsza realizacje przyslu-
gujacych mu uprawnien oraz spelnienie przez prowadzacego Sledztwo
wymagan prawa co do wszechstronnego, obiektywnego prowadzenia
sledztwa i co do wyjasnienia okolicznosci nie tylko obcigzajacych, lecz
i przemawiajgcych za niewinno$cig oskarzonego, a takze okolicznosci la-
godzgcych stopien i charakter jego odpowiedzialnosci.

Zadanie to obrona moze wypelni¢ jedynie w razie dopuszczenia jej do
udzialu w S$ledztwie wstepnym, kiedy prowadzacy Sledztwo doypiero
zkiera dowody i kiedy jest jeszcze do$¢ czasu na to, aby zapobiec po-
wstaniu bledéow w toku Sledztwa. Momentem takim moze by¢ przedsta-
wienie oskarzenia, a w wypadku zaaresztowania podejrzanego przed
przedstawieniem mu oskarzenia — chwila jego zaaresztowania. Z chwilg
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przedstawienia oskarzenia prowadzgcy $ledztwo ma prawo zastosowaé
wzgledem oskarzonego areszt. Z tego wzgledu wlasnie w tym stadium
sledztwa szczegdélnie jest potrzebna oskarzonemu pomoc prawnika.

Dopuszczenie obrony w pézniejszym stadium, na przyklad juz po za-
konczeniu $ledztwa, nie osigga tego celu, dla realizacji ktérego wysuwa
sie zagagnienie dopuszczenia obrony do udzialu w $ledztwie wstepnym,
skoro sledztwo jest juz zakonczone, a adwokat bedzie mial do czynienia
z dowodami juz zebranymi, ktére bedzie mozna sprawdzi¢ dopiero na
rozprawie sgdowej.

Jedyne, co w tym wypadku bedzie mbgl zrobi¢ adwokat, to rzecz na-
stepujgca: po zaznajomieniu sie z aktami i stwierdzeniu brakow sledztwa
zgtosi¢ wniosek o przestuchanie dodatkowych $wiadkéw lub zazgdanie
innych dowodéw, a wiec postapi¢ tak, jak i obecnie postepuje adwokat
na rozprawie sgdowej.

Takie ,rozszerzenie” uprawnien obrony nie stwarza dla oskarzonego
zadnych dodatkowych gwarancji. W praktyce wszystko sprowadzi sie
wylacznie do tego, ze adwokat bedzie zapoznawal sie z aktami zakonczo-
nego $ledztwa nie w sadzie, jak to ma miejsce obecnie, lecz u prowadza-
cego Sledztwo.

Przeciwnicy udziatu obrony w $ledztwie wstepnym juz od chwili przed-
stawienia oskarzenia uzasadniajg swe stanowisko tym, ze $ledztwo be-
dzie sie przecigga¢, zwlaszcza w sprawach, gdzie jest wielu oskarzonych
i gdzie wystepuje kilku adwokatow. Wyrazane sg obawy, ze jezeli obrona
bedzie brala udziat w $ledztwie wstepnym, to bedzie ona przeszkadzaé
w ujawnianiu przestepstw, czyli inaczej mowige, bedzie przeszkadzac
w walce z przestepczoscia.

Jest jednak watpliwe, czy obawy te sg uzasadnione. Sg one odbiciem
pokutujacego jeszcze gdzieniegdzie blednego poglagdu na obrone ra-
dziecky. Olbrzymia wiekszo$¢ naszych adwokatéw to ludzie politycznie
wyrobieni, dobrzy prawmicy, powazni i sumienni, ludzie bronigcy $rod-
kami prawnymi prawnych intereséw swoich klientéw. Jest oczywiste, ze
nie beda oni ,przeszkadzali” w wykrywaniu i wyswletlaniu przestepstw.

Natomiast beda oni mogli broni¢ w pelnym zakresie gwarantowanych
przez ustawe praw oskarzonych i przyczynia¢ sie w ten sposéb do umoc-
nienia socjalistycznej praworzadnosci. Takie za$ zadanie maja do spel-
nienia w jednakowym stopniu wszyscy bez wyjatku prawnicy radzieccy,
a wigc zaré6wno prokurator i prowadzacy $ledztwo, jak i sedzia orzeka-
jacy oraz adwokat.
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Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie obrony do udzialu w $ledztwie
wstepnym wymaga pewnej przebudowy pracy prowadzacych sledztwo.
Jeszeze wiekszej przebudowy wymaga praca kolegiéow adwokackich.
Pewna czesé adwokatow okaze sie nie przygotowana do tej nowej dla nich,
duzej 1 odpowiedzialnej pracy. Trudnosci te jednak sg do przezwycigze-
nia i nie powinny mie¢ wplywu na rozstrzygniecie kwestii, jaki charakter
powinien mie¢ udzial obrony w $ledztwie wstepnym.

Wielkie i powazne zadania, wobec ktorych stang adwokaci w zwigzku
z ich udzialem w $ledztwie wstepnym, moga by¢ z powodzeniem rozwig-
zane pod jednym zasadniczym warunkiem, ze uzyskaja oni odpowiednie
uprawnienia. Bez tych uprawnien udzial obrony w S$ledztwie wstepnym
moze przeobrazi¢ sie w czczg formalnosc.

Tymczasem my$l o dopuszczeniu obrony do udzialu w Sledztwie
wstepnym, ale bez wyposazenia jej w odpowiednie uprawnienia, juz byla
wypowiedziana.

Zastepca przewodniczacego Sadu Najwyzszego RSFRR tow. Anaszkin
w artykule opublikowanym w ,,Sagdownictwie radzieckim” (nr 2 z 1957 r.)
proponuje, aby zezwoli¢ adwokatowi w $§ledztwie wstepnym: na obecno$é
przy przestuchaniu oskarzonego, a za zgoda prowadzacego $ledztwo — na
zadawanie pytan; na obecnosé przy dokonywaniu innych czynnosci
§ledczych — réwniez za zgoda prowadzacego Sledztwo; na zglaszanie
wniosku o wylgczenie prowadzgcego $ledztwo; na zglaszanie wnioskéow
o dokonanie czynnosci $ledczych i na obecnos¢ przy czynnosciach doko-
nywanych przez prowadzacego $ledztwo na wniosek oskarzonego lub jego
obroncy; na mozno§¢ zapoznania sig¢ z materialami sprawy po zakoncze-
niu $ledztwa.

Roéwniez podobne prawa proponuje przyzna¢é adwokatowi w $ledztwie
wstepnym tow. Piertow, jak o tym pisze w swym artykule opublikowa-
nym w nrze 5 ,,Praworzadnosci radzieckiej”.

Zasadnicza wada tych propozycji polega na tym, ze wszystkie upraw-
nienia obrony (nawet prawo obecnosci przy dokonywaniu przez prowa-
dzacego Sledztwo czynnosci $ledezych) uzalezniaja one od zgody prowa-
dzacego $ledztwo, ktdéry niemal zawsze moze nie zezwolic adwokatowi
(np. pod pretekstem rozgloszenia przez niego przed czasem tych lub in-
nych okolicznosci) nawet na obecnosé przy przestuchaniu oskarzonego.

Przy tak skurtyzowanych uprawnieniach adwokat bedzie znajdowat
sie w sytuacji jedynie obserwatora.

Naszym zdaniem adwokat w $ledztwie wstepnym powinien mie¢
mozno$é porozumiewania sie bez przeszkdd z oskarzonym, zaznajamiania
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sie¢ z materialami sprawy, brania udzialu w badaniu $wiadkéw, zglaszania
wniosk6w o przestuchanie dodatkowych $wiadkéw, dokonywanie kon-
frontacji, wyznaczenie biegtych i dopuszczenie innych dowodéw, moznos$é
zabiegania o zmiane $rodka zapobiegawczego, zaskarzania czynnosci pro-
wadzgcego $ledztwo itd.

Przyznanie adwokatowi takich uprawnien polepszy jako$é¢ $ledztwa i
zarazem bedzie sprzyja¢ umocnieniu praworzadnosci socjalistycznej.

(ttumaczyt S. J.)



