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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaly Wydziatlu Wykonawczego
Naczelnej Rady Adwokackiej

1. PRZY PODEJMOWANIU UCHWAL W SPRAWIE OZNACZENIA SIEDZIBY

ADWOKATA RADY ADWOKACKIE POWINNY BRAC POD UWAGE NIE TYLKO

WZGLEDY OBIEKTYWNE (ZAPEWNIENIE LUDNOSCI NALEZYTEJ POMOCY

PRAWNEJ, KONIECZNOSC PRAWIDLOWEGO ROZMIESZCZENIA ADWOKA-

TOW ITP.), LECZ ROWNIEZ WZGLEDY SUBIEKTYWNE DOTYCZACE DANEGO

ADWOKATA (JEGO WIEK, STAN ZDROWIA, STOSUNKI RODZINNE, MIESZKA-
NIOWE ITP.).

2. RADA ADWOKACKA MOZE ODMOWIC WPISU W SIEDZIBIE PROJEKTO-

WANEJ PRZEZ ZAINTERESOWANEGO ADWOKATA I UZALEZNIC WPIS OD

OBRANIA SIEDZIBY W KONKRETNIE PRZEZ SIEBIE WSKAZANEJ MIEJSCO-

WOSCI, JESLI WYMAGA TEGO ZAPEWNIENIE LUDNOSCI NALEZYTEJ PO-
MOCY PRAWNEJ (ART. 40 UST. 2 i ART. 43 UST. 2 U.O U.A.).

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelne)j Rady Adwokackiej z dnia 6 czerwca
1958 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z od-
wotania ob. K.E. od uchwaty Rady Adwokackiej w P. z dnia 7 lutego 1958 r. odma-
wiajgcej wpisu na liste adwokatow z siedzibg w P. i po wystuchaniu ustnych wy-
jasnien skarzgcego,

postanowik

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w P. uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ tejze Ra-
dzie Adwokackiej do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Przy podejmowaniu uchwat w sprawie oznaczenia siedziby adwokata rady adwo-
kackie powinny braé¢ pod uwage nie tylko wzgledy obiektywne (zapewnienie lud-
nosci nalezytej pomocy prawnej, konieczno§é prawidlowego rozmieszezenia adwo-
katow itp.), lecz rowniez wzgledy subiektywne dotyczace danego adwokata (jego
wiek, stan zdrowia, stosunki rodzinne, mieszkaniowe itp.).

W danym wypadku Rada Adwokacka w P. nie rozwazyla w ogéle szeregu mo-
mentéw przytoczonych przez ob. E., przemawiajgcych za stusznosciag jego wniosku
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o wyznaczeniu mu siedziby w P. To nierozwazenie catoksztaltu okolicznosci prze-
mawia za uchyleniem zaskarzZonej uchwaly celem umozliwienia Radzie Adwokac-~
kiej w P. zbadania, czy wszystkie okoliczno$ci powolywane przez ob. E. w jego
pismie z 2.I1.1958 r. s3 udokumentowane, oraz celem zajecia w stosunku do nich
stanowiska.

Rowniez nalezy uznaé¢ za stuszne wywody odwolania dotyczace interpretacji art.
40 ust. 2 i art. 43 ust. 2 uv.0 u.a.

Rada adwokacka moze odmoéwic wpisu w siedzibie projektowanej przez zainte-
resowanegq adwokata i uzaleznié wpis od obrania siedziby w konkretnie przez sie-
bie wskazanej miejscowoéci, je§li wymaga tego zapewnienie ludno$ei naleiytej po-
mocy prawnej. Jednakze brak jest w ustawie o ustroju adwokatury przepisu zez-
walajgcego radzie adwokackiej na odmowe wpisu w siedzibie proponowanej przez
zainteresowanego z jednoczesnym wezwaniem go do wskazania innej siedziby.

Z tych wzgledéw nalezalo postanowi¢ jak wyzej.

3. ORGANA ADWOKATURY POWINNY SZANOWAC ZASADE DOBROWOL-
NOSCI W KWESTII SKLADU OSOBOWEGO ZESPOLOW, JEDNAKZE ZASADA

TA MUSI ULEC OGRANICZENIU WTEDY, GDY SPRZECIWIA SIE OGOLNEJ

LINII WYTYCZNEJ PRZYSWIECAJACEJ PRACY ZESPOLOWEJ. WYTYCZNA

TA MUSI BYC ULATWIENIE ADWOKATOM, KTORZY CHCA PRACOWAC W

ZESPOLACH ADWOKACKICH, WSTAPIENIA DO ZESPOLU, A STANOWISKO -

PRZECIWNE MOGLOBY BYC UZASADNIONE TYLKO ZUPELNIE SZCZEGOL-
NYMI WZGLEDAMI.

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 czerwca
1958 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania Zespolu Adwokackiego Nr 1 w K. od uchwaly Rady Adwokackiej w
O. z dnia 28 lutego 1958 r. w przedmiocie przyjecia do Zespolu adwokatéw
K.M. i BP,

postanowikl

odwotanie Zespotu Adwokackiego Nr 1 w K. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Adwokaci K.M. i B.P, wykonujgcy indywidualng praktyke adwokacksa, ztozyli
do Zespolu Adwokackiego Nr 1 w K. wniosek o przyjecie ich do tegoz Zespotu,
jednakze Zesp6t uchwalg powzieta na zebraniu czlonkéw Zespolu w dniu
17.11.1953 r. prosbie ich odmoéwit.

Od tej uchwaly zainteresowani wnie§li odwolanie do Rady Adwokackiej w O.,
ktéra uchwalg z dnia 28.11.1958 r. odwolanie uwzglednita i wpisala adwokatéw do
Zespolu Adwokackiego Nr 1 w K.

Zespdl Adwokacki Nr 1 w K. odwolal sig do Naczelnej Rady Adwokackiej i wnosi
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o uchylenie zaskarzonej uchwaly, motywujac to tym, Ze pomieszczenia biurowe Zes-
polu sg zbyt szczuple, Ze Zesp6t nie jest w moznosci zagwarantowaé adwokatom
M. i P. minimum egzystencji, ze dwéch czlonkéw Zespolu, ktérzy majg na utrzy-
maniu duze rodziny, musi mie¢ wigksze dochody w poréwnaniu z innymi adwoka-
tami, wreszcie ze przy tworzeniu sie zespoldéw adwokackich powinna obowigzywaé
zasada dobrowolnosci.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej niejednokrotnie wypowiadat
zasade, ze nie mozna adwokatowi, ktoéry chce pracowaé w zespole adwokackim,
odmawiaé tej pracy. W mys$l art. 65 u. o u.a. zespoty adwokackie torujg droge wyz-
szym, uspotecznionym formom wykonywania czynno$ci zawodowych adwokatury.
Zamykanie drogi do uczestnictwa w tej wyiszej, uspotecznionej formie wykonywa-
nia zawodu uznaé nalezy za sprzeczne z mys$lg przewodnig ustawy i za niezgodne
z tendencjg przechodzenia do coraz wyzszych form wykonywania zawodu.

Jak wynika ze stwierdzenia Rady Adwokackiej w O., Zespél Adwokacki Nr 1
w K. mie$ci sie w budynku sgdowym i posiada 2 pokoje $redniej wielkosci, przy
czym w Zespole tym pracuje 4 adwokatow.

Te warunki lokalowe, jakkolwiek dalekie od warunkéw wiasciwych i pozada-
nych, nie sg jednak najgorsze w poréwnaniu ze znang ciasnotg w lokalach, z ja-
kich korzysta znaczna wiekszo$¢é zespoldw na terenie calego kraju. Jesli w 2 poko-
jach niezbyt malych moze pracowaé 4 adwokatéw, to powinno sie znalezé miejsce
dla dalszych 2, ktoérzy chcg w Zespole tym wykonywaé praktyke zawodowg. Okoli-
cznosé, ze Zespdl Adwokacki nie moze zagwarantowaé adwokatom starajgcym sie
o przyjecie do Zespolu minimum egzystencji, jest dla oceny sprawy nieistotna.
Wymienieni bowiem adwokaci prowadzili dotychczas praxtyke prywatng, ktorg
sg obowigzani przekaza¢ Zespotowi w mysl § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawied-
liwosei z 31.I1I1.1958 r. w sprawie zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 22, poz. 95),
brak za$ jest w aktach podstaw do przyjecia, zeby adwokaci M. i P. przez wpis
do zespolu adwokackiego chcieli uzyska¢ specjalne korzyéci materialne. Ponadto
nie ma przepisu nakladajgcego na zespdt obowigzek zapewnienia czionkom mini-
mum egzystencji.

Jesli wige adwokaci M. i P. utrzymywali sie dotychczas z praktyki zawodowej,
to w ten sam sposéb bedg mogli zarabiaé w zespole adwokackim.

Argument skarigcego Zespolu Adwokackiego, ze dwoch dotychczasowych jego
czionkéw musi wigcej zarabiaé, poniewaz majg liczne rodziny, jest w ogdle niezro-
zumiaty i zdaniem Wydzialu Wykonawcezego nie powinno sig¢ bylo przytaczaé go w
odwotaniu.

Dlaczego przez ewentualne wstgpienie adw. M. i adw. P. do Zespolu Adwokac-
kiego moglyby ulec ograniczeniu dochody innych dotychczasowych czionkéw Zespo-
tu, tego Zesp6l nie wykazuje. Przeciwnie, przyjgé nalezy, ze dochody netto poszcze-
86inych czionkéw Zespotu raczej wzrosng, gdyz wzrosnie obrét Zespolu i rozloig
sie. odpowiednio koszty jego utrzymania na wiekszg liczbe adwokatéow.

Organa adwokatury powinny niewgtpliwie szanowaé zasade dobrowolnoéci w
kwestii skiadu osobowego zespoléw, jednakze zasada ta musi ulec ograniczeniu
wtedy, gdy sprzeciwia sie ogélnej linii wytycznej przyswiecajacej pracy zespotowej.
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Jak podkreslono wyzej, wytyczng ta musi byé¢ uvlatwienie adwokatom, ktorzy
cheg pracowa¢ w zespotach adwokackich, wstgpienia do zespolu, a stanowisko
przeciwne mogloby byé uzasadnione tylko zupelnie szczegdlnymi wzgledami, ktére
w niniejszym wypadku nie zachodza.

Z tych przyczyn nalezalo postanowi¢ jak wyzej.

4. RADA ADWOKACKA IZBY, NA KTOREJ TEREN ADWOKAT PRAGNIE
PRZENIESC SIEDZIBE, JEST UPRAWNIONA BADAC, CZY DANY ADWOKAT
ODPOWIADA WARUNKOM PRZEWIDZIANYM W ART. 40 UST. 1 U.O UA. W
SZCZEGOLNOSCI MOZE TO DOTYCZYC REKOJMI*WYKONYWANIA ZAWODU
ZGODNIE Z ZADANIAMI ADWOKATURY W POLSCE LUDOWEJ I REKOJMI
NIESKAZITELNOSCI CHARAKTERU.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 czerwca
1958 r.).

Wydzial Wykonaweczy Naczelnej Rady Adwokackiej przyjgl i oglosil nastepujace
uzasadnienie uchwaly swej z dnia 23 maja 1958 r. w sprawie adw. A.F.

(..) Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu odwo-
tania adw. F., zwazyl:

Wedlug art. 61 ustawy o u.a,, w razie wyrazenia zgody na przeniesienie siedziby
adwokata do okregu innej izby adwokackiej, nastepuje wpisanie na liste adwoka-
tow tej izby, do ktérej adwokat przenosi swa siedzibe. Jakkolwiek nie jest to
wpis, od ktérego wuzaleznione jest uzyskanie uprawnien do wykonywania zawodu,
to jednak rada adwokacka izby. na ktérej teren adwokat pragnie przenie$¢ swa
siedzibe, nie jest pozbawiona prawa badania, czy dany adwokat odpowiada w pelni
warunkom przewidzianym w art. 40 ust. 1 ustawy o u.a., tym bardziej ze warunki
te, ktérych istnienie bylo potwierdzone przy pierwotnym wpisie na liste, mogg ulec
z czasem zmianie. W szczegélnosci moze to z reguly dotyczyé rekojmi wykony-
wania zawodu zgodnie z zadaniami adwokatury w Polsce Ludowej i rekojmi nie-
skazitelnoéci charakteru, nie wylgczone za$ jest réwniez ujawnienie okolicznosci
przeczacych istnieniu innych warunkéw, mimo ze uchwala o wpisie ustalala
istnienie tych warunkow.

W s$wietle tych przepisow ustawowych Rada Adwokacka w B., rozwazajgc za-
gadnienie wyrazenia zgody na przeniesienie siedziby adw. F. i zwigzane z nim
zagadnienie wpisania adw. F. na liste adwokatéow Izby adwokackiej w B., miala
prawo i obowigzek w kazdym stadium tego postepowania badaé i rozstrzygnaé, czy
adw. F. odpowiada wymaganiom z art. 40 ust. 1 ustawy o u.a., w szczegélnosci,
czy jest on nieskazitelnego charakteru. Dlatego niestusznie zarzuca odwolanie,
ze Rada Adwokacka zdecydowata sie dopiero w drugiej swojej negatywnej
uchwale wykorzystaé¢ akta dyscyplinarne. Okoliczno$¢, ze Rada Adwokacka w B.,
w pierwszej swojej uchwale oceniala zasadno$¢ wniosku adw. F. tylko z punktu
widzenia nadmiernego zageszczenia adwokatury w izbie b., nie stanowi prze-
szkody prawnej do rozstrzygania w obecnym stadium o niedopuszczalno$ci wpi-
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sania adw. F. na liste adwokatéw tej izby ze stanowiska oceny nieskazitelnosci
charakteru.

Fakty stwierdzone w toku postepowania dyscyplinarnego, ustalenia poczynione
w wyroku dyscyplinarnym oraz fakt zatrzymania za opilstwo w dniu 4 maja
1957., ustalony meldunkiem Komendy MO w B., uzasadniaja w catej pemi prze-
konanie, Ze charakter adw. F. z powodu ulegania natogowi alkoholizmu nie jest
nieskazitelny. Twierdzenie adw. F. w odwolaniu, ze znalazt sie w Komendzie MO
nie za opilstwo, lecz na skutek zastabniecia wywolanego chorobg serca, jest golos-
lowne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Z powodu trybu zycia i sposobu zachowania sig adw. F. pod wplywem alkoholiz-
mu, Sad Dyscyplinarny Wyzszy odméwit adw. F. kwalifikacji moralnych do pelnie-
nia urzedu sedziowskiego. Ta dyskwalifikacja F. jako sedziego musi sie w réwnej
mierze stosowa¢ do niego jako adwokata. Adwokatura wspéidziala z sgdami w
ochronie porzgdku prawnego (art. 2 ustawy o u.a.). Postepowanie adwokata po-
winno we wszelkich okolicznoséciach byé zgodne z zasadami godno$ci (art. 82
ustawy o u.a.). Dlatego czlonkéw adwoizatury obowigzujg te same co sedziow su-
rowe wymagania w zakresie nieskazitelno§ci charakteru. Nie mozna dopusci¢
mys$li, by osoba uznana wyrokiem sadowym za niegodng zajmowania stanowiska
sedziowskiego mogta by¢ godng wykonywania zawodu adwokata.

Adw. F. mieszka stale w B. i dlatego Rada Adwokacka w B., znajac stosunki
lokalne, tryb zycia i zachowanie si¢ adw. F. oraz opini¢ miejscowg o nim jako
ulegajacym natogowi alkoholizmu, stusznie broni Izby adwokackiej w B. przed
dopuszczeniem adw. F. do jej czlonkostwa.

Z tych zalozen wychodzac nalezato odwolanie adw. F. pozostawi¢ bez uwzgled-
nienia (...).

5. OBOWIAZEK ROZPATRZENIA PRZEZ RADE ADWOKACKA PONOWNEGO
WNIOSKU O WPIS NA LISTE ADWOKATOW PO PRAWOMOCNYM ODMOW-
NYM ROZSTRZYGNIECIU POPRZEDNIEGO WNIOSKU.

(uchwatla Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 20 czerwca
1958 r.).

Wydziat Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpatmzeniu pisma Rady
Adwokackiej w S. z dnia 22 maja 1958 r. L. dz. 847/58 w przedmiocie wyjaénienia,
czy rada adwokacka moze ponownie rozpatrywa¢ wniosek o wpis na liste adwoka-
tow po prawomocnym odmownym rozstrzygnieciu takiego wniosku.

uchwalitl

wyjasni¢ co nastepuje:

Wedtlug art. 25 ust. 3 ustawy o u.a. rada adwokacka powinna wyda¢ uchwate w
sprawie wpisu na liste adwokatow lub aplikantéw adwokackich najdalej w ciggu
trzymiesiecznego terminu od daty ziozenia wniosku o wpis.

Przepis ten stosuje sie do rozpoznania kazdego wniosku o wpis bez wzgledu na
to, czy chodzi o wniosek zitozony po raz pierwszy przez ubiegajgcego sig o wpis,
czy tez o wniosek zloZzony przez niego po raz wtéry po uprzedniej odmowie wpisu.
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Prawomocnoé§¢ odmowy wpisu na liste dotyczy rozstrzygniecia tylko wniosku roz-
poznanego w uchwale odmawiajgcej wpisu, lecz nie pozbawia zainteresowanego
mozno$ci zlozenia nowego wniosku o wpis ani nie zwalnia rady adwokackiej od
obowigzku rozpoznania nowego wniosku w terminie okreslonym w art. 25 ust. 3
ustawy o u.a. Zaden przepis prawny nie nadaje prawomocnej uchwale odmawiajgcaj
wpisu powagi rzeczy osgdzonej co do przedmiotu rozsirzygniecia, tj. co do dopusz-
czalno$ci wpisu na liste. Zainteresowany moze zatem po odmowie wpisu wniesé
kazdego czasu ponownie o wpis i domagaé¢ sie merytorycznego rozpoznania jego
wniosku, nie ma za$§ zadnej podstawy prawnej do przyjecia w tym wzgledzie za-
sady rei iudicatae.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o u.a. kazda uchwata rady adwokackiej w spra-
wie wpisu na liste powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Dotyczy to
rowniez uchwaly rozstrzygajgcej ponowiony wniosek o wpis. Jezeli wniosek ten
nie przytacza zadnych nowych okoliczno$ci, rada adwokacka moze w uzasadnieniu
swojej ponownej uchwaly ograniczy¢é sie do uzasadnienia przytoczonego w po-
przedniej uchwale oraz ewentualnie — w decyzji Ministra Sprawiedliwoéci za-~
twierdzajgcej te uchwate.

B. REGULAMIN

Komisji Rewizyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej

§ 1. Komisja Rewizyjna Naczelnej Rady Adwokackiej sktada sie z pieciuczon-
kéw i dwoch zastepcOw. Zastepey uczestniczg w pracach i posiedzenach
Komisji w miare potrzeby.

§ 2. W ciggu miesigca od dnia wyboru Komisji Rewizyjnej Prezes NRA zwauje
pierwsze posiedzenie Komisji.
Na posiedzeniu tym Komisja wybiera przewodniczacego i jego zastece.

§ 3. Do zakresu dzialania przewodniczgcego Komisji nalezy opracowywaniero-
jektu planu pracy Komisji, ustalanie wytycznych pracy, podzial pracy po-
miedzy czlonkéw Komisji, zwolywanie posiedzen Komisji i przewodnize-
nie na nich oraz podpisywanie korespondencji za Komisje.

§ 4. Do zakresu dziatania Komisji Rewizyjnej nalezy kontrola finansowej i j0s-
podarczej dziatalno$ci Naczelnej Rady Adwokackiej, a w szczeg6lnosci:

a) opiniowanie dorocznego preliminarza budzetowego przed uchwaleriem
go przez Naczelng Rade Adwokacks,

b) badanie czesci finansowej i gospodarczej sprawozdania NRA przed zto-
zeniem go Zjazdowi Adwokatury oraz skladanie temuz Zjazdowi wnos-
k6w co do tej czes$ci sprawozdania,

¢) kontrola wydatkéw NRA pod wzgledem ich legalnoici i celowosci.



