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KAROL POTRZOBOWSKI

adwokat

Wpis na liste adwokatéw na podstawie art. 96
ustawy o ustroju adwokatury

Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury zwalnia w art.
96 od wymagania odbycia aplikaeji adwokackiej i zlozenia egzaminu ad-
wokackiego osoby, ktére w okresie od 22 lipca 1944 r. do dnia wejscia w
zycie ustawy (tj. do dnia 27 sierpnia 1950 r.) peilnily co najmniej przez
trzy lata stuzbe referendarskg w departamentach (biurach, wydziatach)
prawnych panstwowych wladz naczelnych na stanowiskach zwigzanych
z pracami ustawodawczymi.

Dopuszczalnos¢ wpisu na liste adwokatéw z tytulu zajmowania w ad-
ministracji panstwowej okreslonych stanowisk o charakterze prawniczym
byla przewidziana réwniez w poprzednio obowigzujacych przepisach,
ktore jednak normowaly te kwestie nieco odmiennie.

Prawo o ustroju adwokatury z dnia 7 pazdziernika 1932 r. zwalnialo
od odbycia aplikacji adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego oso-~
by, ktére odpowiadaly warunkom przewidzianym do objecia stanowiska
sedziego i mialy co najmniej dwa lata panstwowej stuzby referendars-
kiej na stanowiskach o charakterze prawniczym.

Prawo o ustroju adwokatury z dnia 4 maja 1938 r. zezwalalo na wpis
na liste adwokatéw oséb, ktore pozostawaly co najmniej przez trzy lata
w stuzbie referendarskiej na stanowiskach zwigzanych z pracami usta-
wodawczymi w Biurze Prawnym Prezydium Rady Ministréw, Departa-
mencie Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwosci albo w Biurze
Sejmu lub Senatu, nie zwalniajgc jednak tych os6b od odbycia aplikacji
sgdowej i zlozenia egzaminu sedziowskiego.

Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. w poré6wnaniu z prawem z dnia 4
maja 1938 r. rozszerza znacznie krag uprawnionych, przyjmuje bowiem
jako podstawe do wpisu prawniczg stuzbe referendarska nie tylko w
okreslonych $ci§le urzedach, ale we wszystkich wtadzach maczelnych,
oraz nie zawiera warunku posiadania przez ubiegajgcego sie o wpis kwa-
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lifikacji sedziowskich. Z drugiej jednak strony ustawodawca nie uznal
za celowe zwalniania w przyszlosci referendarzy biur prawnych panst-
wowych wladz naczelnych od odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu ad-
wokackiego, ograniczajgc zaliczalno$¢ zajmowania stanowisk w stuzbie
panstwowej do stosunkowo krétkiego okresu (22.VII.1944 r. — 27.VIIIL.
1950 r.), co spowodowalo umieszczenie odpowiednich postanowien w
rozdziale zatytulowanym ,,Przepisy przejsciowe i koncowe”, a nie w roz-
dziale ,,Wpis na liste adwokatow”.

Mogtoby sie wydawa¢ w tych warunkach, ze — ze wzgledu na przej-
Sciowy charakter przepisu — postanowienia art. 96 u. o u.a. stanowié¢
moga obecnie podstawe wniosku o wpis na liste adwokatow tylko w wy-
jatkowych wypadkach. Jednakze obserwacje z praktyki wskazuja, ze w
ciggu ostatnich lat liczba wnioskéw o wpis bynajmniej nie wykazuje ten-
-dencji malejacej.

Przy rozpoznawaniu wniosko6w o wpis w trybie art. 96 nasuwajg sie
liczne watpliwosci wywolane dos$¢ ogélnikowym wyliczeniem w ustawie
stanowisk, ktérych zajmowanie stwarza podstawe do wpisu, oraz nie-
moznoscig stworzenia precyzyjnych kryteriow w tym zakresie, spowodo-
wang licznymi zmianami strukturalnymi w naczelnych wladzach panst-
wowych, jakie mialy miejsce w latach 1944 — 1950.

Podstawowa przestanksa do uzyskania uprawnienia do wpisu na liste
adwokatéw w trybie art. 96 u. o u.a. — oczywiscie poza warunkami prze-
widzianymi w art. 41 pkt 1—4 — jest peklienie stuzby referendarskiej
‘w panstwowych wladzach naczelnych.

Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,pelnienie stuzby referendarskiej”
mogloby pozornie wskazywaé na to, ze chodzi jedynie o pracownikéw
panstwowych zatrudnionych na podstawie nominacji (art. 1 i 4 ustawy
z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej sluzbie cywilnej). Takie wtasnie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy (Izba do spraw adwokatury) w orzecze-
niu z dnia 20 grudnia 1933 r. Nr Adw. 125/33, wydanym pod rzadem pra-
‘wa o ustroju adwokatury z dnia 7 pazdziernika 1932 r. Tego rodzaju
wykladnia jest obecnie nie do przyjecia, albowiem — jak to wyjasnil Sad
Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 24.1V.1948 r. Lu. C 230/48 oraz z dnia
10.IV.1951 r. C 454/50 — dekret z dnia 14 maja 1946 r. o tymczasowym
unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszéw panstwowych wpro-
wadza pelne zréwnanie pracownikéw kontraktowych z funkcjonariu-
szami mianowanymi w zakresie uprawnien, z wylgczeniem jedynie
$wiadczen emerytalnych. W tych warunkach nalezy doj$¢ do przekonania,
ze obecne prawo do wpisu przystuguje zaréwno urzednikom mianowanym,
jak i pracownikom kontraktowym w panstwowych wtadzach naczelnych.



Nr 12 WPIS NA PODSTAWIE ART. 9 U. O U.A: 17

Za stuzbe w ,,panstwowych wladzach naczelnych” nalezy uznaé zatru-
dnienie:

a) w resortach Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego istnieja-
cych w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1944 r., tj. do
chwili powolania Rzgdu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej
ustawg z dnia 31.XI1.1944 r, oraz w Biurze Prezydialnym Krajowej
Rady Narodowej,

b) w ministerstwach, w Prezydium Rady Ministrow, w Kancelarii
Sejmu, w Kancelarii Rady Panstwa,

c) w Centralnym Urzedzie Planowania, a nastepnie w Panstwowej Ko-
misji Planowania Gospodarczego, ktére — nie bedac podporzgdko-
wane poszczegbélnym ministrom lub Prezesowi Rady Ministréw,
lecz Radzie Ministréw bezposrednio — stanowﬂy naczelng wladze
panstwowg w zakresie planowania.

Wyliczenie powyzsze obejmuje oczywiscie tylko te wiladze naczelne,
ktore istnialy w okresie do sierpnia 1950 r., stuzba bowiem po tej dacie
nie wchodzi w rachube.

Praktyka wykazala, ze szereg oséb ubiegajgcych sie o wpis w trybie
art. 96 powoluje sie na zatrudnienie w innych wiadzach, urzedach lub
instytucjach, motywujac swe stanowisko tym, iz spelnialy one w zakresie
prac ustawodawczych niektére czynnosci wiladz naczelnych. Jest rzecza
oczywists, ze kazda z jednostek organizacyjnych podlegtych wtadzy na-
czelnej mogta, a nawet powinna prowadzi¢ prace legislacyjne zwigzane
z jej zakresem dziatania oraz ze pracami tymi zajmowaly sie wydziaty
prawne lub radcowie prawni danej jednostki. Jednakze zaliczenie takiej
pracy w trybie art. 96 nie moze by¢ uwzglednione, gdyz ustawa o ustroju
adwokatury wyraznie ogranicza krag uprawnionych oséb jedynie do pra-
wnikéw pelnigcych stuzbe we wladzach naczelnych. Przyznanie tego
uprawnienia pracownikom urzedéw centralnych stanowiloby wykladnie
contra legem, skoro czes¢ tych urzedéw podlegala poszezegdlnym minist-
rom (np. Gléwny Urzad Planowania Przestrzennego, Gléwny Urzad Po-
miaréw Kraju, Panstwowy Urzad Repatriacyjny) lub Prezesowi Rady
Ministrow (np. Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
Urzad do Spraw Wyznan, Gléwny Urzad Statystyczny).

Z tresci art. 96 u. o u.a. wynika, ze podstawe do wpisu stanowi zatrud-
nienie w biurze, departamencie lub wydziale prawnym panstwowe]
wiladzy naczelnej, jednakze przyja¢ nalezy, iz odmienna nomenklatura
nie powinna stanowi¢ przeszkody do zaliczenia stazu, jezeli tylko dana
jednostka organizacyjna obejmowatla caloksztalt zagadnien zwigzanych
z pracami ustawodawczymi wladzy naczelnej (np. departament organiza-
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cyjny Ministerstwa Administracji Publicznej, w sklad ktérego wchodzit
wydzial organizacyjno-prawny; samodzielne referaty prawne w szeregu
resortow PKWN itp.). Nalezy natomiast uzna¢ za niedopuszczalne zali-
czanie zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych wladzy naczelnej
istniejgcych obok komoérek prawnych, chotby nawet jednostki te inicjo-
waly lub prowadzily prace ustawodawcze w swoim zakresie dzialania.

Uzyte w art. 96 okreslenie ,,pelnienie stuzby referendarskiej” nie jest
zbiezne bynajmniej z zajmowaniem stanowiska sluzbowego referendarza.
przewidzianego w obowigzujgcych — w poszezegélnych wladzach — ta-
belach stanowisk (ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej nie wprowadza
w ogole pojecia ,,sluzby referendarskiej”). Za stuzbe referendarska w re-
zumieniu art. 96 u. o u.a. nalezaloby uzna¢ zajmowanie w jednostce praw-
nej wladzy naczelnej wszelkich stanowisk zwigzanych z pracami ustawo-
dawczymi, bez wzgledu na posiadany stopien stuzbowy (oczywiscie jednak
nie nizszy od stopnia referendarza), gdyz nomenklatura stanowisk byla
w jednostkach prawnych bardzo réznorodna. W wielu wypadkach praw-
nicy zajmujacy stanowiska niewatpliwie zwigzane z pracami ustawodaw-
czymi otrzymywali — przewaznie w celu zapewnienia im odpowiednio
wyzszego wynagrodzenia — tytuly sthuzbowe inspektora, starszego radcy.
radcy do spraw, radcy ministra itp. Z drugiej strony tytul referendarza
lub radcy prawnego w jednostce prawnej wiadzy naczelnej byl niejedno-
krotnie przyznawany prawnikom, ktérzy w pracach ustawodawczych nie
brali najmnjejszego nawet udzialu, a przydzielony im zakres dzialania
ograniczal sie do zagadnien zwigzanych z orzecznictwem lub czynnos$ciami
tvpu inspekcyjnego. Ustalenie, czy osoba ubiegajgca sie o wpis istotnie
zajmowatla stanowisko zwigzane z pracami ustawodawczymi, powinno by¢
w tych warunkach oparte w kazdym konkretnym wypadku na rozwazeniu
catoksztaltu okolicznosci, a nie tylko na samej tresci nominacji czy tez
umowy o prace. Nalezy uzna¢ w tym wazgledzie za calkowicie aktualng
zasade prawng uchwalong w dniu 21 pazdziernika 1933 r. (Nr Adw. 68/33)
przez Izbe do spraw adwokatury przy Sadzie Najwyzszym, w mysi ktorej
to zasady wladza zarzadzajgca wpis na liste adwokatéw rozstrzyga, czy
zajmowane stanowisko bylo zwigzane z pracami ustawodawczymi, skoro
prawo zadnego formalnego kryterium nie podaje.

Wypeknienie warunkéw przewidzianych w art. 96 u. o w.a. nie zwalnia
rady adwokackiej od rozwazenia, czy osoba ubiegajaca sie o wpis daje
rekojmie wykonywania zawodu adwokata. Brak rekojmi moze zachodzi¢
w szczegblnosci w razie znacznego uptywu czasu od daty pelnienia czyn-
nosci przewidzianych w cytowanym art. 96 do chwili ztozenia wniosku
o wpis, w razie niezajmowania stanowisk prawniczych po zwolnieniu



Nr 12 WPIS NA PODSTAWIE ART. % U. O U.A. 19

ze stluzby we wladzy naczelnej, w razie brania udzialu w pracach usta-
wodawczych w niewielkim tylko zakresie itp. Trudno bowiem przyjac, zc
i rekojmie nalezytego wykonywania zawodu adwokackiego daje pra-
cownik wydzialu prawnego, ktory byt zatrudniony we wladzy naczelnej
ap. w latach 1945—1948 i od tego czasu zerwal zupelnie z zawodem praw-
niczvm.

W ministerstwach, w ktérych nie bylo departamentéw lub biur praw-
nych, wydziatl prawny byl paedporzadkowany hierarchicznie dyrektorowi
gabinetu ministra lub dyrektorowi departamentu. Powstaje zagadnienie,
czy taki urzednik, jako kierujgcy posrednio pracami legislacyjnymi mini-
~terstwa, ma uprawnienie do wpisu na liste adwokatow — oczywiscie
jezeli odpowiada wymaganiom art. 40 ust. 1 pkt 1—4 u. 0o u.a. Wydaje sie,
ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczgco, albowiem z art. 96
u. o u.a. wynika, ze intencjg ustawodawcy bylo przyznanie uprawnien
ledynie osobom pelnigcym sluzbe bezposrednio w biurach, departamen-
tach lub wydzialach prawnych. W orzeczeniu z dnia 21 pazdziernika
1933 r. (Nr Adw. 92/33) Izba do spraw adwokatury przy Sadzie Najwyz-
szym wyrazila wprawdzie poglad, ze uprawnienie do wpisu daje réwnicz
mmplicite zajmowanie stanowiska przelozonego nad referendarzami, jed-
nakze prawo o ustroju adwokatury z 11.X.1932 r., na tle ktérego orzecza-
nie to bylo wydane, zawieralo odmienne warunki wpisu (art. 11 nie wy-
mienial dziatéw stuzby oséb zairudnionych na stanowiskach prawniczyen,
sdy tymczasem ustawa z 27.VI.1950 r. wymaga zatrudnienia w biurze,
departamencie lub wydziale prawnym).

Zdarzajg sie wypadki skladania wnioskow o wpis przez osoby, ktérych
zatrudnienie na stanowiskach przewidzianych w art. 96 u. o u.a. trwalo
ponizej lat trzech, a ktére zajmowaly ponadto stanowiska przewidziane
w art. 41 pkt 2—4 lub w art. 42 u. 0 u.a. rowniez przez okres nie przekra-
czajacy lat trzech, nie uzyskujgc w ten sposéb samoistnego upraw-
nienia do wpisu z zadnego z powyzszych artykulow. Powstaje zagadnienie,
czy na tle postanowien ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. dopuszczalne
jest w tych wypadkach kumulowanie stazu i wpisanie na liste adwokatéw
osoby, ktéra np. przez dwa lata zajmowala we wladzy naczelnej stano-
wisko zwigzane z pracami ustawodawczymi, a przez jeden rok zajmowala
stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie. Wydaje sie, ze uprawnienie
go wpisu w danym wypadku nie istnieje, skoro ustawa okresla $cisle
czas zajmowania poszczegolnych stanowisk i nie zawiera postanowien w
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sprawie kumulowania stazu. Jednakze kwestia ta wymagataby autoryta-
tywnego rozstrzygniecia.

De lege ferenda nalezy wyrazi¢ poglad, ze cytowany art. 96 powinien
ulec nowelizacji w celu wprowadzenia przepisu przewidujgcego obowig-
zek posiadania przez osobe ubiegajacg sie o wpis kwalifikacji sedziow-
skich lub zlozenia egzaminu adwokackiego, samo bowiem zajmowanie sta-
nowisk okreslonych w art. 96 nie powinno by¢ uznane za réwnoznaczne
z przygotowaniem do obrony i zastepstwa stron przed sgdami.



