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EMIL STANISŁAW RAPPAPORT
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(Fragmenty wspomnień)

I. W arszaw skie Koło Obrońców Politycznych 
( 1 9 0 5 - 1 9 1 0 )

A. Uw agi wstępne _

1. Obszerna „Kronika pam iętnikowa“ dziejów prawnictwa polskiego 
w b. Królestwie Kongresowym — od powstania styczniowego 1863 (ściślej: 
od reformy sądowej 1876 roku) do wznowienia polskiego sądownictwa 
państwowego w 1917 roku — nie istnieje. P.isałem ją  w  ciągu dwóch lat 
od chwili opuszczenia więzień hitlerow skich Paw iaka i Mokotowa do końca 
owego Octobra 1943 roku, gdy klęska ostateczna szaleństwa wielkoniemiec- 
kiego staw ała się coraz wyraźniejsza, a nadzieja bliskiego końca orgii oku
pacyjnych krzepiła serca i zszarpane potwornościami nerwy. Oparłem sw i 
kronikę na dokum entach archiwalnych zbieranych przeze mnie w  b. „S ta
łej Delegacji Zrzeszeń i Insty tucji.P raw niczych“ w okresie m iędzyw ojen
nym, na nielicznych rzadkich monografiach pamiętnikowych (mecenasów 
K raushara, Patka i innych) oraz na własnych wspomnieniach od 1897 r., 
kiedy rozpocząłem studia prawnicze w  Warszawie, uzupełnione następnie 
za granicą.

Pracę tę, pisaną podczas okupacji w tak trudnych i wyjątkow ych w arun
kach „na uboczu“ Starego Miasta, doprowadziłem do zamierzonego końca 
I tomu; uratow ałem  przy tym  szereg cennych dokumentów przy pomocy 
sekretariatu  i woźnych Sądu Najwyższego w gmachach M inisterstwa Spra
wiedliwości i Pałacu Rzplitej (Krasińskich). Większość rękopisu i trzy 
egzemplarze maszynopisu, zabezpieczone zdawało się należycie, zginęły pod 
gruzami W arszawy wraz z resztkam i mej bibliotek) i archiwum  w  pam ięt
nych dniach sierpnia — września 1944 r. Część tylko rękopisu odnalazła
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się po wojnie w  jednej z w illi mało zniszczonych i już odbudowanych na 
Żoliborzu, ale część ta  nie dotyczy bezpośrednio niniejszego fragm entu 
mych wspomnień.

Całości tej kroniki odtwarzać ponownie nie m am  zamiaru z różnych 
względów, ale pragnąłbym  zachować z  niej kilka ustępów, które szczególni? 
zainteresować powinny praw nictwo powojennej Polski Ludowej. Do takich 
epizodów zaliczyć należy niewątpliw ie piękną kartę  z dziejów adwokatury 
warszawskiej w  latach półkonstytucyjnego przełomu Rcsji carskiej (rok 
1905 i nast.), o czym mowa będzie niżej.

B. Reduta obrończa przy ul. K ró lew sk ie j

2. Sam pozostałem dziś przy życiu spośród kilkunastu kolegów, mło
dych podówczas i rozpoczynających dopiero karierę zawodową obrońców 
karnych, którzy pod wodzą starszego od nich o lat dziesiątek mecenasa 
Stanisława Patka utworzyli w  latach 1905/6 Koło Obrońców Politycznych. 
Ówczesny Sąd W ojskowy w  Cytadeli W arszawskiej uznał powyższą orga
nizację polską za ośrodek ułatw iający mu wyznaczanie obrońców na roz
praw y sądowe w  rozpoczynających się podówczas licznych procesach r e 
wolucjonistów: rzesztki „proletariatczyków“, socjaldemokratów, głównie 
zaś socjalistycznych niepodległościowców polskich, członków czynnie stwa
rzającej precedensy ruchu oporu przeciw carskiej Rosji — PPS, Polskiej 
Partii Socjalistycznej.

Przeżywałem  wówczas, już w pełni sił męskich, a w  okresie .pierwocin 
ustalonej pracy prawniczej, ów pierwszy z trzech przełomów politycznych 
na ziemiach polskich, z których każdy miał swe oblicze specyficzne i każdy 
kolejno potęgował swój wpływ i znaczenie. Pierwszy z lat 1905—06 na ob
szarze środkowych ziem b. Kongresówki rozpraszał beznadziejność poli
tyczną ostatniej ćwierci XIX stulecia. Drugi z lat 1917— 18 tworzył podłoże 
państwowości polskiej trójdzielnicowej, odrodzenia Rzeczypospolitej. Trze
ci wreszcie z lat 1944— 45 realizował w  zimie życia ideały postępowe mej 
młodości — Rzeczpospolitą Ludową, syntezę wszystkich żywotnych sił 
Polski w  służbie jej ugruntow anej wolności, ku ltury  i dobrobytu. Były to 
przypływy zmian po odpływach trzech wojen, po części lub całkowicie świa
towych: rosyjsko-japońskiej rozpoczętej w 1904 r., I wojny światowej 
rozpoczętej w 1914 r. i II wojny na obu półkulach rozpoczętej w  1939 r.

W brew istniejącym  w wielu środowiskach inteligencji polskiej pozornie 
trafnym  przekonaniom, że wszystkie te trzy przełomy różnią się zasadniczo 
atm osferą aspiracji i klim atem  politycznym chwili, tw ierdzę stanowczo, że 
p u n k t  w y j ś c i a  każdego z nich był jeśli nie identyczny, to co naj
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mniej głęboko uczuciowo bliski i przeniknięty wiarą, iż Polska wróci i bę
dzie kiedyś wolna. W roku 1905 i latach następnych zachwiała się potęga 
b. Rosji carskiej, w  roku 1917 uległa ona potężnym wstrząsom, a w  latach
1943—45 odrodziła się potęga m ilitarna wschodniego sąsiada, ale już jako 
demokratycznego przyjaciela Polski i sojusznika w  walce z wspólnym  wro
giem, hitlerow ską III Rzeszą Niemiecką. Choć w 1905 r. legalne stronnictwa 
polskie mówiły jaw nie o „autonomii“ , w  głębi duszy jednak nie przestały 
myśleć o niepodległości. Ówczesna zaś Polska podziemna i ówczesny ruch 
oporu wypisały niepodległość na swych sztandarach czynem m anifestacyj
nym, związanym z niebezpieczeństwem ścigania, uwięzienia i u tra ty  życia 
na stokach Cytadeli W arszawskiej.

Nielegalnych podsądnych polskich, częstokroć w  kajdanach i otoczonych 
żandarmami, i legalnych obrońców polskich, siedzących w urzędowych 
frakach z odznaką „adwokata przysięgłego“ lub „pomocnika“ (aplikan
ta) przed swymi klientam i z delegacji „Koła Obrońcow Politycznych“ — 
łączyła pomimo wielu odmiennych celów i sposobów działania jedna myśl 
o Tej, co nie zginęła, i w iara, że odrodzi się Ona, zm artw ychw stanie — na
zawsze.

Podsądni polscy i ich obrońcy tworzyli psychicznie całość. Obcy sąd 
wojskowy —  począwszy od przewodniczącego generała, a skończywszy na 
kapitanie lub poruczniku — to była również charakterystyczna całość „lo
kalna“ w  tej dziwnej sali balowej oficerskiego klubu Cytadeli, w  której 
do rana odbywały się skoczne zabawy, a od godziny 9 zasiadał, niekiedy 
aż do wieczora, sąd nad polskimi rewolucjonistam i, spraw ujący swe funkcje 
pod czujnym okiem żandarmów, śledzących bacznie zarówno podsądnych, 
jak  i ich obrońców (sala ta zachowała się do dnia dzisiejszego).

Spędzaliśmy podówczas jako członkowie „Koła“ całe dnie, niekiedy 
naw et szereg dni, w groźnych m urach Cytadeli. Nie myśleliśmy, nie m ie
liśmy naw et czasu myśleć o płatnej „pryw atnej“ praktyce. To był niezbęd
ny dla życia zawodowego w yjątek, regułę zaś stanowiło „Koło“ i jego dele
gacja — do Cytadeli.

3. „Koło“ miało bardzo sprawnego organizatora i kierownika fachowego
w  osobie jego twórcy Stanisława Patka. Miało również i niezwykłą kierow
niczkę adm inistracyjną w  osobie niespożytej siły i , poświęcenia działaczki 
— Stefanii Sempołowskiej.

Patek i Sempołowska stanowili podówczas niezwykłą parę ideowych 
opiekunów tych, co życie swe w trudzie rewolucyjnym  dla Polski poświę
cili. Opieka ta wyrażała się w sposób wielostronny: obrona podsądnych. 
troska o ich rodziny, pomoc m aterialna, ułatw ianie celowych kontaktów. 
Szereg lat trw ała ta niezwykła współpraca. Potem  życie przyszłego Patka
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,.dyplomaty“ i „senatora“ ich rozdzieliło, ale nie zmieniło więzów przyjaźni. 
Zginęli niemal razem : ona ciężko chora w  ostatnim  okresie okupacji, on za
b ity  bombą, k tóra w  dniu 22 sierpnia 1944 r. w padła do mieszkania partero
wego w domu Patka przy ul. Długiej n r 5. W przeddzień przebiegłem 
jeszcze ul. Długą, aby go zobaczyć. Sparaliżowany siedział na fotelu tak, 
jak  go przeniesiono ze zburzonej Kanonii. „Nigdy nie trzeba tracić nadziei“ 
— to ostatnie słowa, które wówczas od niego usłyszałem.

Reduta Obrończa Patka i Sempołowskiej w  pałacyku nr 25 przy ul. Kró
lewskiej, w którym  mieszkał podówczas i m iał kancelarię głośny obrońca, 
dziwny miała charakter. Od rana do wieczora interesanci w  mieszkaniu; w 
kancelarii od frontu  rezydował sam mecenas i trójosobowy sztab jego naj 
bliższych pracowników (Berenson, Rundo i Smiarowski); w lokalu, do któ
rego się szło przez schody kuchenne, przebyw ała „panna Stefania“ i szereg 
osób, z jej przyzwolenia przechodzących dopiero do sezamu obrończego 
w  mieszkaniu frontowym. Głośny to  był wówczas adres na całą Kongresów
kę. Znała go dobrze i m atka Stefana Okrzei i żona Grzegorza M ontwiłła- 
M ireckiego i rodziny ty lu  innych sądzonych niepodległościowców polskich, 
których obronić się przeważnie nie udawało, ale k tórym  Stanisław Patek 
i Stefania Sempołowska służyli do końca radą, opieką, spełnianiem ich 
poleceń.

To były głośne nazwiska skazanych przywódców, ze czcią wspominane 
do dzisiaj przez tych duchowych ich następców, którym  los pozwolił kie
rować obecnie nawą państwową Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ale 
były sądzone i szare płotki, szeregi bezimiennych dla potomności pepesow- 
ców, przeważnie młodych chłopców, których od stryczka udawało się nie
kiedy uratować bądź samemu mecenasowi Patkowi, bądź komuś z nas, jego 
ówczesnych w „reducie obrończej“ podkomendnych. Te szare, pozbawione 
sensacji sprawy, o których (najczęściej tragicznym) przebiegu ukazywały 
się w  pismach zaledwie kilkuwierszowe wzm ianki, to  był powszedni chleb 
obrończy członków „Koła Obrońców Politycznych“ , nie wybierających so
bie spraw „efektownych“. Nie mieli na to ani chęci, ani czasu, ani naw et 
możności. Gdyż była to praca nerwowa i szytoka, nie pozostawiająca czasu 
do namysłu, „term inowa“ w ścisłym tego słowa znaczeniu. Zawiadomienia 
o sprawie na krótko przed term inem  rozprawy, porozumienie się z podsąd- 
nym  krótkie i kłopotliwe. Po rozprawie tylko dwadzieścia cztery godziny 
na podanie o łaskę i . . .  znów nowy podsądny.

W ten sposób kształtowało się życie tych kilkunastu młodych obrońców 
karnych W arszawy w roku 1906 i latach następnych aż do pamiętnego roku 
1910: skreślenia mecenasa Stanisława Patka z listy  „adwokatów przysię
głych“.
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C . K ierow nik „K o ła "  i jego członkow ie
4. Zespół tych kilkunastu m łodych ludzi, tak  spraw nie funkcjonujący 

fachowo, dla psychologa mógł stanowić nieocenione podłoże obserwacyjne 
dla swej odmienności typów, usposobień, poglądów społecznych i politycz
nych, szczególnych zainteresowań. Wszyscy członkowie „Koła“ z jego kie
row nikiem  na czele odegrali w późniejszym życiu publicznym  W arszawy 
i b. Kongresówki, a następnie odrodzonej Rzeczypospolitej rolę wybitną. 
Niektórzy z nich stanęli u  szczytu kariery, nie ty lko zawodowej, ale i kie- 
row niczo-państwow ej. Część zmarła stosunkowo młodo, w  pełni sił tw ór
czych, część dotrwała aż do tragicznych chwil zburzenia W arszawy przez 
hitlerowców. Ja  wytrzym ałem  i to dantejskie przeżycie. Historia losów 
osobistych członków „Koła“ to jakby cząstka życia prawniczej W arszawy 
przed- i m iędzywojennej, w arta więc jest w  najzwięźlejszym  ujęciu zacho
wania jej w  pamięci choćby w  postaci najbardziej charakterystycznych 
fragm entów.

5. A więc przede wszystkim — sam kierownik Stanisław  Patek. Był 
synem  obywatela ziemskiego. Już w  chwili kończenia gimnazjum  zasłużył 
sobie na złą notę z „prawomyślności“, nie mógł więc liczyć na ukończenie 
U niw ersytetu Warszawskiego i dlatego pojechał na studia prawnicze do 
Petersburga. Te lata uniwersyteckie w ówczesnej stolicy im perium  rosyj
skiego dały w  rezultacie: znakomitą znajomość języka rosyjskiego i zdrowe 
rozróżnienie rządu carskiego od narodu rosyjskiego, do którego czuł Patek 
mickiewiczowską sympatię przez całe życie . . .  Powróciwszy do W arszawy 
dla odbywania aplikacji adwokackiej, bynajm niej nie wyibrał sobie począt
kowo specjalności karnej. K arnym  obrońcą uczynił go właściwie dopiero 
przew rót półkonstytucyjny Rosji w  1905 r. i nowa sytuacja polityczna, w 
której pierwszy raz po cierpieniach poprzedniego powstańczego pokolenia 
tak licznym  ideowcom polskim, tym  razem  bojownikom socjalistycznym 
groziło niebezpieczeństwo u tra ty  życia w  walce z carskimi siepaczami. 
Patek nie związał się z żadną z ówczesnych głośnych kancelarii obrońców 
karnych: Adolfa Pepłowskiego, Juliana Krzyckiego, H enryka E ttingera czy 
Leona Papieskiego. Poszedł własną drogą, otoczył się grupą młodzieży i za
łożył ową „redutę“ obrończą przy ul. Królewskiej, która w  krótkim  czasie 
zmonopolizowała niem al ówczesne spraw y polityczne zarówno podsądnych 
indywidualnych, jak  i całych grup sądzonych rewolucjonistów. Patek in 
terw eniuje w  sprawie zamachów na władze, broni Okrzei, Montwiłła-Mi- 
reckiego i w ielu innych, kieruje obroną zbiorową „Koła“ w  olbrzymiej 
spraw ie „67“, dwoi się i troi, aby wszystkiemu podołać, wreszcie pochłoń 
ni.ęty zostaje tą, pracą obrończo-^polltyczną niem al -całkowicie, zwłaszcza w  
latach 1906— 1909.
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Stosunek władz carskich do tego z własnej woli ambasadora rew olucjo
nistów polskich był bardzo specyficzny; z jednej strony uznano, że ktoś 
musi wziąć na siebie ciężar starań w  tych spraw ach ze strony polskich sfer 
prawniczych, z drugiej zaś narastał m ateriał podejrzliwości i w y
rafinowanej kontroli, który znalazł swój wyraz w  represjach w  1910 r.,
0 czym będzie mowa niżej. Stosunek późniejszy żandarm erii do głośnego 
obrońcy charakteryzuje epizod, który mecenas Patek  umieścił w  swycb 
drukowanych na prawaęh^j-ękopisu wspomnieniach (wszystko spaliło się 
wraz z cennymi jego zbiorami na Kanonii). Gdy aresztowany i osadzony 
w tej samej Cytadeli, w  której tyle razy byw ał jako obrońca, komunikował 
swe personalia oficerowi żandarm erii, wskazał dzień 1 m aja 1866 roku  jako 
datę urodzenia. „Tego i należało oczekiwać“ — oświadcza żandarm. 
„Czego“? — zapytuje zdziwiony Patek. „Tego — powtarza protokołujący 
— że pan urodził się w rew olucyjny dzień 1 m aja \

6 . W całości „Koła Obrońców Politycznych“ należy przede wszystkim  
wyodrębnić młodych podówczas bezpośrednich pomocników mec. Patka, 
jego właściwą kancelarię w osobach: Leona Berensona, Stanisława Rund}
1 Eugeniusza Smiarowskiego.

Życie obrończe Rundy aż do tragicznego finału w 1943 r. nie upłynęło 
w takiej aureoli rozgłosu, na który  w  pełni zasługiwał swą wiedzą, sum ien
nością i przywiązaniem do zawodu obrońcy karnego. Natomiast nazwiska 
Berensona i Smiarowskiego — to niem al symbole późniejszej uparte j w al
ki obrończej z narastającą faszyzacją życia publicznego w Polsce między
wojennej. Berenson, aż do końca życia (w czeluściach getta hitlerowskiego) 
adwokat, tylko przez czas krótki brał udział w pracach b. D epartam entu 
Sprawiedliwości Tymczasowej Rady Stanu z 1917 r. i również na krótkc 
spróbował kariery dyplomatycznej (radca ambasady R.P. w  W aszyngtonie). 
Natomiast Smiarowski był długoletnim  posłem na Sejm, a przedtem  przez 
czas krótki wiceministrem sprawiedliwości w  okresie końcowym b. Rady 
Regencyjnej Królestwa Polskiego.

I rzecz charakterystyczna: ani „dyplom ata“ Berenson, ani „poseł“ S m ia
rowski nie wyróżniali się jakąś szczególną zdolnością na placówce i na 
trybunie  parlam entarnej. To byli adwokaci — obrońcy karni z tem pe - 
lam entu , zamiłowania i wyjątkowych zdolności krasomówczych o spe
cyficznie sądowym podłożu i atmosferze.

7. Na odmiennym krańcu postawić należy w „Kole“ trójkę w ybitnych 
kolegów, którzy bodaj najluźniej byli z nim związani. Nie uchylali się od 
obron w Cytadeli, ale do właściwej ekipy mec. Patka się nie zaliczali. 
W acław Makowski, późniejszy w ielokrotny M inister Sprawiedliwości, pro
fesor Uniwersytetu Warszawskiego i Marszałek ostatniego Sejmu Rzeczy
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pospolitej m iędzywojennej, zaczął swą aplikację sądową u świetnego cywi- 
łisty mec. J . J. L itauera, a następnie z żadną kancelarią karną wiązać się 
nie chciał. Jerzy Skokowski, późniejszy prokurator sądów wszystkich in
stancji aż do Sądu Najwyższego włącznie, szczególnie interesow ał się za
gadnieniami penitencjarnym i i stał się wkrótce filarem  Towarzystwa Opieki 
nad Więźniami (Patronatu). Wreszcie trzeci kolega, Bronisław Sobolewski, 
późniejszy M inister Sprawiedliwości, Prezes Sądu Apelacyjnego i P rokura
tor Sądu Najwyższego, był podówczas jednym  3, najbliższych współpracow • 
ników mec. Henryka E ttingera (ojca) i występował równocześnie i w  Cyta
deli, i w  licznych spraw ach przed sądami powszechnymi. Prof. W acław 
Makowski um arł w  1942 r. na emigracji, prok. Skokowski i min. Sobolew
ski znacznie wcześniej w  okresie międzywojennym.

8 . Wreszcie do trzeciej grupy bliżej związanych z mec. Patkiem  człon
ków „Koła“ należeli: W acław Brokman, Stanisław  Popowski, Kazimierz 
S terling i ja. Z tej grupy najbliższym  politycznie bronionych socjalistóv 
polskich był Kazimierz Sterling, w  latach 1917— 18 sędzia pierwszego skła
du wydziału karnego w  Sądzie Apelacyjnym, a następnie znów w ybitny 
adwokat aż do śmierci w  okresie międzywojennym. Sterlinga, Berensona 
i samego Patka żandarm eria rosyjska uważała za krypto-pepesowców, ale 
na razie ich działalności obrończej nie przeszkadzała. W acław Brokman, 
mój kolega uniwersytecki w  W arszawie (1897— 1901), wyrobił sobie późnie] 
opinię znakomitego obrońcy, podówczas zaś poświęcał obronom „Koła“ w 
Cytadeli wiele czasu i trudu. Stanisław  Popowski, późniejszy kom endant 
główny Straży Obywatelskiej w latach 1915— 16 1 P rokurator Sądu N a j
wyższego, należał podówczas — tak  jak  i kolega Sobolewski — do bliskich 
pomocników mec. E ttingera. Nie przeszkadzało mu to jednak niemal współ- 
kierować sprawam i „Koła“ przez pilnowanie wokand w  Cytadeli i zapew
nianie obrońców podsądnyjn. Politycznie Popowski był mi w  „Kole“ na j
bliższy, jako jeden wraz ze m ną z założycieli PoJskiej Partii Postępowe] 
(1906 i nast.), duchowej poprzedniczki wraz z „Postępową Dem okracją'' 
dzisiejszego, choć organizacyjnie zgoła odmiennego, Stronnictw a Demo
kratycznego.

Oto skład, zdaje się, że kom pletny, „Koła“ . Jeżeli kogo opuściłem, to 
proszę o wybaczenie. Oprócz mej pamięci nie m am  żadnych m ateriałów  do 
dyspozycji. Koledzy Rudnięki i Jarosz w  swych cennych wspomnieniach 
popełnili jednak błędy, które sprostować należało.

Już same suche, lecz konieczne wyliczenie wskazuje, jak w gruncie rze
czy niejednolite pod względem osobowym było to „Koło“, czyniące na 
zewnątrz słusznie wrażenie szczególnej dyscypliny, karności koleżeńskiej 
i lojalnego współdziałania. Był to zespół w ybitnych młodych indyw idual
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ności, które potrafiły  jednak zestroić się harm onijnie w  imię górujących 
potrzeib so lidarnej. akcji obrończej i wytworzyć wokół siebie atm osferę o 
wysokim  poziomie m oralnym  i zawodowym.

D. X  Pawilon

9. Dziś, po przeżyciu ze słyszenia lub z własnego strasznego doświad
czenia potworności więzień i obozów koncentracyjnych hitlerow skich, po
nura  legenda X (politycznego) pawilonu Cytadeli W arszawskiej wydaje się 
jakby nieco przesadna, jakby przejaskraw iająca to, do czego zdolna jest 
bestia ludzka, gdy w arunki, podnieta i atmosfera sprzyjają wyładowaniu 
się złych instynktów . A jednak przez dziesiątki lat ciążył nad W arszawą 
i całym  krajem  cień X pawilonu i dziesiątki tragedii osobistych i zbioro
w ych rozegrały się w jego szarych murach.

Postacią charakterystyczną tego więzienia politycznego był starszy 
strażnik, podoficer żandarm erii Wónsiacki. Siwy, barczysty, służbista w 
stosunku do nas, obrońców z „Koła” , zjawiających się na „widzenie” z pod- 
sądnym , zachowywał rodzaj życzliwej protekcji i ton niewymuszonej jo
wialności. Zdawało się, że Wónsiacki odpoczywa przy tych rozmowach od 
zwykłego rygoru w stosunkach z więźniami.

Zdarzało się jednak, że obrońca zmieniał się niekiedy w więźnia i zja
w iał się w  X pawilonie w  zgoła nowym charakterze. Wónsiacki przyjmował 
tę  zmianę z filozoficznym spokojem, zdziwił się jednak niewymownie, gdy 
w  takiej w łaśnie sytuacji —  już po roku 1910 — znalazł się b. kierownik 
„Koła“ , mecenas Patek.

Pam iętam , że w spalonym  pam iętniku pt. „Okresy ważnych zadań“ tak 
opisuje tę scenę sam, na szczęście krótkotrw ały, „więzień“. Po otworzeniu 
k ra ty  i niezauważeniu odprowadzającego oficera, Wónsiacki, jak  zwykle, 
py ta, kogo m a przyprowadzić na „widzenie“. W tedy Patek w yjaśnia sytu
ację. S tary  podoficer m edytuje przez chwilę, wreszcie oświadcza: „Ano, 
jeśli to tak, to  proszę oddać zegarek, scyzoryk, ołówek i pugilares i iść za 
m ną do celi w  końcu korytarza na prawo. Widać z niej skraw ek nieba. Przy
da się to Panu  (W am eto prigoditsia).”

„W idzenia“ były zazwyczaj krótkie, ale Wónsiacki zbytnio nie pilnował 
obrońców; w  w yjątkow ych wypadkach można je było przedłużać. Mec. Pa
tek  przebyw ał w celach Okrzei i M ontwiłła-M ireckiego tak  długo, jak  sobie 
tego życzył. Istniały jednak okresy szczególnych obostrzeń. Osobiście nie 
dotknęły m nie one w  latach mej najintensyw niejszej pracy w „Kole“ 
(1907— 1908). W jesieni 1909 r. wyjechałem  na studia uzupełniające do
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Londynu i Paryża, po powrocie zaś w  końcu 1910 r. przestałem  mieć z Cyta
delą styczność obrońcy, gdyż działalność „Koła Obrońców Politycznych“ 
dobiegła kresu.

E. Spraw a „6 7 “

10. Ze wszystkich licznych spraw , w  których uczestniczyliśmy jako 
obrońcy (pojedynczo lub po kilku członków „Koła“), w ybieram  z koniecz
ności zwięzłego opisu tę właśnie tzw. sprawę „67“ — wielkiej grupy oskar
żonych, w  której władze żandarm erii, po udanej obławie i przychwyceniu 
spisów, ześrodkowały, celem likwidacji, część ruchu obejmującego wschod
nie połacie kraju. Były więc w  tej grupie liczne szare płotki, młodzi chłopcy 
i parę ł^czniczek-kobiet z inteligencji, między którym i znalazła się także 
dzielna pierwsza żona późniejszego posła i prezesa Naczelnej Rady Adwo
kackiej, Franciszka Paschalskiego. W ybieram  tę sprawę, gdyż zgromadziła 
ona na ławie, ściślej na „krzesłach“ , niemal cały skład „Koła“ z mec. Pat- 
kiem  na czele.

Każdy z nas miał pod swoją opieką kilku (niektórzy naw et do dziesię
ciu) podsądnych najbardziej obciążonych, a jednak i wśród nich byli tacy, 
których mieliśmy nadzieję obronić lub w  każdym razie los im złagodzić. 
Wśród obrońców utkwili mi w  pamięci Rundo, Sterling, Popowski, 
a zwłaszcza bardzo młody jeszcze wówczas —  nasz benjam inek Berenson. 
Atmosfera „wielkiej spraw y“ , tak  dobrze znana sądownikom, liczba pod
sądnych i większe niż w  innych „beznadziejnych“ sprawach szanse sukce
sów obrończych co do części podsądnych — sprawiły, że „Leonek“ wpadł w  
trans krasomówczy zgoła wyjątkow y. W dodatku to, co mówił o ideałach i 
„młodych chłopcach“ na progu życia, było tak  szczere i bezpośrednie, że 
efekt sugestii emocjonalnej objął podsądnych, nas obrońców, a naw et po 
części surowy Sąd Wojskowy. Wściekli byli tylko asystujący oficerowie 
żandarm erii. Tym mowa młodego obrońcy młodych rewolucjonistów Pola
ków oczywiście bardzo się nie podobała i szukali tylko okazji, aby się do 
„ławy obrończej“ przyczepić. Okazja nadarzyła się w  czasie przerw y obia
dowej. Gdy podsądnych, otoczonych kordonem żołnierzy, wyprowadzano 
grupam i z sali, jednem u z nich upadło coś na podłogę. Stojący najbliżej 
kordonu w  grupie obrońców Kazimierz Sterling pochylił się instynktownie, 
podniósł jabłko i podał podsądnemu. W tej chwili zjawił się obok nas kapi
tan żandarm erii książę Massalski, najniebezpieczniejszy oficer asysty, i 
oświadczył, że mec. Sterling podał na sali „gryps“ podsądnemu i że on w y
ciągnie z tego konsekwencje. Przez kilka godzin wznowionego posiedzenia 
sądowego nie byliśmy pewni, czy niecierpianem u przez żandarmów Ster-
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lingowi uda się uniknąć aresztowania. W końcu jednak nasze oświadczenie 
jako świadków tego „jabłkowego“ incydentu, interw encja mec. Patka u 
gen. Sawickiego, przewodniczącego składu sądzącego, wreszcie szczęśliwa 
okoliczność, że żołnierz kordonu potwierdził, iż widział toczące się po 
podłodze jabłko, spraw iły, że kpt. Massalski uspokoił się wreszcie, a naw et 
— nieszczerze — przeprosił obrońcę.

F. Spraw a dyscyp linarna kierow nika „ K o ła “

11. Zbliżał się rok 1910. Spraw y polityczne rewolucjonistów polskich 
zaczęły się wyczerpywać. Reduta Obrończa mec. Patka i Stefanii Sempo- 
łowskiej wciąż była czynna, ale nie było już ani tego napięcia co dawniej, 
ani potrzeby trzym ania „pod parą“ ustawicznej gotowości obrończej całego 
zespołu „Koła“ . Zresztą członkowie jego mieli i inne, coraz liczniejsze 
obowiązki zawodowe i publiczne, kierownik zaś zespołu mec. Patek zaczy
nał być jako obrońca zbyt popularny i wpływowy. Część władz, zwłaszcza 
żandarm eria, m iała tego dosyć i skorzystała z okazji rzekomego nadużycia 
praw  obrończych przez kierownika „Koła“ w  jednej ze spraw  drugorzęd
nego znaczenia, alby pozbawić go zawodowych środków działania. Przew i
nienie dyscyplinarne mec. Patka polegać miało rzekomo na wpływaniu na 
podsądnego, aby zataił praw dę, w  rzeczywistości jednak skonstruowanie 
takiego zarzutu było zamachem na podstawowe praw a tajem nicy zawodo
wej obrońcy w jego rozmowach i naradach z klientem . Mimo to odpowied
nie instancje nadzorcze nad adw okaturą wytoczyły tę jaskraw o niespra
wiedliwą sprawę dyscyplinarną zasłużonemu obrońcy polskiemu. Nie po
mogło w tedy nic, naw et bardzo jaskraw y rozgłos „sprawy dyscyplinarnej 
adwokata przysięgłego Stanisław a P atka“ we wpływowych kołach adwo
katu ry  petersburskiej. W końcu 1910 r. mec. Patek został z listy „adwoka
tów przysięgłych“ skreślony. Zanim jednak to  nastąpiło, wezwano kierow
nika „Koła“ do stolicy na konferencję z m inistrem  sprawiedliwości Szcze- 
głowitowem, z tym  tak wpływowym podówczas współlikwidatorem  (wraz 
ze Stołypinem  i Kokowcewem) półkonstytucyjnych nastrojów z lat 1905 
i następnych. Szczegłowitow przyjął mecenasa Patka pod względem form y 
grzecznie, ale w  rozmowie bez obsłonek oświadczył mu, że stał się dla władz 
państw owych niewygodny, wobec czego pozostaje mu alternatyw a: 1) albo 
sam  porzuci adwokaturę, przy czym jeśli zechce udać się za granicę, to po
czyni m u się wszelkie w  tym  względzie ułatw ienia i „wolna jak  po obrusie 
droga“ (I ska tiertju  doroga), 2) albo gdy nie uczyni tego dobrowolnie, to 
zostosuje się przymus i zostanie z listy skreślony. Ponieważ mec. Patek 
kategorycznie odmówił tem u, nastąpiło skreślenie. W ten sposób skończył 
się jego pierwszy obrończy okres zadań życiowych. Nigdy już przyszły
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krótkotrw ały sędzia S.A. i S.N., a następnie m inister, dyplom ata i parla
m entarzysta do swych um iłowanych zadań obrończych z la t 1905— 10 nie 
powrócił.

G . Uwagi końcowe

12. Pięćdziesiąt lat m ija  od czasu krótkotrw ałego epizodu „Koła“ , bę
dącego przedm iotem  m ych wspomnień o tym  w łaśnie fragmencie. O ty lu  
innych ważkich epizodach działalności ówczesnego praw nictw a W arszawy 
była mowa w  spalonych „W spomnieniach“. A jednak właśnie to pierwsze 
— obrończe wspomnienie — u progu już ustalonej działalności zawodowej 
w  mieście rodzinnym  konkuruje zwycięsko z innymi wspomnieniami o od
powiedzialnych obowiązkach, które sądzone mi było spełniać w  latach s ta r
szych i najstarszych aż do chwili obecnej. Z tym i daw nym i wspom nieniam i
0 mym skrom nym  udziale w  obronie pierwszych czynnych działaczy nie
podległościowych w  zaraniu bieżącego stulecia porównać mogę pod wzglę
dem intensywności odczucia tylko dwa miłe późniejsze wspomnienia. 
Pierwsze —  to okres pierwocin polskiego sądownictwa państwowego z la t 
1917— 1918, kiedy zostałem sędzią pierwszego składu w  wydziale karnym  
Sądu Apelacyjnego w  W arszawie, a jako delegowany sędzia apelacyjny 
uczestniczyłem wraz z sędzią dr Aurelim  Leżańskim jako przewodniczą
cym i z sędzią Antonim  Żydokiem jako sprawozdawcą w pierwszym  po
siedzeniu sądowym Izby K arnej Sądu Najwyższego w  połowie grudnia 
1917 r. A drugie —  to mój powrót w  m arcu 1945 r. do Sądu Najwyższego 
po latach okupacji hitlerow skiej i wysiedleniu ze zburzonej przez okupan
tów W arszawy.

13. A dw okatura Polski centralnej, w  szczególności adw okatura W ar
szawy, zawsze dostarczała w  zwrotnych m om entach dziejów Polski po
powstaniowej, m iędzywojennej i powojennej szereg uzdolnionych i m oral
nie wysoko stojących jednostek, które zajmowały następnie kierownicze 
stanowiska w  życiu państw owym  i społecznym i daw ały przykłady solidar
ności w  wysiłku w s z y s t k i c h  żywotnych sił praw nictw a, zachęcały 
do niego w codziennej pracy zawodowej, w  zrzeszeniach, na zjazdach i we 
współpracy na szerszym terenie społecznym, publicystycznym, naukowym
1 politycznym. Również i dziś taka zachęta płynie z góry. I dziś szereg w y
bitnych adwokatów lub b. adwokatów, starszych i młodszych, na różnych 
szczeblach h ierarch ii i odpowiedzialności, hołduje w środowiskach państw o
wych i praw niczych Polski Ludowej dawnym'"hasłom p racy  viribus unitis  
dla dobra Tej, co się znów jak  Feniks z popiołów odrodziła i wymaga współ
pracy swych synów.


