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ZDZISLtAW PAPIERKOWSKI

Dowoéd prawdy w pewnym wypadku zniestawienia

‘W artykule pt. ,Czy prawo prasowe obowigzuje?, zamieszczonym
w nrze 3 ,Palestry* z 1957 r., wyrazilem na str. 11 nastepujacy poglad:
,.Jezeli postawiony zarzut dotyczy faktéw z Zycia prywatnego lub rcdzin-
nego, dowod prawdy jest niedopuszczalny bez wzgledu na to, czy zarzut
postawiono prywatnie czy publicznie, jak réwniez bez wzgledu na to, czy
istnial jakis interes w stawianiu takiego zarzutu (wynika to z zestawienia
sléw «a nadto dowdd nie dotyezy okolicznoéei zycia prywatnego lub rodzin-
nego» z trescig zdania poprzedniego § 2 art. 255 k.k., a zwlaszcza ze slowem
«prywatnego»)“.

Z powodu tego twierdzenia spotykam sie z interpelacjami i zarzutami,
ze jest ono niezgodne z trescig przepisu § 2 art. 255 k.k. i sprzeczne z pow-
szechnym mniemaniem, na jakim opiera sie doktryna i praktyka sadowa
dotyczaca tego przepisu. Zarzuca mi sie réwniez zbytnig lakonicznoéé tej
wypowiedzi. '

Odpowiadajac na te obiekcje oswiadczam, ze podtrzymuje w calej roz-
cigglosci zacytowany poprzednio poglad z zasad ponizszych.

Oto6z nie przecze, ze niezbyt wnikliwa analiza tekstu przepisu § 2 art.
255 k.k. pozwala na twierdzenie, iz tylko publiczny zarzut (krytyka) doty-
czacy okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego, postawiony bez uza-
sadnionego interesu (publicznego lub prywatnego, wlasnego lub cudzego),
nie dopuszcza dowodu prawdy i prowadzi do wyroku skazujacego za znie-
slawienie. Nie przecze réwniez, ze mozna z,tej tezy wysnu¢ wniosek
a contrario, iz niepubliczne postawienie tego rodzaju zarzutu (krytyki) do-
puszcza dowdd prawdy i w razie przeprowadzenia go nastgpi wyrok unie-
winniajacy z zarzutu o znieslawienie, cho¢by autor zarzutu (krytyki) dzia-
lal bez uzasadnionego interesu (publicznego lub prywatnego, wlasnego lub
cudzego). Sadze jednak, ze uwazny rozbidr tresci przepisu § 2 art. 255 k.k.
pozwala na wyrazenie pogladu reprezentowanego i bronionego przeze mnie.
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W przepisie tym widze trzy zdania, z ktorych kazde zawiera odrebna
mysl. Przypomnijmy scbie' te zdania: zdanie pierwsze: ,Nie ma
przestepstwa, jezeli zarzut byl prawdziwy*; zdanie drugie: ,Jezeli
zarzut uczyniony byl publicznie, to dowdéd prawdy przeprowadzi¢ wolno
tylko wowcezas, gdy sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu
publicznego lub prywatnego, wlasnego lub cudzego®“; zdanie trzecie:
,»a nadto dowdd nie dotyczy okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego.*
Otoz zdanie pierwsze wyraza zasade dopuszczalnosci dowodu prawdy (w
wypadku pozytywnym — wyrok uniewinniajacy), zdania za$ drugie i trze-
cie stanowia przeciwienstwo w stosunku do zasady wyrazonej w zdaniu
pierwszym. Stwierdzaja one, ze dowdd prawdy jest niedopuszczalny. Niedo-
puszczalno$é ta jest warunkowa (wzgledna), jesli chodzi o zdanie drugie, a
bezwarunkowa (bezwzgledna), jesli chodzi o zdanie trzecie. Nie szkodzi by-
najmniej, ze zdanie drugie jest oddzielone od zdania trzeciego przecinkiem,
a nie kropks. Interpunkcja nie gra tu zasadniczej roli. Za odrebnoscig mysli
wyrazonej w zdaniu trzecim, a przeciwko ujmowaniu go jedynie jako gra-
matycznego dalszego ciggu zdania drugiego, przemawia uzycie sléw ,,a nad-
to dowéd nie dotyczy (...)*. Gdyby niedopuszczalno$é dowodu prawdy
co do okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego odnosila sie tylko do
publicznego zarzutu. (krytyki), nie trzeba by sie bylo odgradzaé¢ od zdania
drugiego za pomoca stéw ,,a nadto dowdd nie dotyczy*, bo ustawa uzylaby
tu takich stow, jak ,,z wyjatkiem okolicznosci itd.” lub ,,0 ile nie chodzi
o okoliczno$ci itd.“, albo tez jakiegos podobnego wyrazenia zaznaczajacego
jego organiczng lacznosé z poprzednimi slowami. Ponadto cale zdanie trze-
cie byloby zbedne, gdyz to, co stanowi jego przedmiot i zakres, mogloby sie
zmiesci¢ w zdaniu drugim méwiagcym o prywatnym interesie, a wiec o sfe-
rze okoliczno$ci prywatnych. A c6z bardziej moze tutaj byé aktualne ani-
zeli zycie prywatne lub rodzinne jednostki? Skoro jednak to zdanie ist-
nieje, widocznie jest ono czyms wiecej i czyms innym niz tylko zakoncze-
niem mys$li wyrazonej w zdaniu drugim méwigcym o publicznym postawie-
niu zarzutu (publicznej krytyce). Dla mnie wiec nie ulega watpliwosci, ze
wyrazy ,,a nadto dowdd nie dotyczy okolicznoscei zycia prywatnego lub ro-
dzinnego‘ nie sa jedynie nastepnikiem zdania drugiego, lecz stanowig od-
dzielne zdanie warunkowg, stwierdzajace niedopuszczalno$é¢ dowodu praw-
dy, jezeli zarzut (krytyka) dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego (jest
to jak gdyby skrot zdania, ktérego tekst rozwiniety brzmialby nastepujaco:
»a nadto niedopuszczalny jest dowod prawdy, gdy dotyczy okolicznosci zy-
cia prywatnego lub rodzinnego“). Poniewaz za§ w tym zdaniu trzecim
ustawa nie wspomina o sposobie postawienia zarzutu (krytyki), przeto lege
non distinguente nalezy doj$é do wniosku, ze chodzi tu zaréwno o publicz-
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ny, jak i niepubliczny sposéb dzialania (postawienie zarzutu, przeprowadze-
nie krytyki). W obydwu zatem wypadkach powinien zapa$é wyrok ska-
zujacy. I zupelnie stusznie. Wolnosé slowa (krytyki) to niewatpliwie wiel-
ka rzecz, ale reputacja czlowieka pozostajgca w zwiazku z jego sprawami
osobistymi, prywatnymi i rodzinnymi to jeszcze wieksza rzecz, wobec kté-
rej wolnos¢ stowa (krytyki publicznej czy niepublicznej) musi skapitulowadé.

I jeszcze jedna uwaga. Fakty z zycia prywatnego lub rodzinnego po-
zostaja zawsze sobg i charakteru ich nie zmienia okoliczno$é, ze osoba ujaw-
niajaca je dziala w interesie spolecznym. Jezeli wiec kto$ ustnie czy za po-
mocag druku pomawia inng osobe o uprawianie np. homoseksualizmu czy
milosci lesbijskiej, dopuszcza sie zniestawienia (nie wolno mu przepro-
wadza¢ dowodu prawdy, musi wiec byé skazany wyrokiem sgdowym) —
choéby to bylo notoryczna prawda, przyznang nawet przez partnerow tej
milosci, i choéby pomawiajacy dzialal w uzasadnionym interesie publicz-
nym lub prywatnym. Nie uniewinnia go, ani nawet nie usprawiedliwia
okoliczno$¢, ze dzialal np. z mysla o sanacji stosunkéw sluzbowych panuja-
cych w pewnej instytucji, ktére dlatego sg zle, ze zalezg od tej perwersji
plciowej. Fakty z zycia osobistego, prywatnego i rodzinnego nie moga
de lege lata stanowi¢ bezkarnej ilustracji zta, ktérego usuniecie lezy nawet
jak najbardziej w interesie spotecznym. To mozZe si¢ komus$ nie podobaé,
jednak takie jest obowigzujace prawo. Dura lex, sed lex. Praworzgdnosé
zas$ polega na respektowaniu takiego prawa, jakim ono jest w rzeezywistosci,
a nie takiego, jakim chcialby je kto§ widzie¢ de lege ferenda lub w $wietle
wlasnego poczucia prawnego.



