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STANISLAW RADZKI
adwokat

Nabycie wlasnosci nieruchomosci przez Panstwo
w trybie art. 34 dekretu o majqgtkach
opuszczonych i poniemieckich

Uchwatla Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 roku (i z dnia 26 paz-
dziernika tegoz roku, kiedy nastapilo jej uzupelnienie) wywolala juz z chwi-
la jej ogloszenia szereg zasirzezen, ujawniajacych sie w dyskusjach pro-
wadzonych kuluarowo. Ponadto zostala ona wyraznie zakwestionowana
przez sedziego S. Breyera (,,Panstwo i Prawo*, zesz. 6 z 1957 roku) co do
trafnosci jej uzasadnien.

Zakwestionowanie to jednak nie wyczerpuje uwag ani co do nietrafnosci
samej zasady, ani tez co do sposobu jej przeprowadzenia. Miedzy wierszami
tego zakwestionowania daje sie wyczué zarzut, ze nie mozna uznaé za
trafny pogladu, iz nabycie prawa wlasnosSci nieruchomos$ci moze mieé
miejsce bez jakiegokolwiek pozytywnego aktu woli i wladzy przyszlego
wlasciciela, a wiec jedynie przez sam uplyw terminu.

Zastrzezenia pod adresem tej uchwaly mogag byé sformulowane wy-
raznie, w sposéb wlasciwie ujawniajacy brak harmonii miedzy powszech-
-nie uznanymi zasadami wspolzycia a trescig art. 34 dekretu, zinterpreto-
wang w omawianej uchwale.

Juz sama norma ustawodawcza zawarta w tym przepisie nasuwa za-
strzezenia tak co do swej slusznoSci, jak i werbalnego ujecia.

Wyraza ona zasade nabycia ,,przez przedawnienie (zasiedzenie) tytulu
wlasnosci majatkow opuszczonych®.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze w rozumieniu dekretu majgtkiem
opuszczonym jest ,,wszelki majgtek (ruchomy i nieruchomy) osob, ktore w
zwigzku z wojng rozpoczety 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie,
a nastepnie go nie odzyskaly* (art. 1 pkt 1 cyt. dekr.).
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Z tego lakonicznego ujecia nie wynika wyraznie, czy ustawodawca wzigl
pod uwage, ze utrata posiadania majatku nastgpila w warunkach niespoty-
kanego w dziejach gwaltu. A przy tym zwazy¢ jeszcze trzeba i to, ze Pan-
stwo, ktore wydalo omawiany dekret, nie tylko nie moglo zapewnié¢ swoim
obywatelom nalezytej ochrony mienia, ale nie bylo nawet w stanie — przy
pomocy zreszta przewaznej czesci cywilizowanego swiata — udzielié¢ ochro-
ny bardziej donioslym dobrom osobistym, jak zdrowie, zycie i wolnosé.

Ten moment historyczny, majacy znaczenie rowniez dla stosunkéw
prywatnoprawnych, nie znalazl swej wlasciwej wymowy ani w brzmieniu,
ani w nalezyty sposéb przeprowadzonych intencjach dekretu.

Niewatpliwie ze zdarzen natury historycznej powstajg nowe prawa. Do
takich nalezy wtlasnie prawo sprecyzowane w omawianym dekrecie.
Jednakze do rzedu praw w ten sposob powstajacych zaliczyé nalezy takze
akty ustawodawecze likwidujgce wojenne bezprawia.

Wystarczy tu przypomnie¢ Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego, aby odpadla potrzeba dalszego uzasadniania, ze ustawodawca
juz w chwili wyzwolenia odczuwal’ wewnetrzno-moralny nakaz likwidacji
krzywd i szkéd.

Wydaje sie, ze po likwidacji niemieckiej przemocy politycznej powin-
na przyjs¢ kolej na usuniecie skutkéw wszelkich objawdédw przemocy w kaz-
dej dziedzinie zycia, a wigc i w sferze majatkowej. Zwlaszcza, ze sfera ta
miala juz swoje prawne urzadzenia, ktére powinny by¢ respektowane przy
planowanynr usuwaniu skutkow gwaltu.

Totez nietrudno bedzie w normach prawnych, wowczas obowigzujacych,
znalezé przepis, ktory by sie wypowiadal w kwestii prawnego znaczenia
faktéw wywolanych przez sile.

Mamy pelng podstawe do tego, aby wyjs¢ z zaloZenia, ze opuszczenie
mienia nastgpilo wskutek gwaltéw ze strony okupanta.

Gwalty te stworzyly pewien stan posiadania, ktory pdzniej przejeto
Panstwo Polskie. Czy jednak fakt takiego przejecie mogt przekreslié oko-
licznosé, ze posiadanie zostalo utracone przez gwalt najciezszego typu?

W momencie wydania dekretu obowigzywal Kodeks Napoleona. Uzna-
wal on nastepujacg zasade, nie kwestionowana nigdy przez zaden obrot
spoleczny: ,Czyny gwaltu nie mogg (...) stanowié¢ podstawy posiadania,
skutkujacego przedawnienie* (art. 2233 K.N.).

Dlatego tez redakcja art. 34 cyt. dekr., ze ,Skarb Panstwa i zwigzki
samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasie-
dzenie) tytul wlasnos$ci majatkow opuszczonych® (co do nie-
ruchomosci — z uplywem lat 10), moze budzi¢ zasadnicze zastrzezenia.
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Pierwsze z tych zastrzezen — to uwaga o charakterze werbalnym, ze

. przez przedawnienie nie nabywa sie tytulu wlasnosci, lecz samo prawo

wlasno$ci. Wydaje sie, ze uzasadnione jest twierdzenie, iz kwestia tytutu
jest jedynie zagadnieniem natury dowodowej.

. JeSli za$ chodzi o samo powstanie prawa, to w sytuacji omawianej nie
jest ono zalezne od jakiegokolwiek ,tytulu®, a tylko od zespolu faktow,
wirod ktorych czynnik czasu odgrywa jedynie role w zharmonizowaniu
z innymi okolicznosciami réwnie faktycznej natury. Sg one ujete w art.
2229 Kod. Nap., zgodnie zresztg z podstawami teorii prawa cywilnego, kto-
re w tym przedmiocie nie ulegly zmianie od czaséw Justyniana. Sg to mia-
nowicie warunki, ktérym musi odpowiada¢ posiadanie. Zbedne bedzie
wymieniaé¢ je wszystkie. Wystarczy- zaznaczy¢ sposéréd nich tylko te, kto-
rym bedzie przeczy¢ sytuacja faktyczna wywolana wybuchem wojny.

~ Zaréwno prawo Napoleonskie, jak i nasze prawo rzeczowe (art. 2229
K.N. i art. 50, 296, 297, 300 prawa rzeczowego) wymagajg posiadania pod
tytulem wlasciciela.

Szczegolowa analiza roznic pomiedzy nabyciem przez przedawnienie
ujetym w Kodeksie Napoleona a takim nabyciem ujetym w prawie rzeczo-
wym — dla istoty naszych rozwazan nie jest wcale konieczna, gdyz pod-
stawowe zasady przedawnienia nie znajduja pokrycia w Taktach, ktérych
konsekwencje reguluje omawiany przepis dekretu. Jest bowiem rzecza
‘oczywista, ze Panstwo Polskie posiadania nieruchomosci opuszczonych nie
objelo pod tytulem wlasciciela. Przeciwnie, z calg stanowczoscig nalezy
stwierdzié¢, ze objecie w posiadanie mienia opuszczonego wyplywa tutaj z
tak szczegoélnej sytuacji, iz wylacza ona nawet powstanie tytulu domnie-
manego (titulus putativus).

Jest pewnikiem, ze Panstwo Polskie wiedzialo o tym, iz wskutek oko-
licznosci istniejacych w chwili obejmowania w posiadanie mienia opuszczo-
nego nie moze ono nalezeé¢ do Panstwa. Mozna wiec doj$¢ do wniosku, ze
jest rzeczg nie do przyjecia, aby w $wietle redakeji art. 34 cyt. dekretu
moglo rozpoczac¢ swoéj bieg jakiekolwiek przedawnienie.

Totez Sad Najwyzszy wprowadza w tej sytuacji nowg instytucje, ,,gene-
ralnie nie znang polskiemu ustawodawstwu®, mianowicie instytucje prze-
milczenia. Jezeli jednak przedawnienia nie mozna tutaj zastosowa¢, to
jeszcze latwiej, bo bez uciekania sie do przepiséw ustaw, powinno si¢ od-.
rzuci¢ owo uzasadnienie na podstawie przemilczenia, gdyz obowigzujace
ustawodawstwo generalnie nie zna tej instytucji, szczegoélowa za$ zasada
prawa wyraznie powoluje sie na przedawnieiie.

Jaki wiec charakter bedzie mialo nabycie wlasnosci uregulowane w art.
34 cyt. dekretu?
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Zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, ze Sad Najwyzszy w cytowanej
uchwale zajmuje zdecydowane stanowisko, iz nie chodzi tu o jaka$ nacjo-
nalizacje. ‘ '

Stanowisko to nie moze by¢ kwestionowane. Nie ma bowiem zadnych
przestanek przemawiaigcych za tym, aby mienie opuszczone, tylko z racji
takiego swojego charakteru, mialo by¢ znacjonalizowane. Nacjonalizacji
moze ono ulec jedynie na podstawie szczegdélnych przepis6w prawa, nie
nasuwajgcych przy tym zadnych watpliwosci co do swego charakteru uspo-
lecznienia srodkéw produkceji.

Za uzasadniong przeto mozna uznaé tutaj jedynie opinie, ze omawiane
nabycie to nabycie pierwotne, ktérego podstawa tkwi w istocie i zakresie
suwerennosci panstwowej. Jezeli tak, to nie wymaga ono zadnego uzasad-
nienia i zarazem nie dopuszcza zadnej prawniczej interpretacji o jego nie-
slusznosci.

Jednakze, jak to wynika z uwag niniejszych i z samego uzasadnienia
omawianej uchwaly oraz glosy sedziego Breyera, takie rozwigzanie nie
bedzie odpowiadalo zasadom wspdlizycia, ktére w réwnym stopniu wiaza
miedzy sobg obywateli, a ponadto, jezeli chodzi o stosunki prywatnoprawne,
odgrywaja role regulatora uprawnien Panstwa wzgledem obywateli.

Podniesione watpliwosci uzasadniajg konieczno$é¢ uregulowania autory-
tatywnego omawianego zagadnienia. .

Wydaje sie jednak, ze nie wystarczy tutaj autorytatywna interpretacja.
Konieczna staje sie zmiana dekretu, jak tego domaga sie Breyer, ale nie
przez zmiane redakcji art. 34, tylko przez wydanie ustawy o likwidacji
mienia opuszczonego. Jest bowiem rzecza oczywista, ze nie moze by¢ wy-
laczona z pelnego obrotu gospodarczego potezna masa majatkowa, jaka
sklada sie na zespdl mienia opuszczonego. Sa to niewatpliwie miliardy zlo-
tych. .

Likwidacja taka musialaby wzigé pod uwage wszystkie czynniki cbecnie
istniejgce, a nie przewidywane w chwili wydania dekretu. Podniesé bo-
wiem nalezy, ze w chwili powstawania normy prawnej ujetej w art. 34
dekr. istnialy calkiem inne warunki miedzynarodowe oraz zasadniczo od-
mienne tendencje rozwoju spolecznego. Zwlaszcza te ostatnie mialy nie-
watpliwie decydujacy wplyw na jej powstanie i charakter. Podstawg ich
byla mianowicie jak najdalej posunieta i przewidywana nacjonalizacja.
Taki tez niewatpliwie charakter nosil omawiany przepis art. 34. Dzisiaj
jednak, gdy wchodzi w gre jego wykonanie, sytuacja jest calkiem odmien-
na. Rozszerza sie do pewnego stopnia dopuszczalna baza materialna jed-
nostki. PrzestaliSmy slysze¢ o klasowych rozstrzyganiach spraw wszel-
kiego rodzaju.
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Zreszty Sad Najwyzszy wyraznie akcentuje, ze chodzi o likwidacje nie-
zrecznej sytuacji gospodarczej, jaka ‘istnieje wskutek braku formalnego
wlasciciela i posiadacza. Mysl te wypowiada omawiana uchwala w stowach
nastepujacych: , Natomiast upanstwowienie mienia opuszczonego dekret
traktuje jako ostatecznosé, ktora tylko dlatego przyjaé nalezalo, ze szkodli-
wy z punktu widzenia gospodarczego stan tymczasowosci nie moze trwaé
bez zadnych ograniczen®.

Wydaje sie jednak, ze owa szkodliwo$é nie ma zbyt szerokiego zakresu.
Zwezona jest ona bowiem znakomicie przez ustawe o upanstwowieniu
przedsiebiorstw, przez przepisy o przejeciu na wlasno$§¢ Panstwa mienia
zajetego w czasie okupacji na cele uzytecznosci publicznej, wreszcie przez
przepisy o wywlaszczeniu na cele wykonania planéw narodowych. Czyli
ze trudnosci natury gospodarczej dadza sie latwo pokonaé przy pomocy juz
istniejgcych ustaw szczegoélnych.

Ponadto nabycie przez Panstwo prawa wlasnosci opuszczonego mienia
moze nastapi¢ w uznanym powszechnie trybie obejmowania spadkéw bez-
dziedzicznych.

W tym miejscu pora juz chyba postawi¢ pytanie, czy powolana insty-
tucja przemilczenia moze by¢ uwazana na tle naszego ustawodawstwa za
dopuszczalng dla uzasadnienia nabycia prawa wlasnosci?

Stosunek tej instytucji do przedawnienia z nalezyta precyzja przed-
stawil Breyer w cytowanej glosie. Co najwyzej mozna by tu jeszcze dorzu-
ci¢, ze przemilczenie wyplywa ze znanej w stosunkach prawa cywilnego
zasady qui tacet consentire videtur. Jednakze zasada ta uzupelmona jest
normalnie dwoma logicznymi wymaganiami: po pierwsze' — jezeli tacitus
ma obowigzek moéwi¢ i po drugie — jezeli (nawet w wypadku pozytywnej
odpowiedzi na pierwsze pytanie) ma on mozno$é¢ méwienia. Wylania sie
ponadto pytanie, w jaki sposéb ma ten tacitus zabraé glos, aby osiqgnqé
zamierzony skutek.

Aby rozstrzygna¢ te pytania, nalezy po prostu ustalié, kogo dekret uwa-
za za obowiazanego do przeds1ewz1ec1a czynno$ci likwidujacych przemil-
czenie.

W tej kwestii dekret nie daje podstaw do jakiejkolwiek stanowczej od-
powiedzi. Z jednej bowiem strony wprowadza moment opuszczenia mienia
przez posiadacza, z drugiej za$ przyznaje prawo likwidacji stanu opuszcze-
nia niektérym innym osobom niz te, ktére utracily posiadanie. Podkresli¢
‘nalezy, ze omawiana uchwala Sagdu Najwyzszego nie zwraca zupelnie uwa-
gi na te chwiejnoé¢ dekretu w tym przedmiocie.

Przepisem generalnym w omawianym przedmiocie jest przepis art. 1,
pkt 1 cyt. dekretu. Glosi on, co nastepuje: ,Wszelki majatek (ruchomy
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i nieruchoxﬁy) 0s6b, ktore w zwigzku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r.
utrgcily jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly, jest majatkiem
opuszczonym w rozumieniu niniejszego dekretu®. A wiec jest to majatek,
ktéry nie jest w posiadaniu wlasciciela. Polozony tu jest bowiem wyrazny
akcent na osoby, ,ktére utracily posiadanie®, a procz tego dodano jeszcze
wymaganie o charakterze negatywnym: ,,a nastepnie go nie odzyskaly*.

W ten sposob przeprowadzona zostaje identyfikacja osoby, ktéra utra-
cila posiadanie, z oscba, ktéra go nie odzyskala.

Dalsza konsekwencja tego rozumowania jest wniosek, ze charakter
mienia opuszczonego bedzie istnial tak dlugo, dopoki istnieje osoba, ktéra
utracila posiadanie, lecz go nie odzyskala. A wiec tylko wtedy, gdy istnieje
posiadacz mienia opuszczonego, jego mienie moze by¢ uwazane za opuszczo-
ne. O prawnym charakterze ,,opuszczenia®“ decyduje przeto nie tylko oko-
licznos$é¢, ze mienie nie jest w posiadaniu osoby uprawnionej do posiadania,.
ale przede wszystkim to, ze nie jest ono w posiadaniu osoby, ktora je utra-
cila wskutek zdarzen wojennych. A

Regula przeto jest, ze tylko takiej osobie moze byé przywrocone po-
siadanie, a wyjatkiem, ze o to przywrocenie moze sie ubiegaé¢ krag oséb
wezszy od kregu oséb powolanych do spadkobrania. Stanowig o tym arty-
kuty 15 i 16 omawianego dekretu.

A zatem osobisty, a nie rzeczowy charakter ma pojecie mienia opuszczo-
nego.

Plynie stad dalszy wniosek, ze przewidziany w art. 34 dekretu termin
moze dotyczy¢ jedynie oséb, ktére utracily posiadanie.

Wydaje sie wigc, ze w stosunku do takich osoéb, tzn. tych, ktére utracity
posiadanie, mozna by uzasadni¢ przemilczenie. Wzgledem nich bowiem
regulg jest obowigzek przywrocenia posiadania. Regulg, lecz nie wyjatkiem.
Jesli — rzecz oczywista — takie przemilczenie jako instytucja prawna
daloby sie w ogole uzasadnié na tle naszego ustawodawstwa regulujacego
obrét nieruchomosciami i zasady ustalania tytuléw wlasnosci z tej dzie-
dziny.

W tym miejscu wypadnie powola¢ sie na nastepujace zdanie omawianej
uchwaly S.N.: ,,W szczegélnosci wymaga podkres$lenia, Ze przepisy te nie
maja — odmiennie niz np. przepisy o reformie rolnej, o upanstwowieniu
laséw i o upanstwowieniu przemysiu — charakteru norm zmierzajacych
do nacjonalizacji mienia obywateli. Przeciwnie, zasadniczym ich celem
jest zabezpieczenie mienia obywateli, ktérzy w zwiazku z wojng utracili
jego posiadanie.
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Podkreslony w tym fragmencie przez Sad 'Najwyiszy obowigzek zabez-
pieczenia mienia obywateli jest wyrazem zasady wspolzycia spolecznego,
i to zasady powszechnie uznawanej.

Jednakze konsekwencjg tej zasady .powinien by¢ w takim razie nakaz
ustalenia osoby, na rzecz ktorej mienie uleglo zabezpieczeniu, po to, aby
przekazaé jej to mienie i dokona¢ z nig rozrachunku.

Nastepng zas konsekwencja jest brak podstawy do ograniczenia tego
obowigzku specjalnie krétkim terminem, bo dziesigcioletnim (zwlaszcza
w zestawieniu z uznanymi okresami przedawnienia dwudziesto- i trzy-

* dziestoletnim).

Z rozumowania powyzszego plynie dalszy wniosek, ze majatek moze
by¢ mieniem opuszczonym tak dlugo, dopoki istnieje przekonanie o istnie-
niu, osoby, ktora utracila jego posiadanie. Jednakze majatek ten traci 6w
charakter, gdy zostanie udowodnione, ze posiadacz nie zyje, przy czym taka
zmiana charakteru nastepuje nie z chwilg ujawnienia $mierci, lecz z chwilg
sarpego faktu $mierci. ‘

Omaw1ana uchwala nie rozwaza zagadnienia, czy $mieré posiadacza
okre$§lonego w art. 1 dekretu wprowadza jakiekolwiek zmiany w charak-
terze prawnym opuszczonego mienia i ewentualnie jakie.

Wydaje sie, ze zagadnienie to powinno sie znalezé¢ w zespole analizowa-
nych mozliwosci rozpoznawanych w cytowanej uchwale. Koniecznos$¢ roz-
wazenia takiej mozliwosci wysuwa zycie procesowe, niezaleznie od $cistosci
analitycznej.

Toczg sie juz obecnie procesy o stwierdzenie zasiedzenia mienia opu-
szczonego. W procesach tych wzywany jest.w charakterze uczestnika ostats
ni znany posiadacz lub wlasciciel, a ci s zawsze znani, jezeli chodzi o nie-
ruchomosci. Wezwanie nastepuje w osobie kuratora procesowego. Kura-
tor z latwoscia przeprowadzi dowod, ze wezwany w jego osobie uczestnik
procesowy nie nalezy do rzedu zyjacych. Woéwcezas okaze sie, Ze mienie
opuszczone przeksztalcilo si¢ w mienie spadkowe, przy czym przeksztalce-
hie to mialo miejsce w latach 1939—1944. Nie moze by¢ przeto mowy o
mieniu opuszczonym, gdyz osoba, ktéra utracila jego posiadanie, w ogodle
nie mogla go juz odzyskac a mienie z opuszczonego stalo sie mieniem spad-
kowym.

Przejscie zas spadku ma swoj $cisle okreslony tryb, przy czym Panstwo
rowniez moze sie sta¢ wlascicielem spadku, jesli okaze sig, Zze nie ma
spadkobiercéw krewnych powolanych do dziedziczenia. Wypadnie wiec po-
stepowanie o stwierdzenie zasiedzenia zawieszaé — po prostu wobec §mier-
ci uczestnika. Wznowienie za$ bedzie mozliwe jedynie po przeprowadzeniu
postepowania spadkowego. A co bedzie, gdy zgloszg sie spadkobiercy? Nie-
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watpliwie musza oni stwierdzié¢ swe prawa do spadku i wéwczas stang sie
jego wlascicielami takze wobec osob trzecich. Jezeli za$ uprzednio sami
przeprowadzili postepowanie spadkowe w jakikolwiek sposéb, to w takim
razie trudno chyba uznaé¢, zeby zachodzilo przemilczenie. Milezy jedynie
przedwojenny wlasciciel lub posiadacz, ale ci juz w ogéle méwié nie moga.

Nie dosé zreszta, ze w tej sytuacji nie ma przemilczenia. Jest wrecz cos
przeciwnego.- Jest mianowicie dzialanie zmierzajgce do ustalenia i utrwa-
lenia prawa wlasnosci. Takie dzialanie w $wietle przepisow prawa spad-
kowego (art. 4) wystarcza do uzyskania prawa wlasno$ci w drodze spadko-
brania.

Skoro wiec jest wlasciciel, ktéry realizuje swoje prawa, to nie moze
jednoczes$nie biec przeciwko niemu przedawnienie. W dalszej fazie reali-
zacji swych praw spadkobierca ten ujawnil swe prawa w wykazie hipotecz-
nym odpowiedniej ksiegi wieczystej i w ten sposéb jako spadkobierca uzy-
skal juz publiczne prawo rzeczowe. Rzecz*oczywista, ze nabyl! on fermalnie
prawo rzeczowe, a takie prawo moze wygasnac tylko w sytuacjach, w jakich

_ wygasaja prawa rzeczowe. Znaczy to, ze moze ono zgasnaé przez przedaw-
nienie, ale takie przedawnienie bedzie bieglo i liczylo sie inaczej niz ,,prze-
dawnienie — zasiedzenie* z art. 34 om'avirianego dekretu.

Sa to wszystko przykladowe, lecz bynajmniej niewyczerpujgco przed-
stawione sytuacje, ktoére wylaczaja'zarzut przemilczenia. Wymieni¢ tu
jeszcze nalezy przykladowo i inne sytuacje. Czy wiec bedzie zachodzilo
przemilczenie, gdy w sklad spadku wcHodzilo kilka nieruchomoéci, z kt6-
rych czes¢ zostala w pelni reprywatyzowana, a pozostala czesé znajduje
si¢ w dalszym posiadaniu Panstwa (lub tez jest doslownie nadal opuszczo-
na)? Albo czy bedzie zachodzilo przemilczenie, gdy w ksiedze wieczystej
nie uregulowano ostatecznie tytulu wlasnosci, poniewaz wpis zalezy od
uiszczenia podatku spadkowego, wladza podatkowa za$§ mimo zgloszonego
wniosku o wymiar nie dokonala tego w ciagu 10 lat? W tym drugim wy-
padku czynnoéciag likwidujgea stan przemilezenia bylby wniosek o wymiar
podatku spadkowego. Zainteresowany realizowal tu swoje prawa, nie
milczal. Dlatego wiec nie mozna by ich obecnie uznaé, skoro realizacja
natrafila na przeszkody, za ktére zainteresowany nie ponosi winy?

Wydaje sie, ze sg to wszystko przejawy realizacji prawa wlasnosci
spadkowej, ktére wylaczajg zarzut przemilczenia. Pelna mozliwie analiza
wszystkich ewentualnosci wylaczajacych przemilczenie na tle omawianej
uchwaly Sadu Najwyzszego dalaby material do obszerniejszego studium.
Niemniej jednak nie sposéb pominaé jeszcze nastepujacych niejasnosci tej
uchwaly, ktére wystepujg przy rozstrzyganiu zagadnienia, w jaki sposob
nastepuje likwidacja ujemnych skutkow przemllczema
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Przytoczone wyzej przyklady wydaja sie uzasadnia¢ konieczno§é uzna-
nia stanu przemilczenia za zlikwidowany. Otéz omawiana uchwala wypad-
kéw tych nie przewiduje, natomiast samo zagadnienie likwidacji przemil-
czenia ujmuje jedynie jako przerwe zasiedzenia, jak to wynika z nastepuja-
cych siéw tej uchwaly: ,,Do biegu wymienionego terminu stosuje sie od-
ﬁowiednjo przepisy o przerwie zasiedzenia. W szczegdlnosci 'bieg tego ter-
minu ulega przerwie na skutek zlozenia do dnia 31 grudnia 1948 roku przez
jedng z os6b wymienionych w art. 15 i 16 dekretu wniosku o przywrécenie
nieruchomosci opuszczone]j do sadu (art. 20) badz do organu likwidacyjnego
lub do jednostki zarzadzajgcej nieruchomoscig (art. 19) oraz na skutek
skierowania przez wlasciciela do organu likwidacyjnego (finansowego) lub
do jednostki zarzadzajacej nieruchbmoscia wniosku o wydanie tej nierucho-
mosci albo o wytoczenie przez niego powéddztwa z takim zadaniem przed
uplywem terminu przewidzianegp w art. 34 dekretu®.

Z powyzszej cytaty plynie wniosek, Ze nie znana generalnie naszemu
ustawodawstwu instytucja przemilczenia zostala przyrownana w zakresie
mocy, zasad i skutkéw do uregulowanej dokladnie (lecz w zasadzie odmien-
nie) instytucji przedawnienia nabywczego. Stad tez Sad Najwyzszy uwaza,
ze nie kazdy objaw woli zainteresowanego zmierzajgcy do realizacji jego
prawa bedzie likwidowal stan przemilczenia, lecz ze musi to nastapié tylko
w drodze aktéw wyzej wymienionych.

Rozstrzygnigcie to nie nasuwa watpliwosci, gdy chodzi o przedawnienie.
Jednakze moze ono by¢ zakwestionowane, gdy chodzi o zasade przemilcze-
nia,. przetransponowang ze stosunkéw prawnych normujacych ustalenie
prawa wiasnosci ruchomosci na takaz dziedzine dotyczaca nieruchomosci.
Z istoty réznic pomiedzy sytuacjg prawng ruchomosci i nieruchomosci wy-
nikaja tak odmienne konsekwencje, ze tego rodzaju transpozycja jest raczej
trudna do uzasadnienia.

Totez nalezy w czesci rozumowanej uchwaly poszukaé jakiego§ uzasad-
nienia, ktore by przekonywalo o zasadnoéci takiej analogii oraz o koniecz-
nosci jej zastosowania. Wydaje si¢ jednak, ze omawiana watpliwo$é nie
odegrala tu decydujacej roli, poniewaz uzasadnienie uchwaly nie omawia
szerzej instytucji przemilezenia. Decydujacy w tym przedmiocie fragment
uchwaly zostal ujety w nastepujacych slowach: , Nabycie wlasnosci w try-
bie art. 34 jest nastepstwem tzw. przemilczenia, ktére polega na nabyciu
prawa przez osobe trzecig na skutek tego, Ze uprawniony prawa tego nie
wykonuje przez czas w ustawie okreslony. Instytucja przemilczenia nie jest
w ustawodawstwie naszym generalnie uregulowana, jest jednakze temu
ustawodawstwu znana (por. np. przepisy prawa rzeczowego o nabyciu
wlasnosci rzeczy znalezionej)“. '

.



Nr 2 NABYCIE WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI PRZEZ PANSTWO 41

Ten fragment nie wyczerpuje naszych watpliwosci.

Wydaje sie, ze jest to jeszcze jeden argument przemawiajacy za nie-
trafnoscia powolywania sie na przemilczenie. .

Nie od rzeczy zresztg wypada tu zauwazyé¢, ze w innym mlercu cyto-
wana uchwala powoluje si¢ na zasady zasiedzenia.

W dalszym ciggu przeto watpliwosé: przemﬂczeme czy przedawnienie
nabywcze — pozostaje niewyjasniona.

Sprzecznie przeto ze sobg beda uzasadnione sposoby likwidacji stanu
przemilczenia. Uchwala bowiem przyjmuje tutaj — jako czynnik decy-
dujacy — przerwe zasiedzenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze w uzasad-
nleniu pomija zupelnie, dlaczego uwaza jg za wlasciwag rowniez dla insty-
tucji przemilczenia. Przeciez wydawaloby sie, ze przyjmujac zasdde prze-
milczenia rozszerzy wlasnie sposoby jego likwidacji. Uzasadnienie w tym
wzgledzie uchwaly jest szersze niz samo rozstrzygniecie w tym przed-
miocie, jak o tym $§wiadczg nastepujace slowa: ,,Gdy przeto wlasciciel (lub
osoba uprawniona do dzialania w jego interesie z mocy szczegdlnych prze-
pisow) zachowuje sie aktywnie w tym sensie, ze okazuje wole odebrania
przedmiotu, ktory znalazt sie w rekach-osoby, na rzecz ktorej biegnie termin
przemilczenia, to takie zachowanie sie wlasciciela jest zaprzeczeniem bez-
czynnosci i tym samym wylgcza dalszy bieg terminu. Obojetng jest przy
tym rzecza, w jaki sposéb wlasciciel uzewnetrznil swa wole odzyskania
przedmiotu swej wlasnosci, byleby uczynil to w sposéb nie budzacy watpli-
wosci co do jego intencji i byleby jego wola zostala bezposrednio lub po-
Srednio (np. za posrednictwem okres$lonego organu Panstwa) skierowana do
0soby, na rzecz ktérej biegnie termin przemilczenia“.

Z uzasadnienia wynika przeto, ze powinno wystarczyé¢ jakiekolwiek
oswiadczenie woli co do rewindykacji.

Jezeli przyjaé, ze Panstwo wystepuje w roli czynnika zabezpieczajacego
mienie, to jest stuszne, ze zgloszenie odzyskania mienia nie moze by¢ uza-
leznione ani od jego formy, ani tez od instytucji, do ktorej jest zgloszone.
Wszelkie bowiem tego rodzaju czynnosci likwidujg stan przemilezenia.

Na tle art. 34 w zestawieniu z art. 33 cyt. dekretu moga powstawac¢ kon-
trowersje. Wystapia one w razie przywrocenia posiadania czy to w drodze
administracyjnej, czy sadowej, bez faktycznego wykonania zapadlych orze-
czen. '

Jaka powstaje wtedy sytuacja? Osoba, ktérej przywrécono posiadanie,
nabywa wlasno$é przez przedawnienie 10-letnie. Nie trzeba poza tym, aby
po uzyskaniu przewrodcenia posiadania nastgpilo faktyczne objecie mienia.
Wedlug art. 33 pkt 2 cyt. dekretu bieg terminu przedawnienia liczy sig
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od daty prawomocnosci postanowienia w przedmiocie przywrocenia posia-
dania. .

Zbedne jest przeto obejmowanie mienia w faktyczne posiadanie. Osoba,
ktéra ma w reku postanowienie przywracajace na jej rzecz posiadanie, juz
z uplywem lat dziesieciu od daty prawomocnos$ci tego postanowienia moze
sie uwazaé¢ za wlasciciela mienia objetego tym postanowieniem. Sad Po-
wiatowy ma obowigzek stwierdzi¢ nabycie prawa wlasnosci. Wydaje on
- w tym wzgledzie postanowienie stanowigce tytul do wpisu prawa wlasnoéci
w ksiegach wieczystych. Podstawg jest tu przepis art. 33 cyt. dekretu.

Jednakze z racji niewykonania postanowienia przywracajacego posiada-~
nie, mienie opuszczone w dalszym ciagu figuruje w odpowiednich spisach
i Panstwo na podstawie przepisu art. 34 dekr. mogloby sobie rosci¢ —
z racji posiadania — pretensje do prav'va wlasnosci takiego mienia. Ale juz
uprzednie wniesienie sprawy o przywrdécenie posiadania zlikwidowalo cha-
rakter spornego mienia jako opuszczonego. Jezeli zatem Panstwo je po-
siada, to juz nie w charakterze opiekuna (negotiorum gestora) ,lecz w cha-
rakterze dluznika zobowigzanego do wydania. Obowigzek taki moze sie
przedawni¢, lecz w granicach przedawnien przewidzianych dla wykony-
wania wyrokow. '

W tym wypadku roszczenie Panstwa oparte na art. 34 dekretu nie
mogloby by¢ uwazane za zasadne.

Jednakze nie mozna wykluczyé¢ tego, zeby przy obecnym przecigzeniu
sadow nadmierng iloécia spraw oraz innych czynnikéw utrudniajacych
prawidlowe ich rozstrzyganie nie zapadlo orzeczenie stwierdzajgce naby-
cie takiego mienia rowniez przez Panstwo.

Jest rzecza 2namienna,, ze i przy nabyciu prawa wlasnosci na podstawie
przep. art. 33, méwiagcego o przedawnieniu w tych samych stowach co i art.
34, przedawnienie to nie jest zwigzane z faktem objecia w posiadanie. Jako
moment poczatkowy jego biegu przyjeto dzieri uprawomocnienia sie po-
stanowienia o przywroceniu posiadania. :

Moga byé nadto jeszcze i inne sytuacje, na ktére omawiana uchwala
nie daje odpowiedzi, a ktore wylgczaja moz2liwosé zabrania przez zaintereso-
wanych jakiegokolwiek glosu —— w granicach otwartego terminu. Nawet,
jezeli termin ten jest dosé dlugi, bo az 10-letni. Mozna tu np. wskazaé¢ na
ostatnig fale repatriantéw z ‘ZSRR, Nie mogli oni wrécié¢ na czas, aby sie
zajgé swoimi sprawami. Przeszkodag byly okolicznoéci o charakterze sily
wyzszej, jezeli nie najwyzszej.

Jeszcze w chwili obecnej cale rzesze Polakow rozsiane sg po calym swie-
cie. W wielu krajach nie ma polskich przedstawicielstw konsularnych i pol-
scy obywatele pozbawieni sa wlasciwej pomocy prawnej. Nie majg moz-
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nosci upominaé sie 0 swoje mienie, nie majg moznosci uzyskiwaé niezbed-
nych dokumentéw.

Tego rodzaju sytuacyj w drodze interpretacji przepiséw, nawet auten-
tycznej, uregulowaé sie nie da. Oprocz bowiem interpretacji wchodzi
jeszceze w gre i celowos$é, ktéora swoimi wzgledami powmna wyjsé poza
obreb kraju.

Wprawdzie nasz ohrot prawny zna szereg uchwal Sadu Najwyzszego
podjetych wskutek koniecznoéci wyjasnienia luk i dwuznacznoéci ustaw,
jednakze uchwaly takie nie mogg wypelniaé¢ braku ustawowego uregulo-
wania zagadnien. Praktyka wydawania tych uchwal! wskazuje na grun-
tujacy sie u nas zwyczaj uzupelniania przepiséw prawa przez postanowie-
nia wydawanych uchwal. Wydaje sie, Zze znacznie lepszym rozwigzaniem
jest znowelizowanie ustawy niz wprowadzenie nowej normy w drodze in-
terpretacji starego przepisu.

Dlatego tez nalezy dojs¢ do wniosku, ze nowelizacja dekl etu o mieniu
opuszczonym jest rzeczg niezwykle aktualng. Praktyka sadowa niewatpli-
wie wyloni jeszcze wiele innych wypadkéw, w ktérych zastosowanie prze-
piséw tego dekretu moze naruszaé zasady wspoélzycia. Wydaje sie, ze obec-
nie nadszed! juz czas, aby ostatecznie uregulowa¢ te sprawy w mysl nie-
przemijajacych zasad prawa oraz zgodnie z wymaganiami dobrej wiary
i wzajemnej ludzkiej pomocy.



