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JERZY SLIWOWSKI
adwokat

VIl Miedzynarodowy Kongres Prawa Karnego
w Atenach

W okresie migdzywojennym istnialo szereg organizacji miedzynarodo-
wych zajmujacych si¢ problematyks prawa karnego lub inng problematyks
zblizona, do ktérych nalezala i Polska. Jedna z takich organizacji byto Mie-
dzynarodowe Zrzeszenie Prawa Karnego (Association Internationale de
Droit Pénal), powolane do zycia przy wydatnym wspétudziale przedsta—
wicieli nauki naszego kraju.

Organizacja ta odbyla w okresie miedzywojennym szereg kongresow,
z ktérych niektore pamietne byly przez dlugie lata (np. Bruksela 1926, Bu-
kareszt 1929, Palermo 1933, Paryz 1937). Po drugiej wojnie swiatowej
tradycja byla kontynuowana. Zorganizowano nowe kongresy w Genewie
(1948) i w Rzymie (1953). Siédmym z rzedu kongresem by! wlasnie ten,
ktérego dotyczy¢ bedzie niniejsze kroétkie, pobiezne sprawozdanie.

* % *

Od wielu lat nie braliSmy udzialu w pracacn i kongresach AIDP. Ostat-
nio delegacja polska uczestniczyla w Kongresie Genewskim (1948). Do Rzy-
mu juz nie pojechaliSmy. Uznano woweczas, ze jesteSmy tam zbyteczni. Od
tej pory mogliSmy Sledzi¢ rozwo]j aktywnosci Zrzeszenia jedynie czy-
tajac jego prasg (Révue Internationale de Droit Pénal), w dodatku skgpo
docierajgca do naszego kraju.

Przed rokiem zapadla decyzja przygotowania si¢ do Kongresu Aten-
skiego. Rozdzielono tematy referatéw. Po kilku tygodniach byly one go-
towe, nastepnie zostaly wystane do Paryza jako d> stalej siedziby zarzadu
Asocjacji i niedlugo potem wydrukowane. Kazda z czterech sekeji byla
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obeslana polskim referatem indywidualnym czy zbiorowym. ZaczeliSmy
znowu, po nie zawinionej przez nas przerwie, bra¢ udzial w stalych pra-
cach Miedzynarodowego Zrzeszenia Prawa Karnego.
* " *

Kongres, ktory trwal do 2 pazdziernika, rozpoczal s:e uroczystym przed-
* poludniowym otwarciem w dniu 26 wrze$nia 1957 r. Wyglosili wowczas
przemdwienia: przewodniczacy grupy greckiej AIDP, adwokat przy Sg-
dzie Najwyzszym Chr. Yotis, burmistrz Aten Katsosas, minister spra-
wiedliwo$ci Papaconstantinou, rektor Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, w kto-
rej gmachu odbywaly sie obrady Kongresu, Kalitsounakis, profesor Rappa-
port i przewodniczacy Miedz. Zrzesz. Prawa Karnego prof. Cornil.

Obrady Kongresu odbywaly sie w czterech sekcjach. Kazda z nich zaj-
mowala sie oddzielnym tematem. Sekcja pierwsza obradowala nad zagad-
nieniem wspoélczesnego pojecia sprawcy i uczestnictwa w przestepstwie,
sekcja druga — nad kontrola oceny sedziego przy okreslaniu wymiaru kar
i érodkéw zabezpieczajgcych, sekcja trzecia — nad skutkami prawnymi,
spotecznymi i administracyjnymi przestgpstwa i wreszcie sekcja czwarta
— nad przestepstwami popelnionymi w samolocie.

Niniejsze sprawozdanie nie bedzie wnika¢ w szczegdly dyskusji nad
kazdym przedmiotem. Poda ono uchwalong rezolucje i w kilku slowach zaj-
mie sie jej ocena.

E3

Sekcja pierwsza obradowala pod przewodnictwem profesora
Uniwersytetu Genewskiego J. Gravena (prof. Graven jest twdrca kodeksu
karnego abisynskiego, ktory wkrotce bedzie ogloszony drukiem). Sprawo-
zdawcg generalnym byl znany teoretyk prawa karnego, profesor Uni-
wersytetu w Santa Fe w Argentynie, Jimenez de Asua, b. profesor prawa
karnego na Uniwersytecie w Madrycie i autor wspanialego, a u nas zupelnie
nie znanego wielotomowego dziela Tratado de derecho criminal. Jego re-
ferat generalny, obejmujacy przeszlo 60 stron, robil bardziej wrazenie
wzorowej systematycznej pracy monograficznej niz sprawozdania,

W obradach sekcji pierwszej bral udzial z ramienia Polski prof. Jerzy
Sawicki oraz prof. Wladystaw Wolter, ktory razem z docentem G. Auscale-
rem opracowal referat.

Uchwalona przez sekcje i przyjeta w nastepstwie przez zgromadzenie
ogdlne Kongresu rezolucja jest bardzo obszerna — tak samo zreszta jak
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wigkszosé innych rezolucji przyjetych przez Kongres. Poniewaz jednak
rezolucje te stanowia wazny dokument miedzynarodowej wspolpracy w
dziedzinie prawa karnego, nalezy je poda¢ doslownie, cho¢by nawet, zda-
niem naszym, nie staly one na odpowiednio wysokim poziomie.

Rezolucja sekeji pierwszej brzmi:

,2JKongres
A stwierdza, ze:

1. Koncepcje odnoszace sie do uczestnictwa w przestepstwie sg zréznico-
wane w zalezno$ci od doktrynalnego ustosunkowania si¢ do zasadni-
czych podstaw prawa karnego.

2. Jednakze mozliwe jest ustalenie wspolnego stanowiska co do pewnej

liczby wskazan jako mozliwych do przyjecia przez wiekszo§é teorety-
kow prawa karnego.

B. Uwaza, ze gdy chodzi o przestepstwa umys$ine:

1. Rozwigzanie problemu uczestnictwa w przestgpstwie wlasciwe sy-
stemowi kazdego ustawodawstwa powinno uwzgledniaé istotne réznice
wynikajgce z jednej strony z udzialu jednostki we wspdlnie przedsie-
wzigtym dzialaniu, z drugiej za$ strony zardéwno ze stopnia jej od-
powiedzialnos$ci osobistej, jak i calej jej osobowosci.

2. Uczestnicy przestepstwa moga by¢ uznani za odpowiedzialnych i moze
by¢ do nich zastosowana sankcja karna tylko wowezas, gdy mieli $wia-
domosé¢ tego, ze czynniki lub skutki stanowiace istote lub kwalifikujace
odpowiedzialno$¢ karng mialy byé spelnione przez jednego ze wspol-
uczestnikow lub przez wspoélprace rozmaitych oséb wspoldzialajacych.

3. Okolicznosci Scisle osobiste wplywajace na wylaczenie, zmniejszenie
lub zwiekszenie odpowiedzialnosci lub kary majg znaczenie wylgcznie
w stosunku do uczestnikéw, ktorych dotycza.

4. Wydaje sie rzecza mozliwg i celowg — majac na uwadze istctne roz-
nice zachodzace miedzy sprawcg przestepsiwa a rozmaitymi rodzajami
uczestnikow — ustalié istnienie nastepujacych kategorii:

a) sprawca jest ten, kto swym dzialaniem wypelnia czynniki material-
ne i subiektywne nalezace do istoty przestepsiwa,

b) wspolsprawcami sa ci, ktérzy spelniajy wspélnie czynnosci wyko-
nawcze ze wspOlnym zamiarem popelnienia przestepstwa,

¢) sprawcg posrednim jest ten, kto sklania do popelnienia przestepstwa
osobe nie mogaca podlegaé odpowiedzialnosci karnej,
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1.

d) podzegaczem jest ten, kto umyslnie sklan'a sprawce gléwnego do
popelnienia przestepstwa. Poczatek wykonania czynu ze strony
owego sprawcy jest niezbedny do tego, by podzegacz mégl by¢ ka-
rany. Jednakze podzeganie bezskuteczne moze uzasadnia¢ odpo-
wiedzialno$¢é karng podzegacza ze wzgledu na charakter szczegélnie
niebezpieczny przestepstwa w warunkach szczegélowo przewidzia-
nych przez poszczegb6lne ustawodawstwa,

e) jest pomocnikiem we wlasciwym znaczeniu tego stowa ten, kto nie-
sie sprawcy gléwnemu, u ktérego powstal juz zamiar przestepczy,
pomoc umy$lna, akcesoryjng w zamiarze popelnienia przestepstwa.
Czynno$é pomocnika moze byé wczesniejsza od popelnienia prze-
stepstwa badz tez moze mu towarzyszy¢, a w wypadku, gdy zostala
uprzednio uméwiona, moze nawet nastapié po popelnieniu prze-
stepstwa.

Akty pomocy po popelnieniu przestgpstwa nie wynikajace z uprzed-
niej zgody ‘np. paserstwo) powinny by¢ karane jako przestepstwa
szczegodlne.

Kary stosowane wobec uczestnikéw moga by¢ okres$lone przez prawo
w stosunku do kar przewidzianych za przestepstwo dokonane lub usito-
wane, powinny by¢ jednak wymierzane przez sady w sposob uwzgled-
niajacy role kazdego z uczestnikow i jego osobowo$¢.

C. Ustala, ze:

W dziedzinie przestepstw nieumyslnych: wedlug jednej z opinii —
odpowiedzialno$¢ karna powinna by¢ ustalona $ci§le indywidualnie,
przy czym uczestnictwo w przestepstwie jest nie do pomyslenia, druga
natomiast opinia wypowiada sig za tym, ze uczestnictwo w niektérych
rodzajach przestepstw nieumyslnych jest do pomyslenia.

D. Zwraca uwage, ze:

' Osoby prawne nie moga by¢ uznane za odpowiedzialne za popelnienie

przestepstwa z wyjatkiem wypadkow, gdy odpowiedzialnos¢ taka jest
przewidziana przez poszczegélne ustawodawstwa. W tego rodzaju wy-
padkach zwykla sankcja karna jest kara grzywny — niezaleznie od
takich s$rodkéw jak rozwiazanie lub zawieszenie dzialalnosci osoby
prawnej albo mianowanie kuratora dla niej.

Wedlug pierwszej z wypowiedzianych opinii zasady gczestnictwa W
przestepstwie nie znajduja zastosowania do osdéb prawnych, jednakze
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wedlug opinii przeciwnej decyduje o tym system poszezegélnych usta-
wodawstw. :

3. Jest rzeczg zrozumiala, ze osoby odpowiedzialne nalezace do zarzadu
os6b prawnych pozostaja odpowiedzialne za przestepstwa popelnione
osobiscie przez nie.“

Co6z powiedzie¢ o tej rezolucji? Chyba to, Ze nie posunela ona zbytnio
naprzédd nauki prawa karnego. Na zgloszonych referatach indywidualnych,
na sprawozdaniu sprawozdawcy generalnego, na dyskusji przeprowadzonej
w sekeji pﬁrwszej, wreszcie na samej rezolucji zupelnie wyraznym piet-
nem spoczely pewne, niezbyt zresztg dalekie echa zasady odpowiedzial-~
nosci akcesoryjnej. Dos¢ przypomnie¢ tu pkt B, 4 c) rezolucji, uwazajace]
za stosowne moéwié o istnieniu sprawcy posredniego jako osobnej kategorii
uczestnika. Mowié o tej instytucji w polowie XX wieku wydaje nam sie
co najmniej anachronizmem.

I oto dochodzimy do drugiego wniosku. Nasz kodeks karny nie tylko
ze zrealizowal postulaty wysuniete przez Kongres, ale znacznie je prze-
kroczyl. Wystarczy zaznaczyé, ze pkt B 3 rezolucji odpowiada mysli przy-
Swiecajacej art. 16 naszego k.k. Na fakt, ze kodeks nasz poszed! znacznie
dalej, wskazuje subiektywizacja pojecia podzegacza, co do ktérego wystar-
cza wedlug naszego kodeksu, by podzegal on innego czlowieka do czynu,
ktéry po jego stronie, z jego punktu widzenia jest przestepstwem, nato-
miast jest rzeczg zupelnie cbojetna, czy podzegany jest osoba odpowiedzial-
ng czy tez nieodpowiedzialna. ,,Podzegacz ponosi odpowiedzialno$¢ w gra-
nicach swego zamiaru‘ — oto przodujgca zasada naszego kodeksu karnego,
dzieki ktdrej wysunal sie on na jedno z najbardziej postepowych miejsc w
ustawodawstwie karnym $wiata, oto zarazem zasada, dzieki przyjeciu kto-
rej archaiczna konstrukcja ,sprawcy poSredniego, koncepcja, ktorej
»kariera® zawdziecza swe istnienie zasadzie odpowiedzialnosci akcesoryj-
nej i koniecznosci zaradzenia jej najwiekszym niewydolnosciom — stracila
po prostu racje bytu.

Czytajac malo przekonywajaca rezolucje sekcji pierwszej i konfron-
tujac ja z odpowiednimi przepisami naszego kodeksu karnego, mozna prze-
zy¢ uczucie dumy z powodu wysokiego poziomu rodzimego ustawodawstwa
karnego.

* *
*

Sekcja druga obradowala pod przewodnictwem sedziego Fran-
cuskiego Trybunalu Kasacyjnego Marc Ancela, ktory wkrétce po Kongre-
sie Atenskim przybyl z wizyta do Polski i wygloscil odezyty w Lodzi i w
Warszawie, dajac sie w ten sposéb poznaé¢ naszemu Swiatu prawniczemu.
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Sprawozdawcyg generalnym tematu obrad drugiej sekcji, dotyczacego kon-
troli oceny sedziego przy okreslaniu kar i $rodkéw zabezpieczajacych, byt
profesor prawa karnego na Uniwersytecie Atenskim E. Gafos. Niestety,
sprawozdawca generalny powaznie sie rozchorowal i w czasie obrad sekcji
byl prawie nieobecny, zlecil wigc swemu zastepcy — jednemu z naukowych
wspolpracownikéw katedry — wygloszenie referatu generalnego.

Sekcja prowadzila dyskusje bardzo ozywiong, gdzie nieraz dawaly sie
odczué roznice zdan. Dyskusja nad powyzszym zagadnieniem byla nadto
ogromnie réznolita, a wynikalo to stad, ze poszczegdlni referenci zagadnie-
nia, jak i poszczegélni méwcey (poza tym, Ze przytaczali przepisy prawne
odpowiednich wilasnych ustawodawstw karnych) uwazali za stosowne
przedstawi¢ swoje poglady na optymalny system organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci karnej, wykraczajac w ten sposéb znacznie poza granice wlasci-
wego tematu. Referat indywidualny w zakresie tematyki tej sekcji zostal,
jesli chodzi o Polske, przedstawiony przez autora niniejszego sprawozdania,
a w obradach sekcji uczestniczyli nadto prof. St. Plawski i sedzia Sadu
Najwyzszego M. Szerer.

Oto tekst rezolucji przyjetej przez sekcje druga:

»Uznajace, ze zasada legalizmu inkryminacji (poszezegolnych przestepstw)
stanowi istotng gwarancje wolnoéci indywidualnej, ze nie mniej istotna
zasada praworzadnosci kary nie przeciwstawia sie przyznaniu sedziemu
szerokich uprawnien do oceny niezbednej dla realizacji wspdlczesnej po-
lityki kryminalnej polegajacej na indywidualizacji, Kongres uwaza, co
nastepuje:

1. Wladza sedziego polegajaca na ocenie nie moze hHyé uwazana za wla-
dze arbitralng i powinna mieéci¢ sie w ramach przewidzianych przez
ustawe zgodnie z naczelnymi zasadami prawa.

2. Dla nalezytego jej wykonania sedzia karny powin.en przej$¢ przez spe-
cjalne wyszkolenie w ramach zorganizowanego odpowiedniego studium
kryminologicznego.

3. Sedzia powinien méc — przynajmniej wobec pewnych kategorii prze-
stepcow — zuzytkowaé¢ wyniki studium osobowosci przestepczej sto-
sownie do danych ustalonych przez wladze sadowa z udzialem specja-
listow powolanych przez sedziego. Dane te powinny byé oddzielone
od danych osiaggnietych przez zwykle czynnosci dochodZcze.

4. Badanie osoby przestepcy powinno sie sta¢ —tak jak to ma miejsce
wobec kazdego czynnika majacego znaczenie dl- okre$lenia kary —
przedmiotem rozprawy kontradyktoryjnej, sedzia za$ powinien zacho-
wacé pelng swobode swej oceny.
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5. Dla wywiazania sie z wykonania swej funkcji oceniodawczej nalezy
przyjaé, by sedziowie korzystali z zasad kierunkowych dokladnie prze-
widzianych przez prawo, ktore mogliby wykorzysta¢ w poszczegélnych
konkretnych wypadkach.

6. Orzeczenie sedziego (dotyczace wymiaru kary) nowinno nastgpi¢ po
zakonczeniu pelnej rozprawy w ramach postepowania umozliwiaja-
cego dokladne zbadanie sprawy; towarzyszy¢ mu powinno szczegolowe
uzasadnienie, ogloszone publicznie po jawnej rozprawie, gdy tylko
przepisy postepowania karnego na nig zezwalaja.

7. Zaréwno samo orzeczenie, jak i wszelka zmiana postanowien w nim
zawartych powinna by¢ przedmiotem sadowego odwolania sie w posta-
ci apelacji, kasacji czy rewizji — stosownie do warunkéw ogodlnych
przewidzianych przez ustawy poszczegélnych krajow.* .

Analizujac wspomniang rezolucje nalezy przede wszystkim zauwazyé,
ze nie stanowi ona jakiej§ proby decydujacego rozwigzania problemu.
Zestawiajac jej brzmienie z tekstem samego tematu, irzeba stwierdzic, ze
wlasciwie tylko ostatni 7 punkt rezolucji (nb. o bardz: skromnym zakresie
1 tresci) stanowi probe odpowiedzi na pytanie zawarte w samym postawie-
niu kwestii. Rezolucja jest raczej proba rozwigzania problemu majgcego
da¢ odpowiedz na to, jak zapewni¢ nalezyty wymiar kary, anizeli
usilowaniem zbudowania naleznego kryterium kontroli oceny sedziego wy-
mierzajgcego kare. Mimo ze oba tematy sa zblizone do siebie, nie mozna ich
jednak identyfikowac.

Zasluga obrad sekcji drugiej Kongresu bylo raczej postawienie samego
problemu, konieczno$ci odpowiedniej kontroli nad oceng sedziego w dzie-
dzinie wymiaru Kkary anizeli podjecie proby konkretnego rozwiazania tego
niezmiernie trudnego i skomplikowanego problemu. Poczgtek niewatpli-
wie zostal zrobiony, ale pozostaje do uczynienia jeszcze bardzo wiele: ko-
nieczno$é przeprowadzenia, jak na to zwrocil uwage jugoslowianski pro-
fesor Bayer, analizy nie przy pomocy argumentow logiczno-prawnych o
ogolnym charakterze, lecz przy pomocy konkretnych cyfr, przy pomocy
tablic statystyki sadowej. Dopiero potem powinno nastgpi¢ wyciagniecie
odpowiednich wnioskéw opartych na materiale bynajmniej nie abstrakcyj-
nym.

Sekcja trzecia zajmowala sie prawnymi, administracyjnymi
1 spolecznymi skutkami skazania. Referentem generalnym zagadnienia byl
profesor prawa karnego na Uniwersytecie w Upsali (Szwecja) 1. Strahl,
a cbradom przewodniczy! profesor Rappaport.
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Zagadnienie sekcji trzeciej bylo zagadnieniem szczegélnie spornym.
Réznice polityczne i ustrojowe poszczegélnych krajow mogly wywolaé bar-
dzo rozbiezne zdania co do takiego czy innego sposobu rozwigzania sprawy.
Nalezy ze szczegdlnym zadowoleniem stwierdzi¢, ze przewodnictwu tej
sekcji udato sie unikngé wszelkich trudnoéci oraz ze sekcja uchwalila swg
rezolucje jednoglosnie. Fakt ten jest szczegdlnie pocieszajacy w zakresie
wzajemnych stosunkéw miedzynarodowego prawnictwa i przekonywa o
moznosci tworczego dojscia do porozumienia w najbardziej spornych ma-
teriach.

W tym zakresie przedstawiony zostal referat zbiorowy polski, ktérego
autorami byli sedziowie Sadu Najwyzszego: dr M. Szerer i prof. St. Plaw-
ski. Obaj oni brali zywy udzial w dyskusjach prowadzonych w sekcji.

A oto uchwalona na omawiany temat rezolucja (przytaczam jg tu w
ttumaczeniu prof. St. Plawskiego):

,,Rozmiar 1 waga zagadnienia stanowigcego przedmiot obrad sekcji trzeciej
nie pozwalaja na przedstawienie konkluzji dotyczacej wszystkich kwestii
rozwazanych w dyskusji. Moga tu one byé przedstawione tylko jako wy-
nik prac i pogladow, ktére stanowié¢ bedg przedmiot <alszej pracy badaw-
czej w przysztoscei.

Sekcja stwierdza przede wszystkim, ze ustawy 1 rozporzadzenia
wigzg ze skazaniem za przestepstwa utrate praw 1 ograniczenia, majac na
celu trzy rozne zadania, ktére niekiedy sa zbiezne ze soba:

a) infamia, kara dotyczaca czci, ktorej najbardziej typowym przykladem
sa zakazy dotyczace piastowania stanowiska prawnego, utrata praw
obywatelskich itp., .

b) zapobiezenie przestepstwu; skazany powinien si¢ znalez¢ jak najdalej
od mozliwosci popelnienia ponownego przestepstwa (zakaz wykony-
wania zawodu, zakaz polowania, zakaz prowadzena pojazdéw mecha-
nicznych itp.),

¢) ochrona interesu publicznego, ktéry osobom skazanym nakazuje zam-
kniecie dostepu do pewnych stanowisk ze wzgledu na ich przeszloseé.
Te utraty praw i ograniczenia sg czesto przewidziane w ustawie jako

obligatoryjne bez wzgledu na okolicznosci sprawy. Sg one badz przewi-

dziane jako automatyczne nastepstwa skazania w ustawie, a wiec bez po-
trzeby osobnego orzeczenia, badz tez orzekane automatycznie przez sad.

Stwierdzajac powyzsze fakty, sekcja zauwaza, ze:

1. Kierunek polityki kryminalnej nakazuje dzi$ orientacje w sensie re-
socjalizacji skazanych, co natrafia na przeszkode w postaci istnienia
tych ograniczen i utraty praw, o ktérych sedzia orzekajacy kare czesto
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nawet nie wie, ze dotkna one skazanego jako automatyczne skutki
skazania.

Zwigzanie wiec wszystkich skutkéw skazania z orzeczeniem o karze
jest konsekwencja logiczng reformy penitencjarnej.

2. Jakkolwiek nie jest mozliwe rozwazenie tego zagadnienia od strony
kazdego z poszczegélnych ustawodawstw, mozna jednak stwierdzié, ze
istnienie skutkéw skazania jako kary wylacznie dotyczacej czci po-
winno by¢ usuniete z ustawodawstw poszczegéinych panstw. zwlaszcza
jezeli nie Igczy sie zakazow z ochrong intereséw skazanego lub os6b od
niego zaleznych. Jedynie te zakazy mogg by¢ utrzymane, ktére majg
na celu zapobiezenie dalszemu popelnianiu przestepstw przez skaza-
nego, przy czym powinny one byé¢ ograniczone do koniecznych roz-
miaréw.

3. Niebezpieczenstwo recydywy nie moze stanowi¢ domniemania praw-
nego. Dlatego tez wszelka utrata praw lub ograniczenia moga by¢ orze.
kane tylko przy uwzglednieniu osobowosci przestepey i jego cech in-
dywidualnych, .

4. Reedukacja skazanego wymaga jednosci kierowania ta reedukacja.
Dlatege tez nalezy dazy¢ do tego, aby wladze administracyjne nie
utrudnialy swymi zarzadzeniami procesu reedukacji skazanego.

5. Brak czasu nie pozwolil na glebsze przeanalizowanie zagadnienia reje-
stru skazanych, jednakze istnieje jednomys$inosé co do tego, Ze sam
fakt skazania nie moze by¢ przeszkoda w resocjalizacji skazanego i nie
powinien mu utrudnia¢ powrotu do normalnego zycia. Nie tylko ska-
zany powinien mie¢ prawo ubiegania sie o rehabilitacje, przy czym
procedura tej rehabilitacji powinna byé prosta, szybka, dyskretna
i uwzgledniajaca mozliwosci finansowe skazanego (w tym znaczeniu,
ze oplaty nie mogg by¢ wygoérowane, mozliwo$¢ zwolnienia od oplat
— przyp. ttumacza), ale rowniez powinna by¢ przewidziana mozliwos¢
rehabilitacji z urzedu po uplywie pewnego okreslonego czasu.

6. Dalsze skutki skazania niezalezne od orzeczonej kary, jak réwniez
ich zmiana moga byé unormowane przez kodeks karny wykonawczy.

7. Skazanie za przestepstwo nie moze stanowi¢ automatycznej przyczyny
rozwigzania umowy cywilnej, a zwlaszcza umowy o prace.

8. Prawo do pracy jest podstawowym prawem czlowieka i skazanie za
przestepstwo nie moze samo przez sie pozbawic czlowieka tego prawa.

9. Dobra organizacja instytutu opieki nad osobami, ktére odbyly kare
(patronat), stanowi warunek konieczny do resocjalizacji skazanego,
jezeli zachodzi tego potrzeba.
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10. Szanujac wolno$¢ prasy i jawnos$é¢ rozpraw sadowych, sekcja uwaza
za konieczne podkresli¢ potrzebe zharmonizowania tych zasad z potrze-
bami polityki karnej i penitencjarnej. Zdajac sobie sprawe z powagi
i trudnosci tego zagadnienia, sekcja proponuje, aby zagadnienie to bylo
przedmiotem obrad przyszlego kongresu. Dzi$ sekcja proponuje —
jako zalecenie — przypomnienie czesci prasy o konieczno$ci poszano-
wania godnosci ludzkiej*. .

Nalezy powinszowa¢ referentom i dyskutantom problemu, jak roéwniez
prezydium sekcji tak pieknie ujetej, treSciowo pelnej, a z punktu widzenia
polityki kryminalnej wysoko stojacej rezolueji.

* " *
~ Wreszcie sekcja czwarta zajmowala sie problemem najbardziej
specjalistycznym, jakim niewatpliwie by! problem przestepstw popelnio-
nych w samolocie. Ciagle postepujaca naprzod technika zrodzila potrzebe
rozpatrzenia tego problemu, zapewne jeszcze nieaktualnego przed uplywem
kilku czy kilkunastu lat. Specyfika tematu sprawila, ze nie wystarcza tu
zastosowanie ktorejkolwiek z ,klasycznych® zasad rzadu prawa karnego

w przestrzeni: zasady terytorialnosci, zasady podmiotowej lub zasady re-

presji wszechswiatowej.

Sprawozdawcg generalnym przedmiotu by! profesor Alex Meyer (NRF),
przewodniczyl obradom sekeji prof. Karanikas (Uniwersytet w Salonikach).
Nasz przedstawiciel, prof. Bierzanek, opracowal ten temat z punktu widze-
nia polskiego stanowiska. Bral on takze zywy udzial w dyskus;ji.

Sekcja uchwalila nastepujaca rezolucje:

»1. Kongres wypowiada zdanie, ze:

1) zawarcie konwencji miedzynarodowej dotyczacej uregulowania roz-
maitych probleméw wywodzacych sie z zagadnienia przestepstw po-
pelnionych w samolotach byloby godne zalecenia, -

2) tego rodzaju konwencja powinna mie¢ zastosowanie wylgcznie do cy-
wilnych statkéw powietrznych,

3) wiladza komendanta statku, gdziekolwiek by sie ten statek znajdowatl,
daje uprawnienie do przedsiewziecia niezbednych s$rodkéw dotycza-
cych przede wszystkim stwierdzenia faktu popelnienia przestepstwa,

4) wladze policyjne panstwa miejsca ladowania powinny przystapi¢ do
udzielenia pomocy na zadanie komendanta statku nawet wtedy, gdy
panstwo miejsca ladowania nie ubiega si¢ o przyznanie mu prawa uka-
rania przestepcy.
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II. Kongres stwierdza, ze

zadna zasada miedzynarodowego prawa publicznego nie przeciwstawia sie
przyjeciu przez ustawodawstwa narodowe kompetencji ($cigania takich
przestepstw — przyp. mdéj, J. S.) opartej na przynaleznosci krajowej stat-
ku powietrznego. Zasada ta nie wylgcza innych zasad wla$ciwosci do-
puszczonych przez prawa krajowe.

III. Ze wzgledu na to, ze zdania uczestnikéw kongresu byly podzielone
co do:

1) zagadnienia, czy problem wlasciwo§ci karnej poszczegélnych panstw
w stosunku do przestepstw popelnionych w samolotach cywilnych po-
winien by¢ ujety w konwencji miedzynarodowej,

2) tego, czy wydaje sig rzecza celows daé¢ pierwszenstwo zasadzie kom-
petencji terylorialnej przed zasada wlasciwo$ci wynikajacej z przy-
naleznosci narodowej statku powietrznego,

3) tego, czy wlasciwos¢ oparta na zasadzie przynaleznosci narodowej stat-
ku powietrznego odnosi sie tylko do samolotéw znajdujacych sie na
ziemi, czy réwniez do statkow powietrznych bedacych w locie,

4) tego, czy jest rzecza celowa powierzyé specjalng wiasciwo$é panstwu
pierwszego lgdowania w stosunku do ,,lekkich“ przestepstw, ktére na-
lezaloby blizej okresli¢ —

Kongres wyraza zyczenie dalszego kontynuowania studiéw nad

wyzZej wymienionym tematem dla zdobycia niezbednych materialéw w

celu rozszerzenia bazy naukowej problemu.

IV. Kongres wyraza roéwniez zZyczenie,

aby zasada represji wszech§wiatowe]j byla stosowana do przestepstw szcze-
golnie naruszajacych bezpieczenstwo zeglugi powietrznej.

V. Kongres, uznajac wielkie znaczenie uregulowania w drodze konwencji
miedzynarodowej problemoéw przestepstw popelnionych w samolotach,
przy pomocy samolotow i przez samoloty — zaleca da¢ pierwszenstwo
Miedzynarodowemu Stowarzyszeniu Cywilnej Zeglugi Powietrznej
(OACI) w opracowaniu takiej konwencji i w zwigzku z tym upow az-
nia sekretarza generalnego Kongresu do przestania wymienionej orga-
nizacji jak najpredzej catej dokumentacji w tej materii, protokotéw, po-
szczegblnych raportow itp.”. )

Ponadto profesor Bouzat (Uniwersytet w Rennes, Francja) zlozy! na
rece prezydium sekcji nastepujgce zyczenie:
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,Wydaje sie rzecza pozadana, aby poszczegélne panstwa zobowigzaly
sie poddaé konflikty kompetencyjne miedzynarodowemu sadownictwu
kompetencyjnemu®.

*

Na tym konczy sie urzedowe sprawozdanie z obrad Kongresu, podzie-
lone systematycznie wedlug tematéw stanowiacych przedmiot obrad po-
szczeg6lnych sekeji.



