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W spom nien ia

Przeszło 50 lat już upłynęło, jak  jestem  w stałym  kontakcie z naszym  
św iatem  prawniczym. W iele się zmieniło w  tym  okresie, dużo ludzi prze
sunęło się przed oczami, niektórzy naw et bardzo interesujący. To, co 
bezpośrednio przeżyłem, zebrane jako wspomnienia, może mieć pew ną 
treść i rzucić św iatło na niektórych łudzi i ich obyczaje, dlatego też w  
form ie gawędy chcę wspom nienia te utrw alić. Nie będzie to m onografia 
o najw ybitniejszych praw nikach polskich z tego okresu — ot, wycinek z ży
cia i nic więcej. W ybaczą mi ci koledzy, których pominę we wspomnie
niach, chociaż na pewno takich wspomnień są warci. Bezpośredniość tych 
wspomnień z n a tu ry  rzeczy ogranicza ich zakres do tych osób, z k tórym i 
bliżej się stykałem.

Będąc studentem  U niw ersytetu Petersburskiego w latach 1907 — 1911, 
często bywałem  w W arszawie i praktycznie stykałem  się z życiem sądo
wym, ponieważ śp. mój ojciec był kom ornikiem  sądowym. Słyszałem  
wiele opowiadań o w ybitnych praw nikach, o mecenasach Pepłowskim , 
W róblewskim, Ancu, Duninie i całym  szeregu innych. Nie będę tu  po
w tarzać przywiązanej do ich postaci anegdotycznej treści, bo rzeczy te 
są znane, a poza tym  nie byłyby cne, że tak powiem, z pierwszej ręki.

Dla wyjaśnienia zaznaczam, że kolejność nazwisk wym ienionych w 
niniejszych wspomnieniach nie odgrywa żadnej roli.

Już jako uczeń gim nazjalny niejednokrotnie słyszałem wypowiadane 
nazwisko: K o r w i n  — P i o t r o w s k i .  W idywałem też czasami tego, 
który  je nosił, w Alenach Ujazdowskich w kabriolecie, z kozakiem  na 
koźle. Był to okazały, pokaźnej tuszy jegomość, o którym  chodziły po 
W arszawie przeróżne gawędy. Między innym i i ta , że nieprzychylnie 
traktow any przez rodziców panny N., rozegrał ostateczną staw kę w b a r
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dzo oryginalny sposób. Kiedy panna N. z m atką pojechała do Ciechocin
ka na kurację, Korw in podążył za nimi swoim kabrioletem . Nie p rzy jęty  
przez panie pod pozorem, że są nieobecne, kazał pod drzwiam i ich 
apartam entu  w  hotelu M illera położyć fu tro  i oświadczył, że poczeka 
pod drzwiami na ich powrót. Na takie dictum, panie m usiały się z nim  
rozmówić i definityw nie dać m u kosza.

Po tym  „wyczynie” aż huczało w  W arszawie, k tóra w  ubiegłym wieku 
nie była zbyt wielkim  miastem.

Pam iętam  również inny huczek, jak i powstał po jakim ś pojedynku 
Korwin-Piotrowskiego. Za zastrzelenie w tym  pojedynku jakiegoś ofi
cera rosyjskiego, Korwin-Piotrowski, jako szlachcic, został Skazany na 
karę tw ierdzy, w krótce potem  łaską cesarską zwolniony od odcierpienia 
kary. Nic więc dziwnego, że Korw in uchodził za kogoś, z kim  trzeba 
było postępować bardzo ostrożnie.

Ja  zetknąłem  się z nim  bezpośrednio w  1911 roku, w pierwszych m ie
siącach aplikacji sądowej. W iedziałem o nim, że jest „zadziora”, że 
miał kiedyś spory m ajątek, że jest b ratem  Gabrieli Zapolskiej i że poli
tycznie skłania się do konserwy. Ze względu na postępowe poglądy ów
czesnej młodzieży, których też byłem wyznawcą, odczuwałem pewien 
rodzaj powściągliwej rezerwy w stosunku do Korwina.

Po pierwszej m ojej sesji sądowej (aplikanci na sesję w kładali m undur 
urzędniczy) szedłem  korytarzem , a przede mną toczyła się bardzo obfita 
w kształty  sylw etka Korwina. Na wprost nas szedł w m undurze ówczesny 
prezes Sądu Okręgowego, Timofiejew. Korwin, zginając się po sam pas 
i  nisko pochylając głowę, mocnym basem zahuczał: „Czest’ im ieju k ła - 
niatsia Waszemu Priew oschoditiełstwu (Mam honor najniżej kłaniać się 
Waszej Ekscelencji)”. Doznałem w tedy uczucia pełnego niesm aku, bo 
choć rozumiałem — jako urodzony w niewoli — konieczność nienaraża- 
nia się wrogowi i choć widziałem przejaw y schlebiania, ale tylko ze stro
ny ludzi słabych i zależnych m aterialn ie od władzy, to jeidnak i to
warzysko, i społecznie uważałem  ten w moich oczach nadm iernie czoło
b itny ukłon Polaka za nieprzyzwoitość. Rozmyślając o tym , usłyszałem 
ponownie stentorow y głcs Korwina i zobaczyłem ten  sam ukłon, zre
dukowany już do 2/a, a przed Korwinem  — w m undurze woźnelgo audien- 
cjonalnego, którego Korwin w itał po polsku: „Kłaniam  się nisko panu 
woźnemu”.

Kiedy tegoż dnia tenże Korwin, k tóry  wczoraj w itał się ze m ną 
„Dzień dobry, Kolego”, a dzisiaj, widząc .mnie w  m undurze, zawołał 
z takim  sam ym  pochyleniem  jak  dla woźnego: „Mam honor powitać pana 
sędziego” — zrozumiałem, że w tej rzekomej uniżoności Korwina tkw iła
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głęboka im pertynencja i że taki sam ukłon złożyłby m undurowi wiszące
m u na kołku. Moskale rzeczywiście tak  pojmowali jego rzekomą czoło
bitność.

Dalsze z nim  stosunki m iały miejsce przez bliższe moje kontakty  
z mec. Kazimierzem  Swieiszewskim. Korw in bardzo często przychodził 
do kaw iarni, w  której „rezydował” mec. Swtieszewski, a ja ze względu 
na osobistą znajomość ze Swieszewskim byłem  tolerowany przy ich 
stoliku.

Okres świetności minął. Korw in przed wybuchem  I wojny światowej 
był już dobrze podtatusiałym  panem, jeszcze ubranym  starannie i czysto, 
ale w czasie I okupacji trochę się zewnętrznie zaniedbał. Pam iętam  jego 
sta ły  zwrot przy powitaniu wypowiadany mocnym głosem: „Oj czasy, 
czasy”. U siebie w  dom u w itał każdelgo wchodzącego gromkim  „Niechaj 
będzie pochwalony Jezus C hrystus”. Za biurkiem  m iał na ścianie roz
pięty czarny, duży krzyż. Czy religijność jego była naturalna i szczera, 
czy też stanowiła dekoracyjną stronę i pewien styl, trudno mi powiedzieć, 
bo niew ątpliw ie zdradzał on duże telndencje do pozy.

Nawiązując do stolika mec. S w i e  s z e w s k i e g o ,  zajmę się teraz 
jego osobą. Był to wysoki, o tyły mężczyzna z grubym i wargam i i wiecz
nym  cygarem  w ustach. Kpiarz i facecjonista zawołany. Pozornie cynik, 
a w gruncie rzeczy bardzo dobry i uczynny człowiek. Wysoka inteligen
cja, lotność, język cięty, czasami bardzo zjadliwy. Tryb życia bardzo 
oryginalny. Rano sądy, w południe! śniadanie u Arkusza (handelek win, 
pokoje do śniadań) na rogu Miodowej i K apitulnej, zmów sądy, potem 
powrót do domu i sen. Od 19 przyjm owanie interesantów , a o 21 kaw iar
nia: najp ierw  Udziałowa (róg Alei Jerozolim skich i Nowego Światu), 
w  której pobyt trw ał bardzo długo, potem krótka zmiana na Café V ar
sovie (Nowy Św iat 5) i już do końca kaw iarnia hotelu Polonia. Koło 12 
w nocy kolacja u Bachusa, róg M arszałkowskiej i Widok.

Nie m ylę się chyba, jeśli powiem, że nie było takiego dnia w roku, 
żeby mec. Swieszewski zmienił tryb  życia. A trzeba się było wczuć 
w jego stan, kiedy wiedział, że pierwszego dnia Świąt Bożego Narodzenia 
i W ielkiej Nocy kaw iarnie są nielczynne! Nie było deszczu czy pogody, 
k tóre m ogłyby go zatrzym ać w domu.

Przy  stoliku mec. Swieszewskiego cyrkulowali adw. Bronisław Koerer, 
adw. Roman Łabędzki, M eklemburg, konsul Loevenberg, K orw in- 
-Piotrowski,’ adw. Luksem burg, naczelnik wydziału statystycznego m agi
s tra tu  Zakrzeiwski, na zmianę ktoś z braci Groniewskich, dwaj bracia 
Lubodzieccy i szereg innych. Ja  starałem  się tam  bywać, kiedy tylko 
mogłem, bo stolik ten stanowił dużą atrakcję dla młodego człowieka.
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Ze mną bywał przyjacięl mój, ówczesny aplikant sądowy, adwokat 
Stefan Sztrom ajer.

My dwaj młodzi w tym  towarzystw ie chłopcy prawo debitu  zawdzię
czaliśm y temu, że mec. Świetszewski był w swoim czasie sekretarzem  
Zjazdu sędziów pokoju, tzw. Wiejskiego, a mój ojciec sekretarzem  takiegoż 
Zjazdu, ale Miejskiego; stąd zażyłe starszych panów stosunki i m oje 
z tego ty tu łu  upraw nienia. Stolik mecenasa Swieszewskiego był kuźnią 
dowcipów i powiedzonek, które obiegały potem całą W arszawę (o nie
których z nich — dalej).

Mecenas Swieszewski m iał doskonałą klientelę, przeważnie rek ru tu 
jącą się z podwarszawskich ■ tak  zwanych „badylarzy” , i do połowy 
pierwszej okupacji prowadził praw ie wyłącznie spraw y cywilne z po
m yślnym i wynikam i tak  co do samej rzeczy, jak i wysokości pobranych 
honorariów. W drugiej połowie okupacji w zasadzie przerzucił się na 
p rak tykę karną i osiągnął w niej bardzo poważne sukcesy. Nigdy nie 
należał do grupek adwokackich związanych z paru  w ybitniejszym i obroń
cami karnym i: zawsze szedł samopas.

Pozorne sławy bały się jak  ognia jego złośliwości i ciętych powiedzeń, 
a naw et uznane wielkości wolały go unikać. A  propos: śmieszne było 
jego poznanie się z młodym w tedy moim kolegą i rówieśnikiem Mie
czysławem Ettingerem , synem znakomitego przedstawiciela obrońców 
karnych, H enryka Ettingera. K iedy Miecio mu się przedstaw ił (był taki 
zwyczaj w ówczesnej palestrze, że młodzi koledzy uważali za obowiązek 
przedstaw ianie się starszym ), Swieszewski zawołał: „Co? Kolega taki 
młody, a już E ttinger!”.

W pierwszym okresie okupacji Swieszewski uskarżał się, że trochę 
zmniejsza m u się klientela, a na moją uwagę, że na prow incji koledzy 
dobrze zarabiają, odpowiedział, że przecież nie może wyjechać z W ar
szawy, bo odpadną ku ltu ra lne  rozrywki, jak  koncerty i tea tr. K iedy 
powiedziałem, że nigdy chyba nie chodzi do teatru , bo przecież m usi być 
w Udziałowej, z niezmąconym spokojem odpowiedział: „Tak kolego, ale 
będąc w  W arszawie — mogę”.

Ja  osobiście raz jeden stałem  się ofiarą jego ciętego języka. K iedy 
w 1915 roku, po utworzeniu sądów obywatelskich, wszedłem do Udziało
wej, Swieszewski z całym  namaszczeniem podniósł się od stolika i po
wiedział do mnie: „Uszanowanie panu sędziemu”. Odpowiedziałem, że 
przecież nie jestem  sędzią, a Swieszewski z niezmąconym spokojem 
dodał: „To dziwne, kolega tak i m łody — i nie sędzia”. Złośliwość tego 
powiedzenia staje się zrozumiała na tle ówczesnej sytuacji w kraju . Po 
opuszczeniu W arszawy przez Rosjan w dniu 1 sierpnia 1915 r. i wejściu
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Niemców, powołany w ostatnim  okresie panowania rosyjskiego Kom itet 
Obywatelski przystąp ił do tworzenia zalążków samorządu i państwowości, 
a m.i. do tworzenia własnego sądownictwa. Wobec tego, że starsza gene
racja odnosiła się do tych poczynań z rezerwą, Kom itet Obywatelski 
oparł się w tedy na młodszym elem encie adwokackim, zrzeszonym w Kole 
Prawników, i z jego szeregów powołał wielu na sędziów. Zresztą samo
dzielny żywot tego sądownictwa był kró tk i, bo zaledwie trzymiesięczny.

W 1917 roku, już pod egidą par force tworzonej polskiej państwowości 
w postaci Rady Regencyjnej, powstały sądy królelwsko-polskie. Straciłem  
wtedy przez 3 lata  kontak t z W arszawą, sędziując, a potem adwokatując 
w Łomży (o łomżyńskiej adw okaturze opowiem oddzielnie).

Po powrocie do W arszawy i zajęciu się praktyką, siłą rzeczy nie 
mogłem bywać stale w  Udziałowej, ale ilekroć tam  wstąpiłem, spotyka
łem zawsze Swieszewskiego. Będąc Czasami obecny przy wprowadzaniu 
przez niego spraw , nie mogłem wprost pojąć, kiedy ten człowiek zdobywa 
wiadomości prawnicze (przytoczony wyżej tryb  życia) i kiedy czyta 
ustawy. Raz w pew nym  procesie cywilnym  wynikła zupełnie przygodnie 
kwestia zastosowania przepisów trak ta tu  wersalskiego. Swieszewski bez 
zająknienia zacytował odpowiedni paragraf i tekst przepisu, k tóry  nie 
mógł być w częstym  użyciu. Ponieważ uważałem, że zachodzi tu  improwi
zacja, zanotowałem powołany artykuł, by skontrolować jego treść. Kiedy 
w domu zajrzałem  do tekstu, ze zdumieniem stwierdziłem, że Swieszew- 
ski nic nie przekręcił. Spotkawszy się z nim  u Arkusza, zapytałem  wręcz
0 to. Swieszewski w yjaśnił mi, że zawdzięcza to swej dobrej pamięci. 
Przy okazji — i jakby na potwierdzenie tego — opowiedział mi pewne 
zabawne zdarzenie. Jeszcze jako student m iał okazję być kiedyś na czw art
ku literackim  u Deotymy (Łuszczewska). Tak się złożyło, że Deotyma była 
w t nastroju i uproszona — improwizowała. K iedy wzruszeni słuchacze 
uspokoili się nieco, Swieszewski w stał nagle i oświadczył: „Ja ten  wiersz 
znam, pozwoli wieszczka, że go wypowiem“ — i powtórzył dosłownie to, 
co było w improwizacji. Wszyscy się stropili, a Swieszewski, całując ręce 
im pro wiz a to rk i, wyjaśnił jej, że pierwszy raz słyszał improwizację
1 powtórzył ją z pamięci.

Oczywiście przy takiej pamięci nie istniało dla niego zagadnienie no
tatek.

Wiele było śmiechu, jak Swieszewski, stając w sprawie z Henrykiem  
Konicem jako przeciwnikiem, po wypowiedzeniu obrony przez mecenasa 
Konica (profesor praw a cywilnego na Uniwersytecie W arszawskim) z zim
ną krw ią oświadczył: „Z dużym zainteresowaniem  wysłuchałem  wy
wodów kolegi adwokata Konica, nie mogę ich jednak podzielić, bo pan
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«profesor Konic» na takiej to a takiej stronicy swojego podręcznika 
«Prawa cywilnego» wypowiada odm ienny pogląd”. I tu  z pamięci przy
toczył długi cytat z książki swego przeciwnika.

Niezapom niane są dowcipy SwieszewSkiego w okresie kołowrotków 
m inisterialnych. W szystkie zmiany personalne z okresu do 1926 roku 
spotykały się z jego ciętym i, a nieraz bardzo złośliwymi powiedzeniami. 
Jedno ty lko  było trochę nieprzyjem ne, że w tych powiedzeniach nie
jednokrotnie w ykpiw ał ludzi na podstaw ie takich czy innych defektów 
fizycznych. Niektóre jego powiedzonka chodziły z ust do ust. Na przy
kład adwokat J. n ie  grzeszył nadm ierną czystością. Świeszewski puścił 
zaraz kawał: „Kto nosi czystą bieliznę? Mec. J .”.

Był bardzo godny i poważny człowiek, mecenas Fabiani, zawsze sta
rannie i dobrze ubrany, w zachowaniu powściągliwy i zrównoważony, 
m ający klientelę arystokratyczną. Świeszewski, n iby przez omyłkę, mó
wiąc o nim, użył zwrotu „mecenas Paw iani”, co przyrosło do mecenasa 
na dłuższy okres.

W okresie pierwszej okupacji niemieckiej był tak i paromiesięczny 
okres, że Niemcy wyznaczyli sędziów okręgowych Niemców i z udziałem 
tłumacza sądzili po niemiecku sprawy. Świeszewski dawał sobie znako
micie radę bez tłumacza. Na jednej z rozpraw wywodził coś z nieodłącz
ną ręką w kieszeni. Niemiec zwraca mu uwagę, że trzym a rękę w kie
szeni. Świeszewski z niezmąconym spokojem  i z naciskiem  oświadcza: 
„Tak, ale w  sw ojej”. Odpowiedź bardzo śmiała i odważna, a jednocześnie 
pełna złośliwej aluzji.

Kończąc m e wspomnienia o tej charakterystycznej sylwetce, muszę tu 
jeszcze powiedzieć w paru słowach o ostatnich chwilach jego życia. By
walcy Polonii zaczęli się rozfoijać, Świeszewski przestał do niej przycho
dzić. M ając z nim  zawsze m iłe kontakty, odwiedzałem go parokrotnie na 
Wspólnej. Na jakiś tydzień przed śmiercią Świeszewski baw ił m nie takim  
eto dialogiem. Na zwykłe pytanie, jak się czuje, oraz na wyrażoną przeze 
m nie nadzieję, że wkrótce powróci do pracy, Świeszewski odpowiedział: 
„Kolego, przecież ja  i teraz pracuję. Ot, choćby wczoraj przyszedł do 
m nie Łopacki (znany przedsiębiorca pogrzebowy — uwaga moja L. W.j, 
aby wziąć m iarę na trum nę. Podał mi wysoką cenę ze względu na rozm iar 
trum ny, a ja m u tłum aczyłem , że do śm ierci jeszcze schudnę, musi więc 
liczyć tan ie j”. Po takim  m akabrycznym  dowcipie gawędził ze m ną bardzo 
przyjem nie.

Chciałbym teraz poświęcić parę słów obrońcy sądowemu B e n t k o w 
s k i e m u .  Podstaw ą jego obrony stanowiło bardzo często kłanianie się 
sądowi. Chudy, drobny, w poplamionym i zatłuszczonym fraku  — bardzo
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zabawnie wyglądał. Na Mokotowie przy ulicy Langnerow skiej (było to 
już za tzw. rogatką) był sąd gm inny (sądy gm inne stanow iły odpowiednik 
sądów pokoju dla wsi, a sędziowie gm inni wchodzili w skład Zjazdu sę
dziów pokoju). Sędzią był właściciel Skolimowa Prekier, Polak, zacny 
człowiek, o wysokiej inteligencji i dowcipie (z wykształcenia praw nik 
i filolog). P rek ier sądził jak rasowy sędzia pokoju. Przew ażnie doprowa
dzał do ugody, teren  i ludzi znał znakomicie, a był bardzo dowcipny i 
„odwalał” kawały. W krótce po ustaniu I okupacji spraw y mieszkaniowe 
były bardzo przykre i na tym  tle w ynikały przewlekłe spory. Bentkowski 
broni pozwanego. Świadkowie ustalają, że pozwany obrzydza współżycie, 
załatw iając krótkie potrzeby fizjologiczne pod oknem gospodarza. Powód 
popiera pozew, a sędzia Prekier, zwracając się do Bentkowskiego, pyta: 
„A co pan powie w obronie swego moczodawcy?”. Scen tego rodzaju było 
w tym  sądzie wiele. Dlatego też kiedy nowe sądownictwo zaczęło przy
stra jać  się w uroczyste form y (czasami niepotrzebnie), sędziego Prekiera 
przeniesiono na em eryturę.

Z największym  szacunkiem muszę parę słów powiedzieć o adwokacie 
B e n z e f i e ,  którego raczej z daleka „podglądałem ”, ale z którym  nie 
wiązały mnie bezpośrednie stosunki.

Sądy pdkoju były rozrzucone na ówczesnych peryferiach W arszawy 
{sędziowie otrzym ywali ryczałt na mieszkanie 1000 rubli rocznie i aby 
zaoszczędzić na komornym, wynajmowali tańsze lokale w takich punk
tach, jak W ołyńska, Dobra, Nowy Zjazd, Brukowa itp.). Benzef miał 
bardzo liczną klientelę tak  w sądach ogólnych na Miodowej i Placu K ra
sińskich, jak i w sądach pokoju. Był to człowiek o niewielkich potrzebach 
osobistych, ipoza tym  niezwykle bezinteresowny. Zagadnienie honorarium  
nie istniało dla niego: brał to, co mu w etknięto w rękę, a jeżeli suma 
była większa (stawka Benzefa wynosiła 1 — 3 rb. w sądzie pokoju, 3 — 5 
rb. w sądach ogólnych), to nie wykorzystaną resztę składał w aktach 
i zwracał potem klientom. Przy takim  nastaw ieniu do pieniędzy nie ko
rzystał z dorożek i biegał na term iny  — dla pośpiechu — nie po chodni
ku, gdzie był tłok, letcz jezdnią koło rynsztoków. Mały, zasuszony i po
marszczony, bez zębów, stanowił sylw etkę bardzo charakterystyczną, 
przyznać zresztą trzeba — znaną w całej W arszawie, szanowaną przez 
swoich i obcych, a naw et kochaną. Jeżeli dodać do tego, że w  dni upalne 
biegał po W arszawie w wyrudziałym  fraku i jakichś kolorowych spod
niach, to obraz m am y kom pletny.

Ponieważ niektórym  opis fraka może się wydać niejasny, zaznaczam, 
że adwokaci do wybuchu I wojny światowej staw ali przed sądami we 
frakach, traktow anych tak jak  m undur i często narzucanych na kolorowe
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spodnie. Adwokaci przysięgli m ieli wipinane srebrne paletk i z w yrytym  
„swodem zakonow" (słupek z ksiąg, na  górze korona; stąd powiedzenie 
Puszkina: „W Rossii n iet zakona, a tolko stołp i na stołpie korona”), po
m ocnicy adwokatów wpinali emaliowane znaczki uniwersyteckie, a obroń
cy sądowi poza frakiem  żadnych znaczków nie wpinali. W okresie I oku
pacji wprowadzono jako strój do ciemnego garnituru  szarfy  (adwokaci 
lila, sędziowie zielone, p rokuratu ra  czerwone) z em aliow anym  znakiem  
przedstaw iającym  orła w  środku i z napisem  w otoku „Honor i Ojczyzna” . 
Potem  wprowadzono togi, które obow iązują.do dziś.

Rozumując życiowo, trzeba stwierdzić, że Benzef był jakby  mnichem 
w klasztorze, którem u było na imię pomoc i obrona każdego, kto tego 
potrzebował.

Tego rodzaju typem  była czcigodna sylw etka m ecenasa S t a n i s ł a 
w a  S z c z e p a ń s k i e g o ,  o  k tórym  muszę się wypowiedzieć z n a j
głębszym  szacunkiem. Mnich w klasztorze praw a — oto kró tka, ale do
sadna charak terystyka  tego człowieka. Adwokat o głębokiej wiedzy, 
niezw ykła sumienność i staranność w opracowaniu powierzonych spraw , 
„benedyktyńska pracowitość“ — oto bez żadnej przesady cechy charaktery
styczne m ecenasa Szczepańskiego.

M aterialnie niezależny, bo był długoletnim  radcą praw nym  Banku 
Dyskontowego. Poza tym  zarabiał dobrze. Był również niezależny w za
kresie stosunków rodzinnych jako kaw aler, m ający na swym utrzym aniu 
ty lko niezamężną siostrę.

N ikt tak  dobrze i prosto nie umiał nazyw ać rzeczy po imieniu i mówić 
p raw dy  prosto w  oczy jak  mepenas Szczepański. Drażniła go niesum ien- 
ność w pracy i z najw iększym  lekceważeniem traktow ał kolegów, k tórzy 
po łebkach traktow ali sprawy, szukając w nich łatwego zysku i reklam y. 
Byw ały wypadki, że na konferencjach u siebie niejednokrotnie przy kli
entach sponiew ierał tzw. m ecenasa, k tó ry  bez przygotowania i pogłębie
nia kw estii przychodził do „Szczepana” na poradę. Mecenas Szczepański 
ostro przeciw staw iał się wszelkiej łatw iźnie, a pytany o niektóre zagad
nienia na korytarzu przez kolegów spryciarzy, zbywał ich pogardliwym  
m ilczeniem  lub nieprzyjem nym  warknięciem  odsyłającym  do kodeksu lub 
ustawy.

Chcąc poważnie i starannie prowadzić skomplikowaną spraw ę cyw il
ną, każdy rozsądny i sum ienny adwokat opracowywał m ateriały  i przed
staw iał je mec. Szczepańskiemu, a następnie, bazując na jego opinii, spo
kojnie przeprowadzał techniczną stronę procesu. Błędu w opiniach mec. 
Szczepańskiego nie było nigdy. Sądy rosyjskie, a potem  polskie bardzo« 
go szanowały.
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Podstawę w jego obronach stanowiło badanie świadków, przy  czym  
praw ie nigdy przy tych czynnościach nie korzystał z zastępstwa kolegów. 
S tarał się wyczerpać m ateriały  w  spraw ie do końca. Jako (przeciwnik mec. 
Szczepański był bardzo niebezpieczny, aczkolwiek nigdy nie używał żad
nych chwytów czy sztuczek. Pam iętam , ile przelżyłem jako m łody czło
wiek, kiedy po raz pierwszy zetknąłem  się z mec. Szczepańskim jako  
jego przeciwnik procesowy. Nauczyłem się w tedy w sprawie praw ie każ
dej litery. Poteta zawsze staw anie przeciwko mec. Szczepańskiemu było 
dla m nie świętem zawodowym.

Już po pierwszej wojnie zgłosiła się do m nie z poważnym procesem  
m ajątkow ym  starsza, godnie wyglądająca osoba i prosiła o pomoc. W to 
ku rozmowy stwierdziłem, że korzystała ona z pomocy mec. Szczepańskie
go, dlate|go też zapytałem  ją, po co szuka pomocy u mnie, ja bowiem  nie 
stanowię tak wysokiej klasy. Dam ulka wyjaśniła mi, że docenia m oją 
skromność, ale m a do mnie zaufanie; poza tym  woli naw et przegrać 
sprawę, niż być opryskliwie traktow ana przez swego własnego m ecenasa, 
który  na nią krzyczy. „Szczepan” rzeczywiście nie znosił kwilenia 
i bzdur, sam był rzeczowy i tego żądał od ludzi, dam a zaś z 'tzw. półtorej 
szlachty uważała, że należą się jej specjalne względy. Upewniwszy się 
przez telefon, że mec. Szczepański co do 'tej k lientki zgłasza zupełne 
désintéressement, sprawę przyjąłem  i przeprowadziłem  pomyślnie.

T raktując ludzi trochę z wysoka, był mec. Szczepański jednym  z n a j
lepszych kolegów. Nie było pogrzebu kolegi — a zwłaszcza takiego, k tó ry  
nie błyszczał (czasami fałszywie) za życia — żeby nie było na nim  mec. 
Szczepańskiego. Ludzie wiedzieli, że z nieboszczykiem niewiele go łączyło, 
mimo to jednak przekładał term iny sądowe i asystował na pogrzebie. 
Wdowom po kolegach świadczył dużo dobrego i m iał swoje szablonowe 
wizyty świąteczne u pań, z którym i nic go nie wiązało poza w spom nie
niam i przeszłości dotyczącej zmarłego męża, kolegi. Żle się ułożyło życie 
naszego pokolenia, że nikt nie mógł być na pogrzebie śp. mec. Szczepań
skiego, k tóry  um arł w czasie powstania (zdaje się z głodu) i o k tó rym  
nawet nie wiem, gdzie jest pochowany.

Nigdy nie zapomnę, kiedy na wygasającej sesji Sądu Apelacyjnego za
stałem mecenasa na sali. Ponieważ już spraw  nie było, zapytałem , czy 
czeka na sprawę, a on z całym  spokojem wyjaśnił mi, że na dziś w yzna
czono ogłoszenie wyroku. Pozwoliłem sobie dodać, że chyba szkoda czasu 
na takie czekanie, ale mój mecenas powiada: „Trzeba być, bo nie w iado
mo, jakie głupstwo przyjdzie do głowy wysokiemu sądowi”. Taka sk ru 
pulatność w  prowadzeniu spraw  powodowała, że w  spraw ach mec. Szcze
pańskiego sąd z największą uwagą staw iał każdy przecinek, licząc się
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z tym, że każde niedopatrzenie lub błąd spotka się z bezlitosną krytyką.
W okresie drugiej okupacji wyrosłem już z okresu młodzieńczego 

i stawałem  się częściowo rów nopraw nym  partnerem  Mecenasa. Spotkałem 
go kiedyś w bufecie Sądu Okręgowego. Kawa, gawęda... Po trochu do
gadaliśmy się, że nie umie on poza kartkam i nic zdobyć i bywa głodna- 
wy. Śmiejąc się, zaproponowałem kotlet. Mele. Szczepański odmówił tłu 
macząc się, że to bardzo drogo, a poza tym  nie ma pieniędzy. Zapewni
łem go, że to będzie bardzo tanio, i poszliśmy na kieliszek wódki z dużym 
porządnym  kotletem  na ulicę Miodową 21 (okupacyjny mały szynczek 
utrzym yw any przez kaszubkę wysiedloną znad morza). Starszy pan był 
zachwycony, że tak  dużo i smacznie zjadł. Na drugi dzień spotyka się 
ze mną i prosi na śniadanie, chcąc mi jednocześnie zwrócić tych parę  
złotych, k tó re  wydałem  wczoraj. Odmówiłem. Rewanż był bardzo przy
jem ny, zdaje się w Dziekance u Pawłowskiego. Nie mógł mój in terloku
tor wyjść z podziwu, że wszystko jê sit, czego człowiek zechce, i że ten 
niedostatek żywnościowy to tylko lokalne zagadnienie. W bliższych ga
wędach próbowałem go przekonać, że „nie trzeba trzym ać” w garści ku 
ponów i listów zastawnych (miał ich sporo) i mimo niższego kursu zde
cydować się na sprzedaż. Zdaje się, że tylko częściowo go przekonałem, 
bo przyzwyczajenie do ulokowanej wartości oraz obawa, że ruszy się ka
pitał przeznaczony na zabezpieczenie starości, nie dały się przezwyciężyć. 
W każdym  razie po tych naszych rozmowach częściej urządzaliśmy sobie 
kotlety  „schabowe” lub „cielęce” , a mój godny kom pan zawsze był z tego 
bardzo zadowolony.

Na marginesie trzeba zaznaczyć, że ciekawa jest reakcja, z jaką ludzie 
ustosunkowują się do wielu spraw. Mecenas Szczepański nie był ani ską
py, ani nieporadny życiowo, traktow ał jednak to, co było odłożone, jako 
rezerwę i nie umiał pogodzić się z faktem , że można to  zużyć na bieżące 
utrzym anie. Moja skrom na osoba spraw y te mu wyjaśniła.

Zam ykając to wspomnienie o czcigodnym reprezentancie naszego za
wodu prawniczego, nie mogę powstrzymać się od wyrażenia uczuć głębo
kiej czci dla tej oryginalnej i wartościowej jednostki. Społeczeństwo, 
które ma takich reprezentantów , godnie może współzawodniczyć z na j
lepszymi.

Adwokatura ówczesna dzieliła się wyraźnie na trzy grupy: k rat- 
kowców, prowadzących interesy i obrońców karnych. Stanisław Szczepański 
był wybitnie kratkowym  adwokatem. Do tej samej grupy zaliczam mec. 
W i n c e n t e g o  B i s k u p s k i e g o .  Przystojny, siwy starszy pan ze 
starannie utrzym aną brodą, tw arz spokojna i pełna .powagi, p rak tyka roz-
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legła, przede wszystkim tzw. kalekówki (sprawy o odszkodowanie za 
nieszczęśliwe wypadki) i obrony konsystorskie. Był to ojciec przyjaciela 
mego, adwokata Mieczysława Biskupskiego (zamordowanego w Oświęci
miu). Proszę sobie uprzytomnić, jak  wielką m iałem  przyjemność, kiedy 
siedząc na  sesji jako kandydat do posad sądowych, przewodniczący wy
działu powiedział na naradzie do asystujących sędziów. „Tę sprawę m u
simy odłożyć, bo jak Biskupski powiedział, że ma pewien dokum ent, to 
na pewno tak jest, bo to poważny i uczciwy adw okat”. Ja, jako przyjaciel 
jego syna, m iałem  pełną satysfakcję, słysząc takie słowa uznania pod 
adresem  jego ojca.

Trzeba wyjaśnić, że Rosjanie, aczkolwiek stanowili coś zupełnie od
rębnego od nas, w wym iarze sprawiedliwości postępowali porządnie, 
a aplikanci asystowali przy wszystkich naradach. Stanowiło to znakomitą 
szkołę dla m łodych ludzi i stw arzało d la  nich znaczne perspektywy.

Mecenas Biskupski miał duże zainteresowania społeczne, a naw et był 
jednym  z organizatorów P.P.P. (Polska Partia  Postępowa). Było to 
wprawdzie kanapowe stronnictwo, ale skupiało elem enty inteligenckie 
nie powiązane z Narodową Demokracją. Jeże/li się nie mylę, należał do 
tego stronnictw a de Rosset, późniejszy poseł, .postać znana w W arszawie.

Poza pracą zawodową i życiem rodzinnym  mec. Biskupski bywał często 
na śniadaniach, racząc towarzystwo zdrowym i niewymuszonym  hum o
rem, a czasami bardzo trafnym i powiedzeniami. Ktoś chwalił np. dziecko. 
W odpowiedzi mec. Biskupski najspokojniej dodaje: „Tak, każde dziecko 
jest genialne, ale ja zachodzę w głowę, skąd się potem biorą głupi ludzie”. 
Gest miał bardzo szeroki, a płacenie rachunku przez młodszego kolegę, 
k tóry  był dopuszczony do stolika mecenasa, było absolutnie niedopusz
czalne. Kiedy raz chciałem się zrewanżować i poprosiłem o butelkę wina, 
zostałem skompromitowany, bo ten, którem u stawiałem , sam zapłacił 
rachunek, a m nie w dodatku ofukał i skrzyczał od smarkaczy. Wino było 
jednak w ypite i hum or tryskał.

Między urzędnikam i sądowymi osoba mec. Biskupskiego wzbudzała 
szczery kult, bo rzeczywiście m iał dar utrzym yw ania dobrych stosunków 
z ludźmi, nie oglądając Się wyłącznie na praktyczną tylko stronę tych 
stosunków.

Niestety, w okresie międzywojennym  napłynęło trochę nowego na
rybku, a ten nie zawsze pomijał przy stosunkach z ludźmi ,.stronę p rak
tyczną”. Był taki, wzięty naw et adwokat, kol. X, k tóry  nosił przy sobie 
różne gatunki papierosów, cukierki, czekoladki i bilety do kina. Często
wał urzędników sądowych zależnie od rangi i płci: jednego takim  papie
rosem , drugiego — lepszym, jedną —  cukierkiem , inną — czekoladką,.
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a w  wypadkach większej wagi wręczało się dyskretnie b ile ty  do kina. 
Kolega X już nie żyje. M ały to  był człowiek i trzeba stwierdzić, że przed 
I wojną dla takich ludzi n ie byłoby miejsca w adwokaturze.

Oczywiście dużą rolę odgryw ały w arunki m aterialne, które jeidnak 
w  okresie I okupacji, a potem  po zakończeniu wojny bardzo się zmieniły. 
Przed pierwszą wojną słowo „adwokat” wystarczało jako legitym acja 
pewnego stanu posiadania. Jeżeli ktoś nie był opanowany jakim ś specjal
nym  nałogiem, to  przy  m niejszych lub większych kw alifikacjach zawo
dowych, przy intensyw nej lub naw et słalbej pracy zarabiał na bardzo 
przyzwoite utrzym anie.

Na korytarzach daw nej Izby Sądowej, a potem Sądu Apelacyjnego wi
działo się nieomal codziennie wysoką suchą figurę w szarym  podniszczo
nym  garniturze. Mała sowia twarz, oczy na wierzchu, krok wolny, w y
mierzony. Na rozprawach nigdy słowa więcej prócz stereotypowych: 
„Popieram  pozew, wmoseę o zasądzenie kosztów”, „Wnoszę o oddalenie 
pozwu i zasądzenie kosztów”. K ontakty  z kolegam i nikłe, można powie
dzieć żadne. Zachodziłem w głowę, co to za szczególny rodzaj praktyki 
i dlaczego w ogóle m et. W a c o w s k i  m a jakąkolw iek praktykę. 
W yjaśniło się, że otrzym uje on wyłącznie spraw y korespondencyjne od 
kolegów z prowincji, a przy starannie zredagowanej apelacji wystarczyła 
sama obecność odwokata. Za każdą „stójkę” otrzym yw ał mec. Wacowski 
10 — 25 rubli i to  m u zapewne wystarczyło na utrzym anie.

Jako młody człowiek, gorliwie trak tu jący  spraw y klientów, w za
sadzie dyskwalifikowałem walory mec. Wacowskiego, ograniczając swo
je z nim  kontakty  do uprzejmego obojętnego ukłonu. Jak  jednak ludzie, 
a specjalnie młodzi ludzie oceniają fałszywie innych, wkrótce sam się 
o tym  przekonałem.

Tak się złożyło, że w jakiejś wyjątkow ej jak  dla mec. Wacowskiego 
spraw ie m usiałem  z nim pokonferować. Chciał m nie odwiedzić, ale ja go 
przeprosiłem  i oświadczyłem, że jako młodszy przyjdę do niego. Mieszkał 
na S-to Jerskiej. Podchodzę do drzw i na  pierwszym  piętrze. Dzwonka 
nie ma. Nieśmiało biorę za klam kę, drzwi saime się otw ierają. Przy wejś
ciu pokój z oknem  służący za przedpokój, w  pokoju kurz i ccś stanow ią
cego pozory wieszaka; na ziemi s te rty  książek. O tw arte drzw i do drugiego 
dużego pokoju, w  k tórym  tak i sam stan rzeczy: pośrodku duże biurko, 
na krzesłach i na podłodze s te rty  książek. Zza biurka patrzą m ądre, 
wnikliwe oczy i ta  sama, dobrze mi znana sylwetka. Z niezw ykłą ga
lanterią gospodarz w ita gościa, k tó ry  m ógłby być jego synem. Ucinamy 
dłuższą rozmowę, poznajem y się bliżej. Ze zdziwieniem stw ierdzam , że 
la  obojętna dotychczas dla m nie sylw etka to wielka inteligencja, kolosal
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na znajomość litera tu ry  z przew agą angielskiej, a przede wszystkim do
bry, bardzo dobry człowiek. Zdaje się, że był kaw alerem . Nigdy i nigdzie 
n ie zauważyłem, aby udzielał się towarzysko. Czasami bywał na kawie 
w  cukierni W roczyńskiego (róg Podwala i Senatorskiej), słynnej z w y
pieku ciast ponczowych. U W roczyńskiego zbierało -się towarzystwo tego 
samego mniej więcej pokroju, a więc przede wszystkim emeryci i miesz
kańcy Starego M iasta w  tabaczkowych, długich surdutach. ( • * . ]

Drugą charakterystyczną cukiernią w tym  punkcie była cukiernia 
Trojanowskiego przy ul. Miodowej pod n r  6. W padało się tam  na chwilę 
na pół czarnej. Niezależnie od przygodnych gości spośród adwokatury, 
cukiernia ta miała stałych swoich bywalców. Urzędowali tam  stale po
średnicy różnej maści, począwszy od norm alnych pośredników przy 
sprzedażach nieruchomości aż do ciem nych typów  tzw. winkel-adwo- 
katów . Jeden  z takich typów  stalle urzędował w  te j cukierni, m ając 
w  niej jakby swoją kancelarię. Po załatw ieniu ofiary, brał do dorożki 
kol. B., wiecznego przed wojną pomocnika adwokata przysięgłego, 
i wiózł go do odpowiedniego sądu.

Żal ściskał serce, jak  o dwóch laskach wtaczał 'się na salę trzęsący się 
i połam any kol. B., k tó ry  na rozprawie wygłaszał w pozycji siedzącej 
(do czego go sędziowie upoważnili) bezzębnym i ustam i tzw. „obronę”. 
Pożal się Boże, co to była za obrona i jaka z niej korzyść dla klienta 
i kol. B. Jedno jelst bezsporne, że żył z tego dość dostatnio ów „obrońca” 
z cukierni Trojanowskiego. Kol. B. wiedział o spraw ie tyle, co m u po
wiedział w dorożce jego protektor, k tó ry  za stójkę płacił kol. B. jakieś 
m arne grosze.

Sędziowie Rosjanie, a potem  Polacy przez litość tolerowali w ystąpie
nia koi. B., trak tu jąc  jejgo oświadczenia i obronę w sprawie tak, jakby 
ich wcale nie było. O zależności kol. B. od obrzydliwego i złośliwego 
w inkel-adw okata każdy wiedział. W tym  m iejscu chciałbym  wyjaśnić, 
dlaczego kol. B. do czasu zorganizowania sądownictwa polskiego był 
wiecznym pomocnikiem adwokata przysięgłego.

Po ukończeniu uniw ersytetu młodzi ludzie szli bądź do sądu jako 
kandydaci na posady, bądź też wprost do adwokata na tzw. pomocnika. 
P rzy  złożeniu podania o przyjęcie na pomocnika (decydował o tym  pre
zes sądu okręgowego) patron wyrażał tylko zgodę na przyjęcie pomocni
ka; żadnych wzajemnych obowiązków i upraw nień nie było między 
■patronem a aplikantem . Po upływie 5-letniego okresu form alnego wpisu 
pomocnik adwokata m iał prawo wpisania się na listę adwokacką bez 
egzaminu. W czasie tym  mógł naw et nie być nigdy w sądzie, a naw et nie 
być obecny w kraju. Dla pomocników adwokatów wyznania mojżeszowe
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go Rosjanie wprowadzili num erus clausus. W ten sposób większość tych 
kolegów pomimo 10 — 15 letniej, a nawet dłuższej praktyki pracowała 
wciąż w charakterze pomocników adwokata, nie mogąc się doczekać wpi
sania na listę. Taka pozycja w niczym jednak nie utrącała ich adwokac
kich upraw nień, bo aplikant mógł, wykupując świadectwo, prowadzić 
spraw y samodzielnie. Otrzym ywało się w tedy od patrona ogólną substy
tucję i załączało do spraw. Świadectwo kosztowało: 25 rubli rocznie przy 
staw aniu w sądach pokoju (Zjazdach M iejskim i Wiejskim) i 75 rubli przy 
staw aniu w sądzie okręgowym i w izbie sądowej. Po w ykupieniu św ia
dectw pomocnik adwokata mógł prowadzić spraw y bez ograniczenia,, 
licząc się tylko z tym , żeby nie przyjąć spraw y prowadzonej przez patro 
na jako przeciwnika. Zdarzały się czasami na tym  tle konflikty, k tó re  
zainteresowani m usieli załatwiać między sobą, najczęściej przez tzw. 
skreślanie spraw y z wokandy.

Przechodzę znowu do wspomnień o kolegach adwokatach.
Mecenas J ó z e f  S l i w o w s k i  dawno już nie żyje. Wysoki, o pol

skiej twarzy, starszy pan, wprowadzający spraw y z braw urą i starannie 
pod względem formy. Miał opinię dobrego cywilisty, poza tym  —- znacz
ne zainteresowania literackie. Był członkiem A rchikonfraterni Literackiej 
i Kasy Literackiej. W tej ostatniej insty tucji przejaw iał znaczną aktyw 
ność. Przypom inam  sobie również, że w okresie po odzyskaniu nie
podległości odgrywał poważną rolę przy organizowaniu się literatów  i p rzy  
opracowywaniu prawa autorskiego.

(dokończenie nastąpi)


