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MIECZYSLAW SZERER

W kwestii wytycznych Sadu Najwyzszego
co do wymiaru kary

Uwagi prof. Cieslaka o najnowszych wytycznych Sgdu Najwyzszego
(zamieszczone w nrze 3-4 ,,Palestry” z br.) sg bardzo interesujgce i pozy-
teczne, zawierajg jednak pewne twierdzenia, ktére mogg wywolywaé nie--
porozumienia. Trzeba wiec rzecz wyjasni¢ czym preizej.

I

Zdanie w wytycznych, ze wskazania art. 54 k.k. ,,odnoszg sie jedynie do
tych ckolicznoscei, ktére za najwazniejsze uznawal ustawodawca w r. 1932¢,
obudzilo ocbawe prof. Cieslaka, iz ,,mozna by stad wyciggnaé wniosek, ze art.
54 nie ocdpowiada obecnym pojeciom o funkeji kary w spoleczenstwie so-
cjalistycznym i aktualnym problemom polityki kryminalnej, chociaz od-
powiadatl zalozeniem ustawecdawey z r. 1932.”” Szanownemu Autorowi cho-
dzi o to, by wspomniane twierdzenie nie bylo uznane przez sady za catko-
witg lub chociazby cze$ciowg dezaktualizacje art. 54, jako sprzecznego
»Z takimi czy innymi zasadami obecnego porzadku prawnego”.

Jesliby mogta powstawac podobna watpliwosé, to dobrze ze prof. Cieslak
na nig wskazal. Moge jednak zapewni¢, ze na zebraniu, na ktérym uchwa-
lono wytyczne, nikt nie myslal o ujmowaniu czegokolwiek z mocy obowia-
zujacej art. 54 k.k. Uwazano go jedynieza niekompletny i chcia-
no uzupelnié wskazaniem, ze wzglad na ,stosunek sprawcy do jasno wido~
cznego interesu spolecznego” powinien sie znajdowaé¢ wsréd tych czynni-
kéw, na ktére ,,w naszej sytuacji sady powinny (uzywajac terminologii art.
54kk) przede wszystkim zwracaé uwage, gdy przyste-
puja do okreslania wysokoécei kary”.
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Prof. Cieslak kwestionuje stuszno§¢ przyjecia w wytycznych, ze ,nie-
bezpieczenstwo spoleczne sprawcy jest zalezne w sposéb konieczny od u-
Swiadomienia sobie przez sprawce szkodliwosci spolecznej swego czynu®
(-..)". Bo, powiada, ,,0soba niepoczytalna z powodu choroby umystowej
lub pijak, ktory upil sie do nieprzytomnosci, moga by¢ bardzo niebezpiecz-
ni, chociaz nie zdajg sobie w ogb6le sprawy ze znaczenia swych czynow (...)".

Prof. Cieslak wytyka przy tym, ze w wytycznych moéwi sie nie o ,,spo-
lecznym niebezpieczenstwie czynu®, lecz o ,,spolecznym niebezpieczenstwie
sprawcy‘. Wywoluje to bowiem ,,skojarzenia z do$é odosobnionymi w nau-
ce radzieckiej pogladami Gercenzona, a nawet wprost gorsze jeszcze remi-
niscencje pogladéw szkoly pozytywnej.”

To chyba jakie$ wielkie nieporozumienie. Przeciez Hercenzon (w cyto-
wanym przez prof. Cie§laka miejscu na str. 293 ,Prawa karnego iegoz
~autora) méwi wilasnie o niebezpieczenstwie spolecznym pr z e st g p-
st wa, aniesprawcy, czyli odwrotnie, nizto czynig wytyczne.
Hercenzon pisze tam mianowicie: ,przestepstwo popelnione umy$lnie jest
w zasadzie bardziej spolecznie niebezpieczne anizeli podobne przestepstwo
popelnione nieumyslnie; przestepstwo popelnione przez recydywiste jest
bardziej spolecznie niebezpieczne anizeli analogiczne przestepstwo popel-
nione po raz pierwszy.“

Uwazam to sformulowanie Hercenzona za zgola bledne, tym bardziej
wiec nie chcialbym, by kojarzono z nim poslugiwanie sie w wytycznych
(za ktoére ponosze swojg czastke odpowiedzialno$ci) pojeciem spolecznego
niebezpieczenstwa s pra wcy. Przeciez w sformulowaniu Hercenzona
to wlasnie jest niefortunne, Zze méwi sie¢ w nim o niebezpieczenstwie prze-
stepstwa, a wiec'o niebezpieczenstwie cz y n u.

Prof. Cieslak ckresla niebezpieczenstwo jako znaczne prawdopodobien-
stwo wyrzgdzenia szkody. Zgoda. Wtedy jednak nie mogg (moze to moja
wina) zrozumieé, dlaczego przestepstwo umys$lne mialoby grozi¢ wigkszym
prawdopodobienstwem wyrzgdzenia szkedy niz przesiepstwo nieumyslne,
a przestepstwo popelnione przez recydywiste wiekszym niz popelnione po
raz pierwszy. Jesli manko zawinione wynioslo np. 100 000 zl, to — moim
skromnym zdaniem — sz k od a jest absolutnie taka sama bez wzgledu
na to, czy sprawca dopuscil sie powstania niedoboru umys$lnie czy nieumy-
$lnie, po raz drugi czy po raz pierwszy. Réznica tkwi dopiero w niebezpie-
czenstwie s pr a w ¢ y: istotnie bowiem, czlowiek, ktéry popelnia prze-
stepstwo umyslnie lub po raz wtéry, jest bardziej spolecznie niebezpiecz-
ny (czyli ze grozi z jego strony wieksze prawdopodobienstwo wyrzadzenia



Nr 5—86 W KWESTIIT WYTYCZNYCH S. N. CO DO WYMIARU KARY 35

nowej szkody w przyszlosei) niz ten, kto po raz pierwszy wstgpil na grunt
przestepstwa lub uczynil to przez nieumyslne potkniecie sie.

I to wlasnie maja na myS$li wytyczne, gdy mowia o ,,stosunku sprawcy
do jasno widocznego interesu spotecznego® i polecaja sadom zwracaé uwa-
ge na to, ,jak oskarzony uswiadamia sobie szkodliwo$é spoleczng swego
czynu, a przeto jakim niebezpieczenstwem grozi interesowi spolecznemu.
Przypuszczam, ze wszyscy zgodzimy sie, iz czlowiek, ktéry juz raz byl ka-
rany i powrécil na droge przestepstwa albo ktory z pelng umys$lnoscia la-
mal zakaz karny, jest o wiele niebezpieczniejszy od fryca czy przestepcy
nieumyslnego. Wystarcza to do potraktowania go surowiej, a raczej jest
to zasadniczg podstawa doukarania go surowiej.

Co sie za$ tyczy mozliwosci nasuwania sie przy czytaniu wytycznych
,reminiscencji pogladow szkoly pozytywnej“, to moglbym sie z tym sprze-
czaé dopiero wtedy, gdybym wiedzial, jakie reminiscencje w szczegélnosci
ma prof. Cie$lak na mysli. Badz co badz jednak, nawet najgorsze ,,remini-
scencje’* (nie mam najmniejszej watpliwosci, ze prof. Cieslak zgodzi sie z
tym) nie moga byé argumentem przeciw wywodom wytycznych, ktore
mozna atakowac¢ jedynie merytorycznie, tzn. od strony ich wlasnego
toku mys$lowego, a nie ze wzgledu na to, jakie budza wspomnienia. Remi-~
niscencje to mglistoéé, zarzut za§ powinien byé sprecyzowany.

I11

Najwazniejsze jednak, ze prof. Cieslak podaje w watpliwosé¢, czy stusz-
nie wytyczne uzalezniajg spoleczne niebezpieczenstwo sprawcy od tego,
w jakim stopniu zdaje on sobie sprawe ze szkodliwosci spolecznej swego
czynu. I przytacza tu (jak juz wiemy) przykiadowo osobe niepoczytalng
lub pijaka, ktory upit sie do nieprzytomnosci: mogg oni by¢ bardzo niebez-
pieczni, choé¢ nie uswiadamiaja sobie znaczenia swych czynow.

Trudno mi zrozumie¢ ten zarzut. Bo przeciez wytyczne moéwig nie o nie~
bezpieczenstwie, jakim grozi jakikolwiek sprawca, lecz jedynie o niebezpie-
czenstwie, ktore przedstawia sprawca odpowiedzialny. Tylko
u takiego sprawcy moze by¢é mowa o uswiadamianiu sobie szkodliwosci
spolecznej czynu. Osobg wiec niepoczytalng czy nieprzytomna w chwili
dokonywania czynu wytyczne sie nie zajmujg. Sady daja sobie rade z oso-
bg tego rodzaju bez wszelkiej pomocy ze strony Sadu Najwyzszego.

v

Prof. Cieslak zasadniczo godzi sie ze stanowiskiem wytycznych, ze nag- '
minno$¢ przestepstw powinna ,,mobilizowa¢ sgdy do wzmozenia represji
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karnej“. Ale zaznacza, ze czasem nagminno$¢ moze by¢ okoliczno$cig la-
godzaca, bo jest dowodem stepienia sie poczucia moralnego w spoleczen-
stwie, win a wiec danej jednostki moze by¢ mniejsza.

Styszalem, ze wybitni nawet teoretycy wyznajg podobny poglad. Sadze
jednak, ze karnik powinien zachowaé¢ wielka ostroznosé wobec tego rodza-
ju rozumowania. Mogloby ono bowiem pretendowaé¢ do stusznosci jedynie
wowezas, gdybysSmy mieli do czynienia z jaka$ masg ludzks tongca w ciem-
nosciach duchowych i nie zdajacg sobie sprawy z tego, co sie dzieje w $wie-
cie spolecznym i jak tragiczne sg skutki moralnej ,znieczulicy“. A tak u
Dnas przeciez nie jest. Prof. Cieslak sam przytacza i aprobuje ustep z wy-
tycznych, w ktérym stwierdza sie, ze ,,prowadzona od dluzszego czasu
kampania prasowa, radiowa i zebraniowa uswiadomila wszystkim obywa-
telom aktualng wage wskazanych wyzej niebezpieczenstw (...) nie ma dzis
w Polsce nikogo, kto by moég! nie zdawaé sobie sprawy z ciezaru winy, jaki
bierze na siebie sprawca, gdy mimo tylu ostrzezen przylacza sie np. do
zgrai zlodziei mienia spolecznego lub chuliganskich macicieli spokoju pu-
blicznego.*

Dlatego musze przeciwstawic¢ sie tezie prof. CieSlaka, izby nagminnosé
— jakkolwiek ze stanowiska obiektywnego ,kwalifikuje sie zdecydowanie
jako okoliczno$¢ obcigzajgca® — mogla czasem by¢ ze stanowiska podmio-
towego (winy) okolicznoscig lagodzacy. Zasada, ze nikt nie moze tlumaczyc
si¢ nieznajomoscia prawa, opiera sie szeroko na fikcji powszechnej znajo-
mosci calego labiryntu przepisow prawnych. Ale w sprawach o przestlep-
stwa, do ktérych odnosza sie wytyczne (i w bardzo wielu zreszta innych
sprawach karnych), nie ma $ladu nawet fikcyjnosci ostrzezen. O szkodli-
wosci tych przestepstw trabi sie dzi§ w uszy mieszkanca kazdego zakatka
kraju. W tych warunkach nie mozna niczyjemu znieczuleniu na alarmy
przyznawaé taryfy ulgowej.

Francuzi wymyslili, ze ,,wszystko zrozumie¢, znaczy — wszystko prze-
baczy¢“. Piekna to zasada. Nie trzeba jednak, by sedzia posuwal zrozumie-
nie za daleko i mial kiedykolwiek w sercu lagodnosé¢ dla tych, co kradna
lub biorg sie do noza dlatego, ze duzo ludzi kolo nich kradnie i urzgdza bi-
jatyki.

Oto kilka zastrzezen co do bardzo cennych skadingd uwag prof. Cieslaka.



