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MIECZYStAW PIEKARSK!
sedzia Sqdu Najwyzszego

Przytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienie
w postepowaniu cywilnym a biedy prakiyki

l. Rozgraniczenie zarzutéw rewizyjnych

Reforma k.p.c. z 1950 r., kontynuujac przemiany dokonane w proce-
durze karnej w 1949 r., zastgpita w postepowaniu cywilnym system troj-
instancyjny systemem dwuinstancyjnym i w miejsce apelacji i kasacji
wprowadzila jeden nowy $rodek odwotawczy: rewizje. Wprowadzajac
zamiast dwéch dotychczasowych tylko jedna instancje merytoryczna, pod-
niosta jej znaczenie, gdyz sad I instancji dokonuje ustalen faktycznych
w zasadzie w ,ostatniej instancji”, ustalenia te bowiem nie mogg byt
zmienione przez sad rewizyjny. Rewizja za$ stala sie jedvnym s$rodkiem
odwolawczym spelniajac role, jaka speilniala apelacja, i zblizajac sie
zaréwno funkcjonalnie, jak i strukturalnie do dawnej kasacji. Bedac
'w zasadzie ostatnig instancjg powolang nie do rozpoznawania spraw in
merito, lecz do ograniczonej (taksatywnie wyliczonymi podstawami)
kontroli orzeczen sgdéow I instancji, rewizja z natury rzeczy ma zapew-
ni¢ szersza i intensywniejszg kontrole, niz czynila to przedtem kasacja.!

‘Rewizja ma charakter kontrolujgco-nadzorczy. W odréznieniu od po-
przednio obowigzujacej apelacji nie polega ona na rozpoznaniu sprawy
na nowo w granicach zaskarzenia, lecz ,,zadaniem postepowania rewi-
zyjnego jest tylko kontrola legalnosei i zasadno$ci orzeczenia sadu

! Por. M. Waligérski: Rewizja cywilna wedlug znowelizowanego k.p.c.,
,Przeglad Notarialny“ nr 1—2—3/1951, str. 53 i B. Dobrzarrski: Rewizja w po--
stepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo* nr 9/1954, str. 4.
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I instancji i sad rewizyjny z reguly nie przeprowadza dowod6éw ani nie
czyni ustalen dotyczacych stanu faktycznego poza przypadkami wyjat-
kowymi przewidzianymi w znowelizowanym art. 18 ustawy z dnia
20.VIL.1950 r.”2 (wytyczne S.N. z dn. 27.VI.1953 r. C Prez. 195/52,
OSN poz. 95/1953). ,,Sad rewizyjny nie orzeka o roszczeniach, lecz o tym,
czy zachodza podstawy rewizji” (orzecz. S.N. z dn. 4.1.1952 r. C.263/51,
cyt. przez Dobrzanskiego'w artykule przytoczonym w przyp. 1).

Aby sad rewizvjny mogl nalezycie crzec, czy istniejg podstawy re-
wizji, muszg one by¢ skonkretyzowane, tj. przytoczone i uzasadnione
zgodnie z wymaganiami art. 371 i 372 k.p.c. Wymagania te wyplywaja
z istoty kontroli. Aby bowiem kontrola mogta byé¢ sprawna, przedmiot
jej musi by¢ ScisSle oznaczony przez rozgraniczenie poszczegblnych za-
gadnien stosownie do ich odrebnosci i ich wagi. Ta wstepna praca roz-
graniczajaca czlony przedmiotu kontroli moze wymaga¢ wysitku, nie
mozna sig jednak uchyli¢ od tego wysitku, gdyz od nalezyteg> wykonania
tej wstepnej pracy zalezy wynik kontroli jako ,,dobrej roboty”. Juz wiec
z tych przyczyn natury faktycznej rozgraniczenie zarzutéw (podstaw) re-
wizyjnych jest konieczne. Rozgraniczenie to nakazane jest nadto przez
prawo, gdyz porzadek przewidziany w procedurze sgdowej obowigzuje
i ma chroni¢ od bledéw, jakimi grozi zawsze chaotyczne ,,rozumowanie”.
Porzadek nakazany przez procedure stuzy wiec sprawie szybkiego wej-
$cia w moc prawng wyroku slusznego, ? a nieprzestrzeganie tego porzadku
prowadzi do przewleklosci proceséw i wedrowania spraw po kilka razy
,»0d instancji do instancji”.

Przytoczenie i uzasadnienie w rewizji jej podstaw jest konieczne,
aby umozliwié¢ sadowi rewizyjnemu orientacje zupelnie jasng co do we-
zlowych zagadnien podlegajacych jego rozpoznaniu. Prawidlowe zakwali-
fikowanie w rewizji jej podstaw ma skoncentrowa¢ na nich uwags sgdu.
Ma ono jednak przede wszystkim skoncentrowa¢ na nich uwage osoby
sporzadzajgcej rewizje tak by osoba ta dobrze wiedziala, do czego zmie-
~rza, i by mogla wpierw sama oceni¢, czy jej zamierzenia moga osiggnac
skutek. Gdyby sporzgdzajgcy rewizje mieli to na uwadze, zaniechaliby
nieraz postepowania rewizyjnego, oszczedzajac w ten sposéb cennego
czasu sadowi, sobie i stronom, ktore ochroniliby od zbzdnych wydatkéw
zwigzanych z kontynuowaniem procesu. Przyspieszyliby nadto wymiar
sprawiedliwosci zamiast go przedtuza¢. Jezeli za$ tak sie nie dzieje, to

¢ Zagadnienia dotyczace tego przepisu omoéwil ostatnio w nrze 3/1958 ,Nowego
Prawa“ J. Krajewski (str. 49—&64), dlatego tez pomijam je w tej pracy.

3 Por. H Rejman: O wlasciwg kwalifikacje zarzutéw rewizyjnych, ,,Panstwo
i Prawo* zesz. 3/1953, str. 421.
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odwrotny stan rzeczy przypisaé nalezy w duzym stopniu pomieszaniu
pojg¢ prawnych co do podstaw (zarzutdéw) rewizyjnych wymienionych
wyczerpujgco w Ustawie. Pomieszanie to ,stwarza gmatwanine, utrud-
niajgcg nalezyty wglad w zagadnienie, ktére ma byé sednem rozwazan
sadu rewizyjnego”. ¢ .

Nalezyta budowa rewizji to nie tylko sprawa ,kosmetyki” w rozu-
mieniu schludnosci zewngtrznej rewizji. Trzeba pamietaé¢, ze rewizja
jest jednym ze Srodkéw walki o praworzgdncéé, ze ma ona prowadzié¢ do
orzekania opartego na prawdzie obiektywnej, do polepszenia i przyspie-
szenia wymiaru sprawiedliwodci. Rewizja ma przy tym przyczyniaé sie
do wypelniania przez sady ich zadan wychowawezo-politycznych. Zada-
nia te nie zawsze sg zadowalajaco wypelniane nie tylko wskutek uchy-
bien aparatu sadowego, lecz takze m.i. wskutek uchybien we wspéldzia-
faniu adwokatury w powyzszym zakresie. ,Znaczna cze$¢ rewizyj pisa-
nych przez adwokatow nie odpowiada S$cisle wymaganiom przepiséw
art. 371 i nast. kip.c. Czesto trudno w cgéle zorientowaé sie, jakie pod-
stawy rewizyjne autor rewizji mial na uwadze”. Slowa te wypowie-
dziane przez B. Dobrzanskiego w 1954 r. % nie wiele stracily na aktual-
nosci i dzisiaj. Bledy i ,,procesualne uproszczenia” w rewizjach podpi-
sanych przez adwokatéw bynajmniej nie nalezg do rzadkosci, a takze
liczne przeméwienia adwckatow wyglaszane nawet przed Sadem Naj-
wyzszym czesto majg ,mnierewizyjne” ujecie, mimo ze od reformy z 1950 r.
minelo juz tyle lat.

Dlatego warto przypomnie¢ w tych szkicowych notatkach zasady,
ktére powinny by¢ juz od dawna znane, i podzieli¢ sie¢ kilkoma spostrze-
zeniami w nadziei, ze mogg one by¢ przydatne w naszej wspoélnej pracy
zmierzajacej do realizacji wyzej wymienionych szezytnych zadan. Nie
daze bynajmniej do postulowania ,,formalizmu” w klasyfikacji podstaw
rewizyjnych, podzielam tu poglad Dobrzanskiego (op. cit., str. 10), ze
w $wietle zamierzen i zasad reformy z 1950 r. demokratyzujgcej wymiar
sprawiedliwo$ci, wobec zniesienia przymusu adwokackiego ,konieczne
jest w zasadzie liberalne traktowanie wymogéw co do pisma zawierajg-
cego rewizje, w szczegblnosci co do przytoczenia podstaw rewizyjnych
i ich uzasadnienia, zwlaszcza gdy rewizje wnosi strona nie zastgpiona
przez adwokata, a to bez wzgledu na utrudnienia, jakie stad wyplywajg
dla sgdu rewizyjnego”. Kontrola rewizyjna z urzedu musi wisc byé sze-
roka i rzeczywista, a nie tylko formalna, aby wynik sprawy nie zalezal

4+ Por. Rejman: op. cit.,, str. 421.
5> Por. B. Dobrzanski: op. cit.,, str. 6.
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tylko od tego, jakie kwalifikacje czy mozliwosci mialy strony przed-
stawiajgce swg sprawe przed sgdem .osobiScie lub z pomocg pelnomocnika.
Jednakze nie zwalnia to adwokatéw od nalezytego wypelniania wymagan
ustawy w zakresie konkretyzacji, rozgraniczania i kwalifikowania zarzu-
téw rewizyjnych, zwtaszcza ze wymagania te wyplywajg z istoty poste-
powania rewizyjnego.

Il. Obowigzek sqdu rewizyjnego rozpoznawania wszystkich
zarzutéw rewizyjnych. Zwieztosé¢ ich vjecia.

Wymagania ustawy co do konkretyzacji, rozgraniczania i kwalifiko-
wania podstaw rewizyj skierowane sg réwniez pod adresem sadu rewi-
zyjnego. Uwazam to za oczywiste. A jednak orzecznictwo sadowe nie
zawsze wypelnia te wymagania. Jakze czesto czytamy w uzasadnieniu
wyrokow rewizyjnych (nawet Sadu Najwyzszego), ze wobec uchylenia
zaskarzonego orzeczenia wskutek jednego zarzutu rewizyjnego rozpozna-
wanie dalszych zarzutéw ,,stalo sie zbedne”. Nie moge sie zgodzi¢ z ta-
kim uproszczeniem, znamionujgcym najlatwiejszg droge. Czyz sad re-
wizyjny spelnia swe zadania, gdy Sciesnia zasieg swej pracy do rozwaze-
nia jednego lub paru najltatwiej uchwytnych zarzutéw rewizyjnych, nie
troszczace sie wcale o wyjasnienie watpliwosci, jakie wynikly w sprawie
dla sadu I instancji i dla stron? Po uchyleniu wyroku, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy watpliwosci te mogg wystapi¢ na nowo z cala ostros-
cig i moga znowu doprowadzi¢ do wydania wyroku podlegajgcego z kolei
ponownemu uchyleniu. Juz z tych chociazby wzgledéw nalezy odstapic od
zwalczanej tu praktyki sgdéw rewizyjnych. Przemawiajg zreszta za tym
wazniejsze jeszcze przyczyny. Mianowicie z mocy art. 380 § 1 k.p.c. ,,sad
rewizyjny rozpoznaje sprawe w granicach rewizji”, a wiec obowigzany
jest rozwazy¢ przytoczone w rewizji podstawy zaskarzenia (zarzuty re-
wizyjne).® Nierozwazenie wszystkich zarzutéw rewizyjnych powoduje
nieraz, ze strony, a nawet ich pelnomocnicy odczuwajg pewnego rodzaju
»niedosyt” wobec pominiecia milczeniem skierowanych do sgdu rewizyj-
nego pytan, w ktérych sformutowanie i proby ich rozwigzania czestokroc
tyle wlozyli pracy. Trzeba tez pamietaé o tym, ze proces stuzy nie tylko
zakonczeniu danej sprawy, lecz ma przyczyniaé sie takze do jednolitosci
i prawidiowosci orzecznictwa w innych analogicznych sprawach. Poszcze-
golne orzeczenie sadu rewizyjnego ma zatem uczyé sedziéw pierwszej

¢ Slusznie stwierdzil to J. Witecki w pracy pt.: Przyczynki do ant. 200—399
k.p.c.,, umieszczonej na tamach ,,Przegladu Notarialnego“ nr 1-—2—3/1951, str. 96.
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instancji, }awnikéw zréwnanych w prawach orzekania z sedziami, pelno-
mocnikéw stron i strony, a nawet innych czlonkéw spoleczenstwa sledza-
cych z uwaga tok takiej czy innej, zwlaszcza ,jprecedensowej” sprawy.
Sady rewizyjne, utatwiajac sobie prace przez $cie$nianie swej kognicji
do jednego lub kilku zarzutéw rewizyjnych i przez unikanie rozpoznania
zwlaszeza zarzutow ,trudniejszych”, ,delikatniejszych”, wymagajacych
duzego wysitku itp. — nie spelniajg swej roli wychowawczo-politycznej
i oslabiajg moc przekonywajgcg swych orzeczen.

Z przyczyn wyzej wskazanych, do ktérych zapewme mozna by do-
rzuci¢ i inne, uwazam, ze sad rewizyjny obowigzany jest w zasadzie roz-
poznat i wyjasni¢ w uzasadnieniu swego orzeczenia wszystkie zarzuty
zgtoszone i wywiedzione jako podstawy rewizyjne. Wydaje mi sig réwniez,
ze kolejno$¢ rozstrzygniecia tych zarzutéw nie jest pozostawiona dowol-
nos$ci sgdu rewizyjnego. Ustawodawca bowiem ujgt w art. 371 k.p.c. pod-
stawy (zarzuty) rewizyjne w kolejnosci wedlug ich wagi jakoSciowej,
wobec czego sady rewizyjne (i adwokaci) powinny w zasadzie przestrzegac
tej kolejnosci, a odstapienie od niej musi byé usprawiedliwione waznymi
wzgledami uzasadnionymi indywidualnym charakterem poszczegélnych
spraw. Gdyby sie w danej sprawie okazalo, ze wdawanie sie¢ w roztrzg-
sanie dalszych podstaw (zarzutéw) rewizyjnyeh jest zbedne, to nalezy je
po prostu pomingé¢ catkowitym milczeniem. O rzeczach zbednych nie
wolno bowiem pisa¢ w uzasadnieniu orzeczen sgdowych. Powinny wiege
znikngé na przysztos¢ w uzasadnieniach orzeczen rewizyjnych zwroty
o zbednosci rozpoznania pozostalych, a poprzednio w tychze orzeczeniach
streszcezonych zarzutéw rewizyjnych. Po c6z bowiem streszcza¢ te zarzuty,
jesli pézniej ich sie nie rozpoznaje? Z reguly wszystkie zarzuty (podstawy)
rewizyjne sgd obowigzany jest rozpozna¢ i uzasadni¢ co do nich swe
stanowisko wtedy, gdy — uwzgledniajgc rewizje — uchyla zaskarzone
orzeczenie. Konieczne to jest przede wszystkim dlatego, zeby te same
(,,pozostale”) zarzuty nie mogly stanowi¢ podstawy nastepnej z kolei
rewizji. Co sie za$ tyczy zarzutéw naruszenia prawa materialnego
(art. 371 § 1 pkt 1 k.p.c.), wynika to takze z tresci art. 385 k.p.c., prze-
widujgcego zwiazanie sadu, ktéremu sprawa po uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia zostala przekazana, wykladnig prawa zawartg w orzeczeniu
sadu rewizyjnego. Przepis ten nie pozwala nadto opiera¢ rewizji od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wykladnig ustalong przez sad rewizyjny.

Sad rewizyjny nie jest obowigzany do rozpoznania i wyjasnienia w
uzasadnieniu swego orzeczenia dalszych zarzutow rewizyjnych np. w ra-
zie odrzucenia a limine (art. 387 k.p.c.) pozwu, wéwczas bowiem w za-
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sadzie nie dochodzi do kontrolowania w zakresie meritum legalnosci i za~
sadnosci zaskarzonego orzeczenia. Wedtug tradycyjnych ,,przedwojennych”
pogladéw sadowi wyzszej instancji ,nie wolno” w takich wypadkach
wdawaé sie w dalsze rozwazania, nie wolno wnika¢ w ,gltab” sprawy,
jako ze sad nie ma do niej dostepu i musi zatrzymaé sie u jej granic,
a raczej przed jej granicami, co znajduje wyraz w przytoczonej formulce
a limine. Wedlug tradycyjnego ujecia wymagaé ma tego ,,czystos¢ kon-
strukcji”. Po zdemokratyzowaniu wymiaru sprawiedliwodci spotykamy
rébwniez w orzeczeniach sgdowych inne, bardziej spoteczno-celowosciowe
ujecie. Nieraz, mimo odrzucenia pozwu czy rewizji, sad w orzeczeniu
swym wspomina, ze gdyby nawet doszto do merytorycznego rozpoznania
sprawy, to nie mogtaby ona osiagna¢ zamierzonego wyniku, gdyz wynik
ten bylby sprzeczny z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
bardziej ,,zyciowe” ujecie zagadnienia moze i — moim zdaniem — powinno
by¢ stosowane takze wobec podstaw (zarzutdw) rewizyjnych, zwlaszcza
w tych wypadkach, gdy mimo odrzucenia pozwu wyjasnienia co do dal-
szych pcdstaw (zarzutéw) rewizyjnych moga byé potrzebne np. celem
powstrzymania strony od wszczynania dalszego, oczywiscie beznadziej-
nego postepowania itp.

Réwniez w wypadkach orzeczenia przez sad rewizyjny co do istoty
sprawy w my3l art. 386 k.p.c. roztrzasanie ,,dalszych” zarzutéw (podstaw)
rewizyjnych, wobec zakonczenia procesu, moze sie okaza¢ zbedne (bez-
przedmiotowe), podobnie jak w wypadku umorzenia postepowania przez
sad rewizyjny na podstawie art. 387 k.p.c. Zawsze jednak sgd rewizyjny
powinien pamieta¢ o swych wyzej wspomnianych zadaniach wychowaw-
czych oraz o tym, ze jego rozstrzygniecie powinno byé w peini przeko-
nywajace.

Aby orzeczenie sgdu rewizyjnego czynilo zado$¢ tym wymaganiom,
nie musi ono byé¢ bynajmniej ,dbugie”. Przeciwnie, powinno ono by¢
zwiezle, gdyz pcstulat zwiezlosci ustawa (art. 378 k:p.c) wysuwa pod
adresem sedziego sprawozdawcy wymagajac, by ,zwigzle przedstawil
stan sprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem podstaw i wnioskow rewi-
zyjnych oraz uchybien, ktére nalezy bra¢ z urzedu pod rozwage”. Wyma-
ganie zwiezloéci dotyczy wiec takze ,,szczegblnego uwzglednienia podstaw
rewizyjnych”, ktéore w zwiezlym ujeciu powinny znalezé wyraz i ewen-
tualne odparcie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu rewizyjnego. Oméwione
wymaganie zwigztosci nalezy odnies¢é — moim zdaniem — takze do adwo-
katéw w zakresie sporzadzania przez nich rewizyj i w zakresie ich popie-
rania lacznie z przytaczaniem nowego uzasadnienia podstaw rewizyjnych
(art. 379 k.p.c.). Nie widze bowiem przyczyn, dla ktérych potozenie adwo-



Nr 7—8 PODSTAWY REWIZYJNE W POST. CYW. A BLEDY PRAKTYKI 6r

katéw w omawianym przedmiocie miatoby by¢ lepsze od polozenia se-
dzidéw. Ponadto wymaganie zwieztosci wyplywa ze wzgledéw przedmio-
towych, z istoty funkcji rewizyjnych, a nie ze wzgledow podmiotowych,
w rownym wiec stopniu dotyczy wszystkich os6b wspoldziatajagcych w wy-
miarze sprawiedliwosci w postepowaniu rewizyjnym.

Zwiezlte ujecie bywa trudniejsze i wymaga nieraz wiekszego nakladu
czasu niz ,,pltynny” wywod ,tak jak leci”. Niestety takich ,,plynnych’
wywodoéw rewizyjnych, ktorych autorzy dopiero w toku plynacych stow
prébuja nieraz uswiadomié¢ sobie, o co w istocie chodzi, a czasami sami
gubig sie w tych wywodach (nawet pisanych), jest niemalo, zwlaszcza
u zwolennikéw tzw.,mieszanych podstaw rewizyjnych”. Twierdza oni, ze
W ,,zyciu” nie sposéb rozgraniczy¢ podstaw (zarzutéw) rewizyjnych, a ich
kwalifikacja ustawowa dokonana w art. 371 k.p.c. ma charakter tylko.
orientacyjny, nieScisty. Nizej postaram sie obali¢ ten poglad.

1. Naruszenie prawa materialnego

Naruszenie prawa materialnego (art. 371 § 1 pkt 1 k.p.c.) zachodzi
wtedy, gdy sad w stosunku do nie zakwestionowanego w rewizji i nale-
zycie ustalonego stanu faktycznego zastosowal wprawdzie odpowiedni
przepis prawa materialnego, lecz opart sie na btednej wykladni tego prze-
pisu. Naruszenie prawa materialnego zachcdzi tez, gdy sad w stosunku do
nalezycie ustalonego stanu faktycznego zastosowal niecdpowiedni przepis
prawa materialnego. Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe
jego zastosowanie zachodzi wowczas, gdy sad popelnit btad polegajacy na
mylnym' przyjeciu lub mylnym zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi po-
miedzy ustalonym w procesie faktem a normg prawna’. Najlepiej ilu-
struje to przyklad mylnego zastosowania takich poje¢, jak wazny powodd
rozkladu pozycia malzenskiego (art. 29 kod. rodz.), dobra wiara w zna-
czeniu abiektywnym oderwanym od konkretnych wiadomosci danej osoby
itp. W kazdym z tych wypadkoéw stan faktyczny musi by¢ przez sad nizszej
instancji niewadliwie ustalony.

Jezeli natomiast rewizja opiera sie na zwalczaniu (kwestionowaniu)
ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego, to nie mozna wtedy
podnosi¢ w stosunku do wadliwego stanu faktycznego zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Zarzut taki bylby przedwczesny, bezprzedmiotowy.
Brak nalezycie ustalonego stanu faktycznego uniem»zliwia bowiem wska-

" Por. M. Waligérski: Proces cywilny. Funkcja i struktura, 1947, str. 684
i ,,Polski Proces Cywilny“, odpowiedZ na pytanie prawne, poz. 61/1937.
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zanie przepisu prawa materialnego, kiéry decyduje o wymiku sprawy.
Wadliwie ustalony stan faktyczny nie stanowi przeciez wlasciwej podsta-
wy. Scislej — nalezaloby powiedzieé, ze nie ustalono w takim wypadku
prawdziwego stanu faktycznego, ze jest on nie znany, a tym samym nie
wiadomo jeszcze, jaki przepis prawa materialnego bedzie tu mie¢ zastoso-
wanie. Niemoznos¢ zas wskazania przepisu prawa materialnego decydu-
jacego o wyniku sprawy prowadzi z kolei do stwierdzenia, Ze nie ma pod-
staw do oceny, czy nastgpila ,,bledna wykladnia lub niewlasciwe zastoso-
wanie prawa materialnego”.

Z powyzszego wynika ze spotykane w rewizjach zarzuty ,naruszenia
prawa materialnego przez bledng ocene okolicznosci faktycznych przy-
jetych za podstawe wyrokowania” uzna¢ nalezy za metne i prowadzace do
nieporozumien. Nonsensem za$ jest zarzut, iz sad dowolnie ustalil stan
faktyczny i przez to naruszyt prawo materialne, ze do takiego wadliwego
stanu faktycznego zastosowal przepis prawa, ktory mialby zastosowanie
dopiero wtedy, gdyby ten stan faktyczny odpowiadal rzeczywistosci.

W razie wiec wykazania wadliwoéci w ustaleniu (niewlasciwego) sta-
nu faktycznego, zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezprzedmio-
towy. Moze on by¢ podnoszony jedynie z ostroznosci procesowej na wy-
padek uznania przez sad rewizyjny, ze stan faktyczny zostal niewadliwie
ustalony przez sad pierwszej instancji. Ponadto nawet w stosunku do
wadliwego stanu faktycznego mozna oprze¢ rewizje na naruszeniu prawa
materialnego, jezeli zastosowany przez sad pierwszej instancji przepis
prawa materialnego nie znajduje oparcia w tym (wadliwym) stanie fak-
tycznym albo jezeli sad pierwszej instancji opar! swe (zaskarzone) roz-
strzygniecie na blednej wykladni tego przepisu.

Wspomnie¢ tez warto, ze nie mozna opiera¢ rewizji od orzeczenia,
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, na podstawach sprzecznych
z wykladnig prawa zastosowang przez sad rewizyjny (art. 385 k.p.c.).

(dokoticzenie nastqpi)



