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RECENZIJE

R. Meszynski{ i J. Policz
kiewicz: DZIALY SPADKOWE.
,Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa
1957 r.

Jak widaé ze wstepu tej ksigzki, Au-
torom chodzilo o poruszenie w niej za-
gadnienn wybranych, najbardziej aktu-
alnych i najczeSciej spotykanych w
praktyce sadowej i notarialmej. Trzeba
przyznaé, ze zagadnienia te wybrali sta-
rannie i omowili do§é¢ szczegdlowo pra-
wie wszystkie te, z ktérymi sie w prak-
tyce spotykamy. Autorswie wykonali
swe zadanie sumiennie i ze znawstwem
cechujgcym ich prace, zardwno gdy
¢thodzi o zagadnienia praktyczne, jak i
kwestie teoretyczne, jakkolwiek poru-
szali czestokroé zagadnienia trudne i
roéznie rozstrzygane przez orzecznictwo
i doktryne. Ogoélnié mozna powiedzieé,
ze omawiana praca stol na wysokim
poziomie i bedzie niezwykle pozyteczna
dla sedziéw 1 adwokatdédw stykajgeych
si¢ z dziatami spadkowymi, ktére nie-
watpliwie nalézg do najtrudniejszych
spraw sagdowych. Poniewaz praktyka sg-
doéw nizszych odbiega obecnie od tego po-
ziomu, jaki ustalil sie w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego i doktrynie, przeto
praca fa przez zebranie w niej zapatry-
wan doktryny, orzecznictwa i wreszcie
wlasnych rozstrzygnieé spornych zagad-
nien przez Autordw w najeze$eiej spo-
tykanych problemach speini bardzo po-
zyteczng role.

Przechodzge do szczegbdlowej recen-
zji, porusze te kwestie, ktére wywotaly

we mnie wabpliwosci, oraz zwrdeg uwa-
‘ge na te zé spornych zagadnien, kto-
rych rozwigzanie jest szczegélnie cenne
dla praktyki sadowej.

1. W rozdziale I (Ogoélne uwagi o
dzfale spadki) nie jest zd.m, 4§cisle sfor-
mulowane pojecie aktywow spadku, do
ktérych Autorowie zaliczajy rzeczy i
wierzytelnosci. Nie chodzi ‘tu “przeciez
o rzeczy, lecz o prawa ria rzeczach, ktG-
rymi mogg byé: prawe wlasnosci,
wspoiwlasnosci, wiasnosci c¢zasowej i
inne ograniczone prawa rzeczogwe, pra-
wa wynikajgce z umbw przedwstep-
nych zwigzanych z posiadaniem rzeczy,
umbw derierzawy eczy najmu, prawa po-
sladania z roznych tytulow itp. Ponad-
to wehodzg tu jeszeze przedsiebiorstwa
handlowe i przemystowe, ktoérych do
rzeczy zaliczy¢é nie mozna.

2. Nie jest §ciste stwierdzenie (str. 5),
e po uplywie ferminu do przyjecia
spadku lub jego odrzucenia nastepuje
automatycznie przyjecie spadku. Wpra-
wdzie termin ten jest terminem preklu-
zyjnym i w zasadzie bieg jego nie pod-
lega zawieszeniu lub przerwie, jednak-
2e prawodawca czyni tu wyiatek dla
przyczyn zawieszenia opierajacych sie
na zasadzie: cantra agere non valentem
non currit prescriptio a wymienionych
w art. 109 pkt 4 przep. og. pr. cyw. (art.
116, Longchamps de Berier: Zobowigza-
nia, zeszyt IV, str. 430 oraz W. Choj-
nowski: Prawo spadkowe, str. 61). Po-
nadto w pewnych wypadkach spadko-
bierca moze zlozyé ofwiadczenie takze
po upiywle powyidszego terminu. Jezeli
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wiec Autorowie nie chcieli rozwodzié
sie zbyt szczegélowo nad tymi zagadnie-
niami jako nie nalezgcymi S$cisle do
dzialdéw gpadkowych, nalezalo na te wy-
jatki ogoélnie zwrodcié uwage.

3. Nie jest $ciste powiedzenie (str.
6), ze dzialu mozna zadaé¢ tylko wtedy,
gdy w spadku znajduje sie jakas rzecz,
gdyz mozna go zadaé¢ takze wtedy, gdy
w spadku znajduje sie przedsiebiorstwo,
ktére rzecza nie jest (wigze sie to z u-
waga wymieniong w pkt 1), Przedsig-
biorstwo moze przedstawiaé nieraz bar-
dzo duzg warto$¢ i przynosié znaczne
dochody, daleko wieksze niz-gospodar-
stwo rolne lub nieruchomo$é miejska.

4, Zdaniem moim, calkiem stuszne
jest zapatrywanie Autoréow krytykuja-
cych orzeczenie Sgdu Najwyiszego z
dnia 27.5.1949 r. (str. 14), ze nabywcy
udzialu w poszczegélnym przedmiocie
nalezacym do spadku przystuguje pra-
wo zadania dzialu przynajmniej czeé-
ciowo. Zgadzam sie hez zastrzezen z
wywodami Autoréow w tej kwestii,

5. Autorowie nie do$¢ jasno zwrocili

uwage na to (str. 17), ze sad dzialowy
ze wzgledébw praktycznych powinien
wydawaé postanowienie stwierdzajgce
prawa spadkowe jednocze$nie z posta-
nowieniem dzialowym lub w nim sa-
mym, albowiem obecna praktyka, ze sgd
wydaje w zasadzie osobne postanowie-
nie o stwierdzeniu praw do spadku i
wstrzymuje sie z rozpoznaniem sprawy
dzialowej do czasu uprawomocnienia
sie tego postanowienia, nie jest stuszna
i przyczynia sie niepotrzebnie do zna-
cznej zwiloki w rozstrzygnieciu samej
sprawy dzialowej. Tylko w jakich§ wy-
jatkowych wypadkach bedziz zd.m.:za-
chodzila potrzeba wydania osobnego
postanowienia w tej kwestii i wstrzy-
mania sie z rozpoznaniem sprawy dzia-
lowej. :

6. Autorowie podaja (str. 18), ze je-
zeli toczy sie sprawa o stwierdzenie
praw do spadku, to sad dziatewy zawie-

sza postepowanie do czasu ukonczenia
tej sprawy. Art. 191 k.p.c. méwi, ze sad
moze zawiesi¢ w tym wypadku postepo-
wanie. Konieczno$é zawieszenia poste-
powania bedzie zachodzila tu chyba
tylko w jakich§ wyjagtkowych wypad-
kach, .

7. Stusznie podnosza Autorowie, ze
jesli zachodzi potrzeba stwierdzenia
zasiedzenia, to nie nalezy odsyta¢ u-
czestnikow do osobnego postepowania
przewidzianego w art. 19 i 20 post. rzecz.
(str. 32). Sad w toku sprawy dzialowej
sam ustali zasiedzenie i uczyni je prze-
stanka orzeczenia, nie wydajac osob-
nego postanowienia w tej kwestii. W
tym duchu wypowiedzialo sie juz zre-
szta najnowsze orzecznictwo po wyda-
niu omawianej ksigzki. Praktyka sgdow
byla dotychczas odmienna i odsytata u-
czestnikéw na droge osobnego postepo-
wania. '

8. Zupelnie stuszne jest stanowisko
Autordéw, ze mozna wigczyé do dziatow
nieruchomo$¢ pomimo braku formalne-
go tytulu wilasnosci. Kategoryczny
przepis art. 142 § 2 post. spadk. nalezy
tlumaczyé w powigzaniu z art. 273
k.p.c. Jezeli dokument wilasnosci zos-
tal zniszczony, zagubiony lub zabrany
przez osobe trzecia, to oczywiscie
wnioskodawca nie moze go przedsta-
wié., W takim wypadku sgd w postepo-
waniu dzialowym dopusci dowdd z
przestuchania $§wiadkéw, Wiele sadow
w tej sytuacji odrzucalo lub zwracato
pozew na zasadzie art. 133 i 137 k.p.c.,
ewentualnie oddalato powédztwo. Prak-
tyka ta byla niestuszna i niezgodna z
wymienionymi przepisami,

9. Bardzo ciekawe i majace duze zna-
czenie dla praktykj zagadnienie poru- .
szajg Autorowie na str. 39 i 40. Chodzi
tu mianowicie o to, wedlug jakiego sta-
nu nalezy szacowaé poszczegoblne pra-
wa majatkowe: czy wedlug stanu z
chwili otwarcia spadku, czy tez wedtug
stanu w chwili szacunku? Czy np. kro-
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we bedziemy szacowaé wedlug jej war-
tosci w czasie dzialu spadku, czy wed-
tug wartoéci, kiedy byla jeszcze ciele-
ciem?

Autorowie przychylajg sie do szacun-
ku w chwili dziatébw. Moim zdaniem
nalezy przy podziale spadku wprowa-
dzi¢ jednolity spos6b szacunku spadku
zardwno dla szacunku przysporzen, dla
‘obliczenia zachowku, jak i samych
dzialéw (art. 65 § 2 oraz 160 i 161 pr.
spadk.). A wigc prawa wchodzace do
masy spadkowej i wierzytelnos$ci nale-
7y szacowaé wedtug ich stanu z chwili
otwarcia spadku oraz wedlug ich war-
tosei w chwili dokonania szacunku.
Roéznice powstale w przyroscie majatku
lub' jego ubytku beda uwzglednione
przy rozrachunku miedzy uczestnika-
mi, W szezegdlnosci zagadnienie to na-
biera aktualno$ci w masach spadko-
wych, ktoére ulegajg szybkim zmianom,
jak np. w przedsiebiorstwach albo na-
wet w gospodarstwach rolnych lub sa-
downiczo-ogrodniczych przynoszacych
-naczne dochody dzieki nakladowni pra-
ey lub inwestycjom ze strony prowa-
dzgcego te przedsiebiorstwa czy gospo-
darstwa. Szacunek dokonany na tej sa-
mej podstawie przyczyni sie do jasnego
przedstawienia spraw majatkowych i
wzajemnych rozrachunkéw. Nakazanie
sprzedazy rzeczy spadkowych w drodze
licytacji, na ktorej cena nie moze by¢,
oczywiscie, z géry okreslona, nie bedzie

stanowilo zZadnej przeszkody w doko-~

naniu rozrachunku miedzy spadkobier-
cami, gdyz rozrachunek ten arytmety-
cznie da sie z gory przewidzieé. Sad o-
kres§li ulamkowe cze$ci sumy uzyska-
nej ze sprzedazy, ktoére przypadng po-
szczegblnym uczestnikom, oraz roz-
strzygnie o wzajemnych ich roszcze-
niach przed licytacjg lub po niej (art.
158 § 2),

10. Trudno zgodzi¢ sie ze stanowis-
kiem, ze pieniezne aktywa i pasywa wy-
razone w walucie obecnie nie obowig-

zujgcej mozna oceni¢ ze wzgledu na
ich ‘rachunkowy charakter wedlug in-
nego niz pienigdz miernika (str. 47).
Skoro chodzié tu bedzie o zobowigzania,
ktére muszg byé przerachowane wed-
tug norm ustawowych, to brak podstaw
do innego szacunku. Natomiast stuszne
jest stanowisko Autoréw, ze wartosé
przysporzen powinna byé dokonana
zgodnie z art. 65, tzn. wedtug ich stanu
z chwili dokonania przysporzenia oraz
wedlug wartosci w chwili dokonywa-
nia szacunku. Jezeli wiec np, coérka ot-
rzymata od ojca przed wojng 20 000 zi
tytutem wyposazenia i kupila sobie za
to gospodarstwo rolne lub dom, to war-
tosé tego przysporzenia nalezy wustalié
wedlug cen w chwili dokonania dzialu
wedlug stanu w chwili przysporzenia,
albowiem chodzi tu o pozycje czysto ra-
chunkowg i byloby bezsensowng rzeczg
przeliczanie powyzszego przysporzenia
na 600 zl, aby wydzieli¢ tej corce po raz
drugi jej schede z pozostalego majatku,
gdy — byé moze — byla ona najbar-
dziej uprzywilejowana.

11. W zwigzku z roszczeniem o zacho-
wek sad zd.m. nie moze odesta¢ uczest-
nika postepowania dzialowego na droge
sporu o ustalenie, czy czynno$¢é prawna
jest darowizng, poniewaz wedlug przy-
jetych w orzecznictwie i nauce zasad
nie mozna w ogoéle wystapi¢ z powoddz-
twem o ustalenie, gdy sie ma roszczenie
o $wiadczenie, zachowek za$§ jest zaw-
sze roszezeniem o $wiadczenie (sumy
pienieznej), niezaleznie od tego, w ja-
kim postepowaniu (spornym czy nie-
spornym) zostalo ono zgloszone. Pod
tym wzgledem nie zgadzam sie z od-
miennym zapatrywaniem Autordéw (str.
51). W takim wypadku sad powinien zd.
m. zgodnie z brzmieniem art. 151 § 1 in
fine post. spad. odestaé uczestnikéw na
droge postepowania spornego zardéwno
co do ustalenia, czy czynno$§é prawna
jest darowizng (co bedzie stanowilo
przestanke procesowg przy wydaniu
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wyroku), jak i co do samego roszczenia
erzachowek.

"'f2. Stuszne zupelnie jest stanowisko
Autordéw, Ze roszczenie zapisobiercy o
przeniesienie na niego wlasnosci rze-
czy moze byé uwzglednione w postano-
wieniu dzialowym na podstawie uzna-
nia tego roszczenia przez spadkobier-
céw obceigzonych zapisem (str. 57). Tak
samo zd.m. moze by¢ zawarta co do te-
go roszczenia ugoda.

13. Nie mogg sie zgodzi¢ z zapatry-
waniem (str. 69), ze dochéd z majatku
spadkowego nalezy oceniaé¢ wedlug wy-

sokoéci placonego czynszu dzierzawne-

go, ktory przecietnie oblicza sie na 1q
zyta z 1 ha. Dochdd jest czyms$ wiecej niz
czynszem dzierzawnym. Znam wypadki,
kiedy biegli ocenili czysty dochdéd na
15 q z 1 ha ze wzgledu na duzy przy-
chod osiggany z hodowli kréw i innych
hodowli specjalnych; sg takie gospo-
darstwa (np. sadownicze i ogrodnicze),
ktérych czysty dochéd wielokrotnie
przewyzsza wartos¢ ziemi, sg tez przed-
siebiorstwa handlowe lub przemystowe,
ktorych dochdd jest réwniez znaczny.
Wynika stad, ze w kazdym poszczeg6l-
nym wypadku dochéd ten powinni oce-
ni¢ biegli, badajgc doktadnie przychody
i wydatki poniesione dla osiggniecia
tych przychodéw, albowiem moze tu
chodzi¢ o sumy bardzo powazne.

14. Zdaniem moim réwniez nie moze
mieé zastosowania art. 282 k.z. o 5-le-
tnim przedawnieniu wierzytelnosci za-
leglych $wiadczen okresowych powsta-
iych z mocy ustawy lub uméw — do
dochodéw z majgtku spadkowego. Je-
zeli przedawnienie 10-letnie byloby dla
niektérych wypadkéw razaco niespra-
wiedliwe, mozna byloby sie kierowaé
przepisem art. 3 przep. og. pr. cyw.
Zwykle w tych sprawach pokrzywdzo-
nym jest spadkobierca wyzuty z posia-
dania cze$ci spadku przez silniejszego,
tamigcego przepisy prawa, dla takiego

wiec spadkobiercy nie nalezatoby sto-
sowaé wykladni zbyt rozciggliwej.

15. Recenzowana ksigzka wydana zo-
stala przed ogloszeniem ustawy z dnia
13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomos-
ciami rolnymi (Dz. U. Nr 39, poz. 172),
ktéra uchylita przepisy art. 147 § 2 post.
spad. i art. 39 § 2 post. rzecz. Wedtug
przepiséw tej ustawy obecnie nie wy-
maga sie zezwolenia na zbycie calosci
lub czesci nieruchomosci rolnej ani na
jej podzial. Wymaga sie tylko zlozenia
za$wiadczenia prezydium gromadzkiej,
miejskiej, dzielnicowej rady narodowej
lub rady narodowej osiedla, wlasciwej ze
wzgledu na miejsce zamieszkania na-
bywcy, o jego kwalifikacjach rolniczych.
Przepis ten (art. 3) nie ma zastosowania
do nabycia w drodze dziedziczenia oraz
nabycia przez malzonka lub zstepnych
wiadoiciela. Nieruchomosé rolna, jak
wynika z ustawy, moze byé polozona w
granicach miasta lub osiedla.

Jak widaé z tresci ustawy i jej ducha,
ustawodaweca zmienitl catkowicie pogla~
dy na kwestie rozdrabniania gospodar-
stw rolnych i na ich towarowoé¢. Usta-
wodawca wyszedl ze stusznego zaloze-
nia, ze same strony najlepiej wiedzg,
jaka korzy$é moga osiggnaé z nabydia
takiej lub innej przestrzeni gruntu, i
dlatego dopuszcza zbycie lub podzial na-
wet niewielkich jego powierzchni. Zy-
cie bowiem wykazato, Ze odpowiedni
naklad pracy i osobista zapobiegliwosé
rolnika nawet na niewielkich kawal-
kach gruntu moze przynie§¢é bardzo
znaczne dochody, jak to ma miejsce
przy intensywnej eksploatacji dzialek
sadowniczych, upraw specjalnych (np.
roslin lekarskich, cennych roslin oleis-
tych, kwiatéow itp.), Dlatego obecnie sg-
dy powinny ustosunkowywaé¢ sie do po-
dziatu gospodarstw rolnych zupeinie
pod innym katem widzenia, niz to byto
dotychczas przed ogloszeniem powyz-
szej ustawy i przed uchyleniem powo-
lanych dwoéch przepisow z dziedziny
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dzialu i zniesienia wspolwlasnosci. Wy-
wody wiec Autoréw na ten temat i po-
wotlane przez nich orzecznictwo stalty
sie wskutek tego nieaktualne. W szcze-
goélnosci staly sie nieaktualne wywody
i orzecznictwo w kwestii nierozdrabnia-
nia nieruchomos$ci ziemskich. W przy-
szlym wydaniu tej pozytecznej ksigzki
nalezaloby ustawe powyzszg omdwié o-
bszernie.

16. Orzecznictwo w kwestii stoso-
wania art. 3 przep. og. pr. cyw. do po-
wodztw windykacyjnych bylo chwiejne
i nie oparte na wnikliwym badaniu
praw wilasciciela. Zawsze zajmowalem
stanowisko, ze akcja windykacyjna wita-
$ciciela nie moze byé obalona obrong
pozwanego z art. 3 przep, og. pr. cyw.
Jezeli strony wigze jaki$§ stosunek umo-
wny, to obrona pozwanego powinna byé
oparta na tym stosunku. Jezeli zas umo-
wa juz nie obowiazuje lub zostala roz-
wigzana w spos6b zgodny z prawem, to
pozwany musi rzecz oddaé¢. W szczegol-
nosci je$li chodzi o posiadanie nieru-
chomoscei na podstawie nienotarialnej
umowy przedwstepnej, to gdy umowa
ta obowigzuje, wtasciciel nie moze 23-
daé¢ od posiadacza zwrotu nieruchomos-
ci, skoro w umowie zobowigzal sie do
przeniesienia tytulu wlasno$ci, a naby-
wca wykonal wszystkie warunki umo-
wy. Poza tym pozwany przez wlascicie-
la mozZe broni¢ sie zarzutami z art. 131
pkt 2 lub 3 k.z. (zobowigzania niezu-
pelne). Nie potrzeba wiec uciekaé sie
do naruszania wlasciwych granic art. 3
przep. og. pr. cyw., ktéry powinno sie
stosowaé¢ w razie naduzycia prawa. To
tez stuszne jest zupelnie ostatnip oglo-
szone. orzeczenie S. N. (zob. OSP, poz.
65/57/12), ktére w taki wlasnie sposéb
interpretuje omawiany art. 3 w zwigzku
z akeja windykacyjng wlasciciela. Orze-
czenie to nie moglo byé¢ uwzglednione
w ksigzce, ktoéra ukazala sig wezeéniej.

17. Przy omawianiu art. 151 § 2 post.
spadk. (str. 88) nalezalo zwrdci¢é uwa-

ge, ze zainteresowany nie uczestniczg-
cy w postepowaniu dzialowym moze do-
chodzié roszezen wymienionych w § 1
tego artykutu.

18. Autorowie poruszajg ciekawe za-
gadnienie wykonania orzeczen dziato-
wych w kwestii wprowadzenia uczest-
nikbw w posiadanie przyznanych im
sched. Kwestia ta nie nastreczala trud-
nosci przed wejsciem w zycie przepi-
sow spadkowych, poniewaz procesy
dzialowe odbywaly sie zwykle w trybie
pozwu (rzadko w drodze incydentalnej,
ktéra byla rowniez dopuszczalna). W
tym samym trybie mozna bylo zgdaé
rowniez wprowadzenia stron w posia-
danie przyznanych im sched. Aby uni-
kna¢ sporéw co do tego, czy na poedsta-
wie postanowienia dzialowego mozna
wprowadzi¢ w posiadanie uczestnikow
dziatu oraz usungé tego, kto posiada
schede, sad na zadanie uczestnikéw mo-
Ze m. zd., wprowadzié¢ do postanowienia
odpowiednig klauzule, przy czym pod-
stawa do tego moze byé wyprowadzo-
na na drodze analogii z art. 151 § 1
post. spacdk. i bylaby ona zgodna z do-
tychczasowg praktyka. Gdyby co do te-
go zachodzil powazny spor, to sad mogt-
by odesla¢ jego uczestnikéw na droge
sporu. Autorowie w kwestii tej, dosyé
waznej dla praktyki, nie wypowiadaja
sie w sposOb kategoryczny (str. 90).

19. Stusznie podnoszg Autorowie
(str. 96), ze zainteresowanymi w postg-
powaniu dzialowym sg rowniez spad-
kobiercy konieczni, ktérym przystugu-
je roszczenie o zachowek lub jego uzu-
pelnienie, a m.zd. — takze obdarowa-
ni, co do ktérych zgloszono roszczenie
0 wyréwnanie przysporzen.

20. W pkt 7 rozdzialu IX o oplatach
sgdowych (str. 102) Autorowie stusznie
zwracajg uwage na to, Ze optate pobiera
sie tylko od dzialu spadku i tych wnio-
skow, ktore mogg stanowié¢ samodziel-
ng cze$¢ postepowania (art. 59 poks.),
natomiast mie pobiera sie optaty od ro-
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szczen, ktore nie mogg stanowié samo-
dzielnej czesci postepowania niesporne-
go, jak np. od roszczen o zachowek, od
roszczen z tytutdw wzajemnych rozra-
chunkéw, pobranych dochodéw, poczy-
nionych nakladéw i sptaconych dlugéw.
Roszczenia te moga by¢ dochodzone (po-
za wypadkami wymienionymi w art. 151
post, spadk.) tylko w drodze spornej,
brak za§ podstawy prawnej do zazada-
nia od tych roszczen zgtoszonych w po-
stepowaniu dzialowym oplat, gdyz art.
81 przep. o k. s. wyraznie stanowi, Ze
podstawg obliczenia wpisu stosunkowe-
go jest warto$é spadku po odliczeniu
dtugéw spadkowych. Totez sgdy w pra-
ktyce optat takich nie pobieraja.

21, Calkowicie zgadzam sie z wywo-
dami Autoréw zwalczajacych odmien-
ng opinie autora artykuiu umieszczo-
nego w Biuletynie Min. Spraw. nr 7/55
(str. 27) a wypowiadajgcego sie prze-
ciwko dopuszczalnosci zabezpieczenia
wnioskéw dzialowych przez oddanie w
zarzad i korzystanie temu spadkobiercy,
ktory wyzuty jest z posiadania udziatu
okreslonej czesci majgtku spadkowego.

Ten spos6b zabezpieczenia stosowaty
sady w czasie okupacji po wydaniu
przez okupanta zarzadzenia zabrania-
jacego dzialéow spadkowych,

Roéwniez obecnie problem ten jest bar-
dzo aktualny zaréwno w stosunkach
wiejskich, jak i wtedy, gdy chodzi o

przedsigbiorstwa handlowe, przemyslo--

we i warsztaty rzemies$lnicze, Zwykle
najsilniejszy 2z rodziny zagarnia caly
spadek i usuwa miodsze i stabsze ro-
dzenstwo od korzystania ze spadku, kto6-
re narazone na dlugotrwatly proces przez
wiele lat nie moze z niego korzystaé, a
czestokroé nie majac na to odpowiednich
srodkéw finansowych w ogdle procesu
nie moze wszczaé lub kontynuowaé. Zy-
cie dostarcza wielu wypadkéw razgco
niesumiennego zachowania sie silniej-
szego spadkobiercy wobec stabszego ro-
dzenstwa, ktére zmuszone jest prowa-

-
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dzi¢ proces dzialowy — wskutek roz-
nych wybiegdéw prawniczych — przez

wiele lat, W procesie takim mozna
przeciez zglasza¢ caly szereg zarzutéw
i podnosi¢ spory bedace podstawg wy-
toczenia szeregu innych proces6w mo-
gacych przediuzyé proces dzialowy na-
wet o dziesigtki lat.

Zabezpieczenie roszezenia o dziatl
przez tego rodzaju zarzadzenie nie jest
oczywiscie zaspokojeniem roszczenia,
albowiem nie daje posiadaczowi atry-
butéw wynikajgcych z prawa wila-
snoéci. Stuszna jest opinia Autoréw,
ze spadkobiercy na zasadzie art. 59
pr. spadk., art. 90, 83 i n. pr. rzecz. ma-
jg prawo do wspbélposiadania rzeczy
wspblnej oraz do jej uzywania i korzy-
stania w spos6b nie wylgczajacy od te-
go innych spadkobiercow, jak tez mo-
ga przeciwstawié¢ sie zwyklag wolg wiek-
szosci zarzgdowi mniejszosci, ktéry ich
krzywdzi, i w razie potrzeby zwrocié sie
do sadu o ochrone ich praw. Stuszne .
jest tez stanowisko Autoréw, ze kwe-
stie te powinny by¢ rozstrzygane w try-
bie niespornym na zasadzie art. 2 post.
rzecz. o zarzadzie rzeczy wspolnej. Je-
zeli sy takie przepisy, ktérych intencja
nie budzi zadnych watpliwoséci, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby ten spo-
so6b unormowania korzystania ze spad-
ku przed dzialem byt wykorzystany ja-
ko jeden ze sposobdw zabezpieczenia
przewidziany w art, 878 k.p.c. Zagad-
nienie to zd. m. Autorowie rozwigzali
w sposOb stuszny i zyciowy.

22. W zwigzku z tym, o czym mowi-
tem pod pkt 20, stalo sie nieaktualne
cytowane przez Autoréw orzeczenie S.N.
w sprawie C. 164/51 (str. 128) o towaro-
wosci gospodarstw rolnych. Autorowie
zresztg orzeczenie to stusznie krytyku-
1a.

23. Pare jeszcze stow chcialbym po-
wiedzieé¢ o tym, czego w ksigzce nie ma.

a) Autorowie majg duze do$wiadcze-
nie w sprawach spadkowych, a zwlasz-
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cza w sprawach rozstrzyganych na tle
kod. Nap. Szkoda wiec, ze w ksigzce
swej nie omowili najtypowszych zagad-
nien powstajgcych w zwigzku ze stoso-
waniem przepisOw przej$ciowych, Ze
znanej mi obecnej praktyki sadowej
wiadomo mi, ze spraw dziatowych o-
partych na koniecznosci stosowania
przepisow przejSciowych jest jeszcze
obecnie kilka razy wiecej niz spraw o-
partych na przepisach nowych.

b) Zdaniem moim malezaloby w
ksigzce wigcej podkresli¢ potrzebe ko-
nieczno$ci szybkiego zalatwiania spraw

dziatowych oraz sposobdéw przyspiesze-
nia postgpowania.

Stosowany przez wigkszo$é sadow
sposOb rozkladania tej pracy na kilka-
nas$cie lub mawet kilkadziesigt rozpraw,
nieraz w odstepach kilku miesiecy, a
nawet i dluzszych, jest marnotrawie-
niem czasu i nie prowadzi do zadnego
celu, a zwlaszcza do prawidlowego i
najbardziej korzystnego dla uczestni-
kéw podzialu majgtku.

24. Na minusy ksigzki nalezaloby za-
liczyé wystepujaca niekiedy nieréwnosé
poziomu opracowania.

Wtadystaw Chojnowski



