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I

1. Uwagi ponizsze majg charakter jedynie informacyjny. Celem ich
jest wysuniecie pewnych probleméw dotyczacych wykladni przepisow
noweli. Aby nie narusza¢ takiego charakteru uwag, autor §wiadomie po-
wstrzymuje sie od elementéw wartosSciowania, od oceny poszczegdlnych
instytucji i przepisbw mnoweli. Autor zakiada ponadto, ze czytelnicy
znaja przepisy ustawy z dn. 27.VI.1950 r. o ustroju adwokatury (tekst
jedmolity: Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74) oraz tres¢ ustawy z dn. 5.XI.
1958 r. o wmianie ustawy z dn. 27.VI11950 r. o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 68, poz. 377). Uwagi ponizsze nalezy wiec czytat¢ z tekstem
obu powotanych ustaw w xeku.

2. Ogélny przepis o uprawnieniach nadzorczych Ministra (art. 6) ulegt
zmianie w tym sensie, ze oprécz instytucji uchylamia uchwat organéw
adwokatury Minister moze je zawiesza¢. Uchwaly organéw adwokatury
sprzeczne z prawem Minister obowigzany jest uchyli¢ i takich uchwat
nie moze zawiesi¢. Natomiast inne uchwaty tych organéw (tzn. uchwety
nie pozostajace w sprzecznosci z prawem, a wiec zgodne z prawer)
Minister moze bagdz uchylaé, badz zawieszaé, jezeli wymaga tego inte-
res publiceny. Nadzér Ministra opiera sie¢ wiec nie tylko na kryteriach
legalnoéci, lecz roéwniez celowosci, przy czym wobec braku sgdowmictwa
administracyjnego ocena Ministra nie podlega zadnej dalszej kontrdi.
Od uznania Ministra zalezy, czy uchwale nie wykazujgca cech sprzecz-
noéci z prawem uchylié, czy tez ograniczy¢ sie poczgtkowo tylko do jej
zawieszenia. Zawieszenie uchwaly stwarza pewien stan tymczasowosci,
ktéory ustawa ogranicza w czasie stanowigc, ze ostateczna decyzja w
sprawie zawieszonej uchwaly powinna byé podjeta najpdiniej w ciagu
3 miesiecy od daty jej zawieszenia.
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Zawieszenie uchwaly organéw adwokatury jest swego rodzaju ,za-
rzgdzeniem tymczasowym”. Zapewne dlatego ustawodawca nie przewi-
dzial zawieszenia sprzecznej z prawem uchwaly organu adwokatury.
Porzadek prawny wymaga bowiem, aby uchwala sprzeczna z prawem
zostata definitywnie i mozliwie szybko pozbawioma swej mocy. ,,Interes
publiczny” jest pojeciem znacznie szerszym. Uzasadniaé on moze inge-
rencje w trybie nadzoru w stosunku do uchwal zgodnych z prawem,
wobec czego nie zachodzi po pierwsze konieczno$¢ mozliwie bezzwlocz-
nego pozbawiania ich skutkéw prawnych, a po drugie wlasnie ze
wzgledu na rozcigglo$¢ pojecia ,,interesu publicznego” powziecie decyzji
ostatecznej moze wymagaé¢ pewnych ocen wstepnych, ustalen lub roz-
wazan, nasuwa sie za$§ konieczno$¢ wstrzymania na ten czas moznosci
realizowania zakwestionowanej uchwaly. W tym jednak okresie wstep-
nym, ktéry wynosi 3 miesigce, musi zapas¢ decyzja ostateczna, aby mie
przediuzaé stanu miepewnosci.

3. Ustawa stanowi, ze Minister uchyla ﬁchwale sprzeczng z prawern.
Konsekwencje decyzji Ministra moga by¢ dwojakie. Albo Minister
uchyla uchwale tout court i woéwezas traci ona swg moce, przestaje
istnie¢, albo tez Minister, uchylajgc uchwale, zleca ponowme rozpoznanie
zagadnienia objetego ta uchwalg danemu organowi. Natomiast ustawa
nie upowaznia Ministra do zastgpienia uchylonej uchwaty wtasng de-
cyzjg. Za takim pogladem przemawia mie tylko wyktadnia logiczna ter-
minu ,uchyla”, lecz takze tekst ustawy. W tych bowiem wypadkach,
gdy ustawodawca pragnie przyzna¢ Ministrowi uprawnienie nie tylko do
uchylenia uchwaty organu adwokatury, lecz takze do merytorycznego
rozstrzygniecia danego zagadnienia, wyraza te swojg chet expressis
verbis (np. art. 25 ustep 2 w znowelizowanym brzmieniu).

Poniewaz decyzja zawieszajagca uchwale organu adwokatury ma z
istoty rzeczy charakter tymczasowy, przeto ostateczne rozstrzygnigcie
powinno sie mieécié w okreslonych wyzej granicach uprawnien wiadzy
nadzorczej. Znaczy to, ze zawieszena uchwala organu adwokatury albo
powinna ulec w przepisanym terminie uchyleniu (w sensie uchylenia
definitywnego lub w sensie uchylenia i przekazania sprawy organowi
adwokatury do ponownego rozpoznania), albo tez malezy uchyli¢ decyzje
zawieszajacg uchwale organu adwokatury. W tym ostatnim wypadku
uchwala odzyskuje swa pelna moc prawna i ulega wykonaniu. Nie byloby
natomiast podstaw do zatwierdzania zakwestionowanej uchwaty wowcezas,
gdvby wlasciwy organ (Minister, Naczelna Rada Adwokacka) uznal, ze
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nie bylo przyczyn do zawieszenia uchwaly, ze one ustaly lub Ze interes
publiczny nie wymaga juz kwestionowania danej uchwaty.

4. Ustawa stanowi, ze Minister, zawieszajagc uchwale, gdy wymaga
tego interes publiczny, moze przekaza¢ ostateczna decyzje Naczelnej
Radzie Adwokackiej, jezeli zostala zawieszona uchwala wojewbddzkiej
rady adwokackiej (a wiec nie innych organéw adwokatury). Zgodnie
z przepisami ustawy ostateczna decyzja malezy woéwcezas do NRA. Na
Naczelng Rade Adwokackg przechodzg w tym wypadku wszystkie upraw-
nienia Ministra, moze wiec ona (podobnie jak mogtby to uczyni¢ Mi-
nister, gdyby decyzji ostatecznej nie przekazal NRA) badz uchylie
uchwale definitywnie, badz uchyli¢ jg i przesta¢ sprawe wlasciwej ra-
dzie adwckackiej do ponownego rozpoznania, badz wreszcie wchylié
decyzje Ministra zawieszajgcg zakwestionowana uchwate. W tych wa-
runkach moze doj$¢ do pozomie paradoksalnej sytuacji, ze decyzja
Ministra (w przedmiocie zawieszenia) ulegnie uchyleniu przez NRA.
Pamietaé jednak nalezy, ze zdarzyé¢ sie to moze tylko wtedy, gdy Mi-
nister sam postanowi zlozy¢ ostateczng decyzje w rece NRA.

5. Minister przekazuje w omawianym wypadku Naczelnej Radzie
Adwokackiej podjecie decyzji ostatecznej. Z powyiszego wynika, ze
uchwala NRA podjeta w tym trybie, jako ostateczna, nie moze juz ulec
uchyleniu przez Ministra w trybie nadzoru, gdyz sprzeczne by to bylo
zaréwno z pojeciem decyzji ostatecznej (w odrézinieniu od decyzji pra-
womocnej), jak i z instytucig przekazania — wlasnie przez Ministra
— Naczelnej Radzie Adwokackiej decyzji ostatecznej. Przekazujgc Na-
czelnej Radzie Adwokackiej podjecie decyzji ostatecznej, Minister skon-
sumowal juz swe uprawnienia nadzorcze, ktére wyczerpaly sie calko-
wicie w akcie przekazania Naczelnej Radzie Adwokackiej podjecia de-
cyzji ostatecznej.

6. Z t'x,pra‘wnieﬁ nadzorczych okreslonych w art. 6 ustawy Minister
nie moze ponadto korzysta¢ w tych wypadkach, gdy ustawa w sposbb
szczegblny i odmienny normuje jego uprawnienia w innych przepisach.
Jezeli wiec ustawa czyni z Ministra instancje odwolawczg, to moze on
korzystaé z uprawnien przystugujacych mu jako instancji odwolaw-
czej, ale nie ma juz wtedy uprawnien z tytulu nadzoru. Nalezy bowiem
pamietaé, ze uprawnienia Ministra z tytutu nadzoru w stosunku do or-
ganéw adwokatury wyplywajg nie z przepisOw o postepowaniu admini-
stracyjnym, lecz ze szczegblnego przepisu ustawy o ustroju adwoka-
tury. Jezeli za§ ustawa ta w okreslonych wypadkach wymaga — dla
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wywolania ingerencji Ministra — wniesienia Srodka odwolawczego, to
uznaje wtedy za bardziej wtasciwy mie tok nadzoru, lecz tok instancji,
i tym samym wylacza tok nadzoru. Minister nie moze wigc w trybie
nadzoru uchyli¢ prawomocnej uchwaly rady adwokackiej odmawiajg-
cej wpisu na liste, skoro w stosunku do takiej uchwaly przewidziany
jest nie nadzér ogoélny, lecz nadzor instancyjny. Natomiast decyzje Mi-
nistra 'wydane w toku instancji oceniaé juz nalezy wedlug przepisow
o postepowaniu administracyjnym, gdyz Minister jest niewatpliwie wia-
dzg w rozumieniu art. 1 rozp. Prez. Rzeczyp. z dn. 22.1I1.1928 r. o po-
stegpowaniu administracyjnym i wobec tego swe wlasne decyzje, chotby
powziete w toku instancji, moze zmieni¢ w trybie nadzoru, ale tylko
z przyczyn niewazno$ci wskazanych w art. 101 dub na podstawie
art. 102 tego rozporzadzenia.

Podobnie jezeli przepis szczegblny ogranicza wykonywanie uprawnien
nadzorczych pewnym terminem, to Minister nie moze z nich korzy-
sta¢ po uplywie tego terminu. Nie moze wiec np. uchyli¢ uchwaly rady
adwokackiej nakazujacej wpis na liste, jezeli mingt termin do zglosze-
nia przez Ministra sprzeciwu, wymieniony w art. 43

7. Mindister w trybie nadzoru moze uchylaé lub zawiesza¢ uchwaty or-
ganéw adwokatury, tzn. uchwaly Zjazdu Adwokatury, Naczel-
nej Rady Adwokackiej, Komisji Rewizyjnej NRA, uchwaly walnych zgro-
madzen izb adwokackich, rad adwokackich i komisji rewizyjnych rad ad-
wokackich. Natomiast zgodnie z art. 6 ustawy uprawnienia nadzorcze Mi-
nistra nie dotycza orzeczen dyscyplinarnych. Przez orzeczenia rozumieé
nalezy rozstrzygniecia zapadle w toku postepowania dyscyplinarnego
(§ 28, 29, 30 rozp. Min. Spraw. z dn. 14.VII1.1950 r. — Dz. U. Nr 35,
poz. 320), inne za$§ uchwaly komisji dyscyplinarnych, np. dotyczace or-
ganizacji pracy, spraw wewnetrznoporzadkowych, mogltyby podlegaé inge-
rencji Ministra w trybie nadzoru. Zgodnie z § 5 powolanego rozp. z dn.
14.VIII.1950 r. rada adwokacka wydaje wigzace polecenia rzecznikowi
dyscyplinarnemu co do prowadzenia dochodzenia, wniesienia aktu oskar-
zenia i §rodkéow odwoltawczych. Rozporzadzenie nie bez racji postuguje sig
terminem ,,polecenie”, a nie terminem ,,uchwata”, gdyz tego rodzaju po-
lecenie jest wewnetrznym zarzadzeniem rady w stosunku do rzecznika
dyscyplinarnego, nie stanowi wiec uchwaly w rozumieniu przepiséw usta-
wy. Z tych wzgledow nadzér Ministra nie obejmuje tego rodzaju polecen.
Procz tego rowniez wzgledy merytoryczne przemawiajg za tego rodzaju
wykladnig. Polecenia takie zmierzajg, co jest oczywiste, do wszczecia lub
kontynuowania postepowania dyscyplinamego, skoro zas ustawa wylacza
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spod nadzoru ogoélnego orzecznictwo dyscyplinarne, to przyja¢ malezy, ze
i decyzje rad adwokackich w zakresie udzielanych rzecznikowi polecef
nie pedlegajag unormowanemu w art. 6 ustawy nadzorowi, zwlaszcza ze
Minister korzysta ponadto z uprawnien wymienionych w art. 83! i 93
ustawy.

8. Minister moze rozwigza¢ wojewodzkie rady adwokackie i Naczelng
Rade Adwokacky. Wyliczenie zawarte w art. 7 jest wyczenpujace, wobec
czego Minister nie jest uprawniony do rozwigzywania innych organéw
adwokatury, a wige Zjazdu Adwokatury, Komisji Rewizyjnej NRA, ko-
misji rewizyjnych izb adwokackich, komisji dyscyplinarnych izb oraz
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej. Rozwigzujac rady, Minister powierza
czasowe wykonanie czynnosci rozwigzanej rady wyznaczonym przez sie-
bie osobom spo$réd adwokatow lub sedzidow. Poniewaz wyznaczenie
zalezy od Ministra, przeto ma on pelng swobode nie tylko doboru oséb
(sposrod adwokatow lub sedzidw), lecz takze okreslenia liczby wyznaczo-
nych oso6b, nie jest wiec zwigzany ilosciowym skladem rady, okre§lonym
przez ustawe i regulamin. Powolanie przez Ministra adwokatéw lub se-
dzibw wymaga zgody zainteresowanych os6b, brak bowiem podstawy
prawnej, zobowigzujacej do objecia tej funkji. Skoro Minister upraw-
niony jest do powolania, moze réwniez odwotaé powolang osobe wedtug
swego uznania,

Powolane przez Ministra osoby wykonujg czynnosci rozwigzanej rady,
tzn. majg tylko takie uprawnmienia, jakie ustawa przyznaje radzie. Gdy-
by wiec mp. w okresie zarzadzonych wyboréw ma Zjazd Adwokatury
jakas rada byla rozwigzana, a jej czymmoéci przekazane przez Ministra
powolanym przez mniego osobom, to osoby te mie moglyby dokomaé wy-
boru delegatéw ma Zjazd Adwokatury, gdyz uprawnienie to mie przystu-
giwalo rozwigzanej radzie, bo nalezalo i nmalezy do zakresu dzialania wal-
nego zgromadzenia izby adwokackiej. Powotane przez Ministra osoby mu-
sialyby woéwczas zarzadzi¢ zwotanie walnego ezgromadzenia izby, przy
czym mie bylyby uzaleinione od wyznaczenia terminu takiego zgroma-
dzenia przez Ministra, gdyz wyznaczenie to zastrzezone jest dla Ministra
tylko dla zwolania zgromadzenia wyborczego w celu dokonania nowych
wyboréw do rady. W konsekwencji takie walne zgromadzenie izby, zwo-
tane w omawianym wypadku w celu dokonania wyboru delegata na
Zjazd Adwokatury, nmie mogloby dokona¢ wyboru nowej rady w miejsce
rozwigzanej, jezeliby Minister mie wyznaczyt takiego samego terminu do
przeprowadzenia wyboréw.
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Minister powierza jednej z powolanych przez siebie os6b czasowe
pelnienie obowigzkow dziekana lub Prezesa NRA. Moze sie wiec zdarzye,
ze pelnigcym obowigzki dziekana lub Prezesa NRA bedzie nie adwokat,
lecz sedzia. Podkre$li¢ malezy, ze dopiero mowela wprowadzila ograni-
czenia w zakresie czasu urzedowania tzw. rad komisarycznych, zobowig-
zuje bowiem Ministra do wyznaczenia w okreslonym czasie terminu no-
wych wybor6w. Termin ten Minister obowigzany jest wyznaczy¢ tak.
aby od daty rozwigzania rady do dnia wyboréw nowej rady minelo nie
wigcej niz 6 miesiecy, sam wiec akt wyznaczenia terminu powinien ma-
stapié odpowiednio wczesniej zgodnie z wymaganiami regulaminu zwo-
lywania walnych zgromadzen izb i Zjazdu Adwokatury (por. art. 36
ustawy).

9. Znowelizowany art. 25 ustawy przewiduje, ze Minister, dziatajgc
jako instancja odwolawcza, moze mie tylko uchyli¢ zaskarzong uchwale
i polecié radzie ponowne rozpoznanie wniosku o wpis na liste adwokacka
lub aplikantéw adwokackich, lecz rowniez rozstrzygna¢ sprawe meryto-
rycznie. W tym wypadku Minister moze (lecz nie musi) wyznaczy¢ je-
dnoczes$nie kandydatowi siedzibe. Nalezaloby jednak zyczy¢ sobie, azeby
Minister korzystal z powyzszego uprawnienia co do merytorycznego roz-
poznania odwolania w sensie nakazania wpisu na liste tylko wtedy, gdy
w postepowaniu przed radag adwokacka (lub w postepowaniu uzupelnia-
jacym przed Ministrem) rozpoznane zostaly wszechstronnie uprawnienia
petenta do uzyskania wpisu. Zdarzaly si¢ bowiem wypadki, ze rady od-
mawialy wpisu wskutek braku, ich zdaniem, wymagan formalnych ze
strony petenta (np. brak wlasciwych wymagan z art. 96 ustawy) i wo-
bec tego nie rozpoznawaly juz innych kwestii, np. rekojmi kandydata
lub nieskazitelnosci jego charakteru. Minister uznajgc, Ze przyjeta przez
rady przeszkoda formalna w rzeczywistosci nie istnieje, nakazywal wpis
na liste bez rozpatrzenia, czy spelmione sg inme wymagania. W takich
wypadkach za bardziej wlasciwe uznaé by malezalo uchylenie uchwaty
1 przekazanie sprawy radzie do ponownego rozpoznania ze wskazaniem,
jakie okolicznosci wymagajg jeszcze oSwietlenia, oraz z wyjasnieniem
blednosci przestanek uchylonej uchwaty.

Moznoéé. wyznaczenia kandydatowi siedziby przez instancje odwolaw-
cza przy jednoczesnym mnakazaniu radzie dokonania wpisu na listg jest
novum wprowadzonym przez nowele. W takim wypadku rada nie mo-
glaby juz skorzysta¢ z przystugujgcego jej z mocy art. 43 uprawnienia
i uzalezni¢ wpisu na liste od obrania przez petenta siedziby w wyzna-
czonej przez rade miejscowosci. Rowniez mie moglaby rada makazaé ad-
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wokatowi przeniesienia siedziby do innej miejscowosci (art. 60 ust. 2),
oznaczatoby to bowiem w istocie rzeczy zmiane decyzji Ministra i mogto-
by prowadzi¢ do przekreslenia uprawnien przyznanych mu przez znowe-
lizowany art. 25. Natomiast nie uszczuplone pozostaly uprawnienia rady
okreslone w art. 60 ust. 1 ustawy, tak ze zezwolenie na zamieszkiwanie
poza siedzibg nalezy do kompetencji rady rowniez wtedy, gdy siedziba
adwokata zostala wyznaczona przez Ministra.

10. Nowela wprowadza wymaganie odbycia aplikacji sgdowej, zakon-
czonej zlozeniem egzaminu sedziowskiego, przy wpisie na liste adwoka-
tow, a poprzez art. 71 ustawy — réwmiez i na liste aplikantow adwo-
kackich. Zgodnie z art. 146 i nast. prawa o ustroju sadéw powszechnych,
znowelizowanego przez ustawe z dn. 29.V.1957 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 133),
aplikantem sagdowym moze by¢ tylko osoba majaca ukonczone uniwersy-
teckie studia prawnicze. Aplikacja sagdowa trwa 2 lata. Po jej odbyciu
aplikant powinien przystgpi¢ do zlozenia egzaminu sedziowskiego przed
komisjg powolywang przez prezesa sadu wojewodzkiego, do ktérego
nalezy réwmniez nominowanie na aplikantéw sgdowych. Egzaminowany
aplikant sgdowy moze si¢ ubiega¢ o wpis na liste aplikantéw adwokac-
kich, przy czym do uzyskania wpisu nie jest konieczna uprzednia zgoda
Ministra, przepis bowiem art. 41! nie dotyczy egzaminowanych aplikan-
tow sgdowych. O wpisaniu na liste aplikantéw adwokackich decyduje rada
adwokacka (art. 43 ustawy) z zastrzezeniem prawa weta dla Ministra,
o czym nizej. Nie bedzie wiec istnial obowigzek obligatoryjnego wpisu
na liste aplikantéw adwokackich kazdego ubiegajacego sie o wpis egza-
minowanego aplikanta sadowego. Rada uprawniona bedzie do badania,
czy kandydat odpowiada réwniez warunkom z art. 40 ust. 1 pkt 1—3
ggodnie z art. 71 ustawy. Decyzje rady beda uwarunkowane takze liczba
etatow aplikantéw adwokackich. Jezeli liczba egzaminowanych apli-
kantéw sadowych zgtaszajacych sie o wpis na liste aplikantéw adwokac-
kich przekroczy rozporzadzalng liczbe etatow, zajdzie niewatpliwie ko-
nieczno$é¢ zachowania instytucji wstepnych egzaminéw kwalifikacyjnych.

Zgodnie z art. 96! ustawy wymaganie odbycia aplikacji sgdowej i zlo-
zenia egzaminu sedziowskiego przy ubieganiu sie o wpis na liste adwo-
katow i aplikantéw adwokackich obowigzywa¢ bedzie poczynajgc od ter-
minu ustalonego rozporzadzeniem Ministra. Liczyé sie nalezy z realizacja
tego przepisu od 1961 r.

11. Nowela skraca aplikacje adwokacka z 3 do 2 lat, przepis ten jednak
wejdzie w zycie dopiero wraz z ukazaniem sie rozporzadzenia Ministra
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wprowadzajgcego konieczno$¢ odbycia aplikacji sgdowej i zlozenia egza-
minu sedziowskiego. Dwuletnig przeto aplikacje adwokackg odbywaé
beda tylko ci aplikanci adwokaccy, ktérzy ukonczg aplikacje sgdowg i
zlozg egzamin sedziowski. Po we;sciu zatem w zycie powyzszego rozpo-
rzadzenia przygotowanie do zawodu adwokackiego polega¢ bedzie mna
odbyciu 2-letniej aplikacji sedziowskiej, zlozeniu z pomy$lnym wynikiem
egzaminu sedziowskiego, odbyciu 2-letniej aplikacji adwokackiej i zlo-
zeniu egzaminu adwokackiego. Dla aplikantéw adwokackich wpisanych
na liste przed wejsSciem w zycie tego rozporzadzenia obowigzywaé be-
dzie, tak jak dotychczas, 3-letnia aplikacja adwokacka i zlozenie egzaminu
adwokackiego.

12. Nowela wiprowadza obligatoryjny wpis na liste adwokatow w wy-
padkach wymienionych w art. 40! i 411. Wprowadzenie przez nowele w
tych dwoch wypadkach wpisu obligatoryjnego wskazuje na to, ze ustawo-
jawca w pozostatych sytuacjach nie uznaje obligatoryjnosci wipisu petenta,
cho¢by nawet odpowiadal on wszystkim wymaganiom, w przeciwnym bo-
wiem razie nie byloby potrzeby wprowadzenia obligatoryjnosci wpiséw w
art. 40! i 41!, Poza tymi wiec wypadkami odmowna decyzja rady moze
byé np. uzasadniona nadmierng liczbg adwokatéw w terenie danej izby
lub tez w miejscowosci, ktérg ubiegajacy sie o wpis wymienil jako obrang
dla siebie siedzibe.

13. Obligatoryjny wpis z art. 40! dotyczy bylych adwokatéow skreslo-
nych na wtasng prosbe albo wskutek objecia stanowiska wymienionego w
art. 56 ustawy. Przepis ten dotyczy bylych adwokatéw, poniewaz za$
art. 72 nie przewiduje jego stosowania do b. aplikantéw adwokackich,
przeto ci ostatni z uprawnien z art. 40! nie moga korzysta¢. Rada moze
jednak odméwié wpisu, jezeli b. adwokat w okresie po skresleniu go z
listy adwokatéw przestal odpowiada¢ warunkom z art. 40 ust. 1 pkt 1—3
ustawy. Ocena tego zagadnienia nalezy do uprawnien rady, przy czym
podlega ona oczywiscie kontroli instancyjnej Ministra.

Osoby objete art. 40! a skreslone z listy wskutek objecia stanowiska
pracownika panstwowego, sedziego, prokuratora, asesora sgdowego lub
zolnierza zawodowego w stuzbie czynnej korzystajg madto z przywileju
obrania sobie siedziby, jakg mialy w chwili skreslenia z listy, jesli nie
stoi temu na przeszkodzie art. 41! ust. 3 (nowela oczywiscie blednie
moéwi o art. 41! ust. 2). W tych wypadkach rada nie moze skorzystaé¢
z uprawnien z art. 43 ust. 2, tzn. nie moze uzalezni¢ wpisu od obrania
sobie przez ubiegajacego sie siedziby w oznaczonej przez rade miejsco-
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wosci. Przywilej ten nie dotyczy adwokatow skreslonych z listy na
wilasng prosbe oraz notariuszy i asesoréw notarialnych.

Wpis oséb wymienionych w art. 40 2 nastepuje bez obowigzku uzyska-
nia uprzedniej zgody Ministra, chotby petemnt przed ponownym wnios-
kiem o wpis na liste zajmowal stanowisko sedziego, prokuratora, wice-
prokuratora lub podprokuratora. W stosunku do tych oséb mnie ma row-
niez zastosowania weto Ministra. Ponadto wniosek o wpis musi by¢ roz-
poznany przez rade w terminie 30-dniowym od daty jego zlozenia. W tym
zakresie ulegl wiec skroceniu termin 3 miesigcy, przewidziany w art. 25
ust. 3 ustawy.

(dalszy cigg nastqpi)



