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Zagadnienie zwiqzku przyczynowego przy
przestepstwie bojki na tle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego

Doswiadczenie zyciowe zmusilo ustawodawce do skonstruowania prze-
pisu karnego przypominajgcego swa budows teorie o odpowiedzialnosci
zbiorowej. Przepisem tym jest przepis art. 240 k.k. grozacy odpowie-
dzialnoscig karng wszystkim, ktérzy wmieszajg sie czynnie w tak nie-
bezpieczne zajscie, ze w jego wyniku ginie czlowiek, a przynajmniej
odnosi ciezkie uszkodzenie ciala. Od poczatku powstania przepisu nasu-
walo sie prawnikom pytanie, czy (badz tez jakie) powinno istnie¢ po-
wigzanie pomiedzy uczestnikiem zajscia a zakazanym skutkiem, ktoéry
z zajscia wyniknal. Jesli wszelkie powigzanie jest zbedne, to niewatpliwie
mieliby$my do czynienia z odpowiedzialnoscia zbiorows, w ktorej kazdy
uczestnik odpowiadalby za sam fakt wmieszania sie do zakazanego zajs-
cia — niezaleznie od tego, czy swym zachowaniem przyczynil sie do pow-
stania skutku, jako tez niezaleznie od tego, czy skutek ten jest przez
niego zawiniony. Zapoznanie sie z pogladami, jakim w tej sprawie
holdowal Sad Najwyzszy przed wojng i obecnie, wykazuje tendencje
rozwojowg od czystej odpowiedzialno$ci kolektywnej do odpowiedzial-
noSci za wlasng wine i chyba za wiasny wklad obiektywny. O ile
konieczno$¢ powigzania wing sprawcy ze skutkiem nie budzi obecnie juz
watpliwosel, o tyle nie jest jeszcze ustalony niewatpliwie problem po-
wigzania obiektywnego zachodzacego miedzy dzialaniem uczestnika béjki
a jej skutkiem; innymi stowy, jest watpliwe, czy do uznania odpowie-
dzialnosci sprawcy mozna i nalezy wymaga¢ powigzania -przyczynowego
pomiedzy jego zachowaniem sie a skutkiem w postaci $mierci lub cigz-
kiego uszkodzenia ciala.
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Sposréd pokaznej liczby orzeczen Sadu Najwyzszego, ogloszonych
w ciggu 25 lat obowigzywania kodeksu karnego na tle art. 240 k.k., wy-
brano w tej pracy te, ktore wiaza sie z problemem zwigzku przyczyno-
wego i stanowig zarazem kamienie graniczne dla zmieniajgcych sie
zapatrywan prawnych.

Rok powstania kodeksu karnego, tj. rok 1932, odznaczyl sie dwoma
szczegoOlnie charakterystycznymi orzeczeniami, a mianowicie orzeczeniem
w sprawie II 4 K 931/32 z dnia 11.11.1933! oraz orzeczeniem zamieszczo-
nym w Zbiorze Orzeczen S. N. poz. 96/33 2. W uzasadnieniu pierwszego
wyroku czytamy: ,Ustawodawca w art. 240 kk. stworzyl odrebny typ
przestepstwa zbiorowego i naklada kare na kazdego, kto w nim uczest-
niczy. Okreslony w ustawie wymog «jezeli stad wynikla $mier¢ lub usz-
kodzenie» do istoty czynu nie nalezy i stanowi obiektywny warunek
karalnoéci”. Zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenie to rzutowalo rowniez na
dalsze orzecznictwo (zob. np. orzeczenie z 16.X.1946 r. K 1225/46, ZO
poz. 103/47).

Konsekwencja stanowiska, jakie zajelo pierwsze orzeczenie, bylo orze-
czenie drugie (ZO poz. 96/33), w ktérym czytamy: ,,Do uznania oskarzo-
nego za winnego wystepku z art. 240 k.k. bez znaczenia jest okolicznosé,
w jakim momencie sprawca przystapit do udzialu w béjce i czy w danej
chwili czyn pociagajgcy smier¢ lub uszkodzenie byl juz dokonany”. Orze-
czenie to stanowi konsekwentny krok naprzod zgodnie z tezg o,,0obiek-
tywnym warunku karalnosci”. Nastgpienie takiego warunku (jak $mieré¢
lub uszkodzenie ciata) decyduje wedlug tych orzeczen o odpowiedzial-
nosci niezaleznie od subiektywnego czy obiektywnego powigzania miedzy
wkladem sprawcy a tym warunkiem. Obojetne jest zatem, czy warunek
ten nastgpitl po wkladzie sprawcy, czy tez przed, gdyz wklad ten ma je-
dynie znaczenie podstawy odpowiedzialnosci za nastapienie warunku (jest
jedynie stwierdzeniem udzialu w zajsciu, w ktérym warunek nastgpil),
innymi slowy — brak zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem os-
karzonego a skutkami, jakie dotknely pokrzywdzonego, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu odpowiedzialnosci sprawcy, do czego wystarczy
fakt jego udziatu w bdjce i fakt nastgpienia skutku w bojce. Mysl te zda-
je sie podtrzymywa¢é¢ orzeczenie wydane 5.111.1934 roku (OSP z 1936 r.

! Zbiér orzeczen S. N. poz. 42'33.
2 Cyt. za Siewierskim (Komentarz, VI wydanie).
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w sprawie 2K 102/34), poparte zresztg, orzecznictwem powojennym
(jak np. orzecz. S.N. z 27.X.1956 II K 516/56, OSN zeszyt IV/57, poz.
39) a gloszace, ze ,kwalifikacje z art. 240 kk. stosuje sie wowczas, gdy
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem wuczestnika béjki a $miercia
ofiary nie da sie ustali¢; w przeciwnym razie wchodzi w gre art.
225 lub 230 § 2 kk.”. Z cytowanego orzeczenia niedwuznacznie wynika,
ze je$li miedzy dziataniem sprawcy a skutkiem powstanie zwigzek przy-
czynowy, to sprawca odpowiada za wywolany skutek, a jezeli zwigzku
przyczynowego ustali¢ sie nie da, to sprawca odpowiada za béjke. Iden-
tyczng tre§é zawiera orzeczenie S.N. ZO poz. 155/34, polecajace stoso-
wanie art. 240 k.k. wtedy, ,,gdy nie mozna stwierdzi¢” powigzania przy-
czynowego miedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem 3, Termin ,,nie mozna
stwierdzié”, aczkolwiek zawiera aspekt proceduralny, nasuwa sugestig
braku powigzania przyczynowego zgodnie z pogladem, ze tylko to ,,ist-
nieje”, co zostalo wykazane (stwierdzone) na przewodzie sgdowym.
Brak zatem wykazania zwigzku przyczynowego uzasadnialby odpo-
wiedzialnos¢ za udzial w béjce z art. 240 k.k.

Problem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy samg bdjka
a skutkiem nie przedstawial watpliwosci dla orzecznictwa. Nawet cy-
towane juz wyzej orzeczenie S.N., ZO poz. 96/33 zastrzega, ze ,do ska-
zania z art. 240 kk. jest konieczne wustalenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy Dbojka lub pobiciem a $miercig lub uszkodzeniem ciala”.
W konsekwencji nie ma mowy o odpowiedzialnosci z art. 240 kk., jesli
pomiedzy zbiorowym dzialaniem — bdjkg lub pobiciem — a $miercia
lub uszkodzeniem ciala brak zwigzku przyczynowego (Orz. S.N., ZO
poz. 299/36).

Z cytowanych wyzej orzeczen wynika tego rodzaju zasadnicze sta-
nowisko Sadu Najwyzszego, ze do pociggniecia do odpowiedzialnosci za
przestepstwo bojki konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego po-
miedzy bojkg a skutkiem i zarazem brak zwigzku przyczynowega po-
miedzy dzialaniem oskarzonego a skutkiem. Stanowisko to jest dalsza
konsekwencjg przyjecia jako podstawy zasady ,obiektywnych warun-
koéw karalnosci”.

W latach 1935 i 1936 zaczyna sie przebija¢ tendencja do odstgpienia
od powyzszej zasady. W orzeczeniu S. N. 2K 2396/35, ZO poz. 392/368
zawarta jest wypowiedz, ze ,dla bytu przestepstwa z art. 240 k.k. nie
jest niezbedne, aby z bezposredniego indywidualnego dziata-
nia danego osobnika przylaczajacego sie do bojki wynikly jakiekolwiek

s Siewierski: Komentarz, VI wyd



Nr 1 ZWIAZEK PRZYCZYNOWY PRZY BOJCE NA TLE ORZECZ. S.N. 61

skutki”, a w orzeczeniu S. N. (ZO poz. 497/35) pisze sie: ,,Kazde przy-
laczenie sie do grona ludzi bijacych sie, z zamiarem czynnego udzialu
w nieprzyjaznym czynnym wystgpieniu przeciw innym osobom, wypel-
nia istote przestepstwa z art. 240 kk. bez wzgledu na to, czy z be z-
posredniego indywidualnego dzialania osobnika wynikly jakie-
kolwiek skutki”.

Oba powyzsze orzeczenia wprowadzajg termin skutkéw ,,bezposred-
nich”, a zatem sugerujg réznice miedzy ,bezposrednim” skutkiem dzia-
fania bioracego udzial w boéjce a skutkiem ,, posrednim”. Przez zwiazek
posredni rozumie¢ chyba nalezy powigzanie biegnace od zachowania sie
sprawcy do skutku przez dzialanie innych ludzi, a wiec przez samo
zjawisko bojki. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, jak oceni¢ wy-
padek braku nawet tego posredniego zwigzku przyczynowego, a wiec
jesli oskarzony nawet ,, przez bojke” nie przyczynit sie swym wkladem
do skutku, czyli jesli np. skutek nastgpil jeszcze przed przylgczeniem
si¢ oskarzonego do zajscia. Odpowiedz na to pytanie da sie wysnué
z orzeczenia S. N. z 8.IV.1952 r. w sprawie IV K 22/51, ZO poz. 66/52,
ktore wystepuje ostro przeciw cytowanej teorii ,,obiektywnych warun-
kow karalnosci”, rozprawiajac sie z nig tymi stowy: ,,Konstrukcja prawna
art. 240 kk. nie jest spowodowana wylgcznie wzgledami techniczny-
mi, tzn. daznoscia do ukarania sprawcow wtedy, gdy ze wzgledu na
okolicznosci faktyczne nie mozna ustali¢c indywidualnego sprawcy
zabéjstwa. Takg interpretacje spotyka sie wprawdzie w przedwojen-
nym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest ona jednak nie do przyje-
cia w prawie Polski Ludowej. Prowadzi to bowiem w prostej linii do
uznania, ze uczestnicy boéjki odpowiadajg za cudzy czyn. Tak oczy-
wiscie nie jest. Prawo socjalistyczne zna jedynie odpowiedzialnos¢é indy-
widualng, gdy ustalona zostanie wina. Totez sens art. 240 k.k. w naszych
warunkach polega na tym, ze kazdy uczestnik bdjki odpowiada za swoj
czyn polegajgcy na wzieciu udzialu w zajsciu, co do ktérego przewiduje
lub powinien przewidzie¢, ze moze spowodowac ciezkie skutki dla zy-
cia lub zdrowia ludzkiego”. .

Do uznania odpowiedzialnosci jest zatem  konieczne, aby nastgpstwa
czynu byly objete przynajmniej wing nieumysing sprawcy. Wobec tego
biorgcy udzial w bdjce o tyle odpowiada z art. 240 k.k. za wyniklg Smieré¢
albo ciezkie uszkodzenia ciala, o ile takie nastepstwa bojki przewidywat
lub powinien przewidzie¢ (OSN poz. 39/57). Przeciwna teza prawna
z 1933 r. osta¢ sie nie mogta, cala bowiem konstrukcja nie zawinionych
warunkéw wyzszej karalnosci sprzeczna jest z zasada, Ze bez winy nie
ma przestepstwa. Powolane orzeczenia uderzajg w zasade ,,obiekiywnych
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warunkéw karalnosci” od strony podmiotowej, wymagajac powigzania
podmiotowego sprawcy ze skutkiem (zawinienia skutku). To os$wietle-
nie z punktu widzenia podmiotowego moze by¢ przydatne réwniez dla
rozwazan o roli zwigzku przyczynowego w bdéjce. Wyjasniono, ze nie
ma odpowiedzialnoéci tam, gdzie sprawca nie przewidywal ani tez nie
powinien byt przewidzie¢ skutkoéw. Jest rzeczg oczywista, ze obowiazek
przewidzenia skutku obcigza (przy przestepstwach z dzialania, a o te
tu wtlasnie chodzi) tylko tego, czyje dzialanie jest przyczynowo powig-
zane ze skutkiem.

Jesli kto$§ przylgczyl sie do bojki dopiero po nastgpieniu $mierci czlo-
wieka, przy czym po tym przystapieniu zaden inny skutek nie nastapil,
niewgtpliwie ,nie przewidzial ani nie powinien byl przewidzie¢” skut-
kéw w postaci smierci. ,,Przewidzenie” — analogicznie jak przyczymo-
wos¢ — nastawione jest na przyszlos¢, na skutek, ktory dopiero ma
nastgpié, a nie na skutek, ktéry juz nastapil.

Cytowane orzeczenie wskazuje na konieczno$¢ istnienia jakiego$ po-
wigzania wing czynu i skutku, a zatem powigzania o charakterze pod-
miotowym. Orzeczenie za$ cytowane wyzej o ,bezposrednim zwigzku
przyczynowym’ zdaje sie wyraza¢ tendencje do ‘powigzania czynu ze
skutkiem jakims ,,posrednim” zwigzkiem przyczynowym poprzez czyny
innych oséb. Tekst art. 240 kk. oraz jego wykladnia gramatyczna zdajg
sie wskazywa¢ na stuszno$é takiego postulatu. Stowa ,bierze udzial w béj-
ce (..) jesli stad wynikla (...)” zdaja sie réwniez wskazywa¢ na po-
wigzanie zachodzgce miedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem. Jesli po-
wigzanie takie jest bezpoérednie (sprawca zadaje skuteczny cios ofierze),
odpowie za wywolany skutek w ramach art. 225, 230 § 2, 235 lub 236
k.k., a jesli powigzanie takie jest posrednie, odpowie za przestepstwo
z art. 240 k.k.

Powiazanie posrednie, tj. przez béjke, wymaga przynajmniej stworze-
nia klimatu sprzyjajacego nastgpieniu skutku. Wszelki zatem udzial
w bijatyce rozgrzewajacy napastnikéw (czy tez bronigcych sie) do dalszej
napastniczej -akcji, wszelkie wypowiedzi o tej tendencji, a nawet samo
wymachiwanie niebezpiecznym narzedziem, ktére zdolne jest podniecic
walczacych, wszystko to uzasadni odpowiedzialno$e za wziecie udziatu
w bdjce, w ktorej wyniklo co najmniej ciezkie uszkodzenie ciala.

Znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego co do odpowiedzialnosci za
udzial w boéjce osoby pokrzywdzonej. To, ze ktos odnidst w zajsciu
ciezkie uszkodzenie ciala, nie wylacza jego odpowiedzialnosci za udzial
w bojce, nie wylgcza bowiem faktu, ze sam wlaczyt sie w przyczynowose
przez zachowanie sie zagrzewajace innych uczestnikéw do béjki, ktorej
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konsekwencje (niezgodnie z zamierzeniami) na nim samym sie skrupity.
Jesli natomiast przewdd sadowy wykaze, ze pokrzywdzony zachowywat
sie wylacznie biernie badz tez ograniczal sie do obrony, wskutek czego
nje dal ze swej strony czynnego wkladu do zajscia (nie podniecal in-
nych do agresji), odpowiedzialnos¢ jego odpada; zachodzi tu wypadek
nie ,,bdjki”, lecz ,;pobicia”, co do ktéorego wiadomo, ze pokrzywdzony
nie jest objety odpowiedzialnoscig.

Jezeli wiec brak jest posredniego zwigzku przyczynowego miedzy dzia-
laniem oskarzonego a skutkiem albo jezeli brak moznosci czy obowigzku
przewidzenia skutku, to odpowiedzialnos¢ za bodjke powinna odpasc. W
konsekwencji ten, kto przylaczyt sie do bojki po nastgpieniu skutku, nie
bedzie odpowiadal w ogble albo bedzie odpowiadal jedynie z art. 241 k.k.
(jezeli mwzy! niebezpiecznego narzedzia) lub z art. 237 kXk. (jesli nie uzyt
niebezpiecznego narzedzia, a mimo to zadal lekkie uszkodzenie ciatla),
czy wreszcie z art. 239 kk. (jesli jego uczestnictwo ograniczylo sie do
naruszenia nietykalnosci cielesnej). Nie powinien natomiast odpowiadaé¢
z art. 240 k.k., gdyz wowczas odpowiadatby za ,,cudzy czyn”. Wydaje sie
wiec, ze powolane na wstepie orzeczenie S. N, ZO poz. 96/33 stracito
znaczenie prawne w tym samym stopniu co orzeczenie S. N. ZO poz. 42/33
w czesci dotyczacej tzw. ,,obiektywnych warunkéw karalnosci”.



