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Stosunek adwokata do sadu

Normy etyczne i zwyczaje przyjete w adwokaturze obowigzujg adwo-
kata nie tylko w stosunku do klientow, ale réwniez w stosunku do sgdu,
wiladz panstwowych i kolegow-adwokatow,

Postepowanie adwokata powinno byé¢ zawsze bez zarzutu. Wystepu-
jac przed sadem lub wladzami panstwowymi — czy to jako obronca
lub pelnomocnik strony, czy to nawet w charakterze prywatnym w swej
sprawie osobistej — adwokat musi jpamieta¢ o tym, ze jest czlonkiem
zawodu adwokackiego i Ze jego zadaniem jest miedzy innymi umaic-
nianie poszanowania i poglebianie zaufania dla tego zawodu. Za sprze-
czny przeto z godnoscig zawodu wypadnie uznaé¢ kazdy czyn, kazdy po-
stepek, kazde tego rodzaju zachowanie sie adwokata, ktore stajgc sig
przedmiotem uzasadnicnej krytyki, rzuca cien ma jego osobe.

Niewgtpliwie, na zachcwanie sie adwokata wmnoszgcego obrong przed
sadem wplywa caly szereg okolicznosci, a wiec sposéb prowadzenia roz-
prawy przez przewodniczacego kompletu, zachowanie sie przeciwnikow
procesowych, reakcja publicznosci na sali sgdowej itp. Wprawdzie za-
réwno na ewentualne, niewlasciwe wyskoki obroncow i stron w procesie,
jak 1 ma niedopuszczalng na sali sagdowej reakcje publicznosci powi-
nien zwraca¢ uwage sedzia prowadzacy rozprawe i od razu je opano-
wywaé, nie zawsze jednak potrafi on to zrobi¢. Praktyka sqdowa wyka-
2uje sporg liczbe wypadkéw nieumiejetnodci utemiperowania przez seg-
dziego zbyt krewkich stron i niemoznosci utrzymania na sali odpowied-
niego porzadku. Nietmalg role w tych wypadkach odgrywa takze nie-
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obecno$¢ na sali sgdowej woznych audiencjonalnych lub tez brak po-
siadania przez mich odpowiednich kwalifikacji, co w szczegdlnosci daje
sie we znaki w sgdach powiatowych. Wszystkie te okoliczno$ci moga,
rzecz oczywista, wywolywac¢ u adwokata wnoszacego obrone zrozumialte
zdenerwowanie, a nawet i podniecenie, utrudniajgce zachowanie spokoju
i umiaru w wystgpieniach przed sadem. Niemaly wplyw ma tutaj i tem-
perament obroncy.

Mimo to jednak, wnoszge obrone przed sadem, adwokat musi panowac
nad sobg i hamowaé¢ wybuchy swego temperamentu, i to takie wow-
czas, gdy okolicznodci sg tego rodzaju, ze moga wyprowadzié go z row-
nowagi. Adwokat nie moze zapomina¢ ani na chwile o tym, ze sad, przed
ktérym wnosi obrone, jest organem wtadzy panstwowej powolanym
ustawowo do orzekania w sprawach przekazanych mu do osgdzenia i ze
z tego tytulu sgdowi — niezalezmie od tego, jakie osoby zasiadajg w
komplecie sgdowym i w jaki spos6b jest prowadzona rozprawa — na-
lezy sie poszanowanie, ktérego widomym objawem ze strony adwo-
kata jest zachowanie sie jego, macechowane poprawnoscia, umiarem
i taktem. Totez niewlasciwe, cdznaczajace sie brakiem umiaru i taktu
zachowanie sie adwokata podezas rozprawy przymosi ujme danemu ad-
wokatowi; a jednoczesnie stanowi uchybienie nakazowi co do okazy-
wania sadowi nalezytego szacunkwu.

Dlatego tez zupelnie slusznie Rada Adwokacka w Warszawie w
uchwale swej z dnia 4 lutego 1936 r. ¥ podniosta, ze stosunek adwokata-
-obroAcy do sadu powinien lgczyé w sobie zachowanie godnosci stanu
z poszanowaniem autorytetu sgdu. ,,W zadnym wypadku -— czytamy
w powyzszej uchwale — wystgpienie adwckata-obroncy nie moze zmie-
rza¢ do obmnizenia autorytetu sgdu wobec publiczno$ci przystuchujgcej
sie rogprawie. Z tych zasad powszechnie jest przyjetym zwyczajem,
ze adwckat przerywa swe przemoéwienie, jezeli przewodniczgcy zaczyna
porozumiewaé sie z czlonkami kompletu, i wznawia swe [przeméwienie
na zaproszenie przewodniczacego®.

Uchwala powyzsza zostala powzigta przez Rade Adwokackg w zwigzku
z rozpatrywaniem wypadku, gdy adwokat wystepujacy w procesie kar-
nym jako obronca przerwal swe przeméwienie, uzasadniajgc przerwanie
przeméwienia tym, ze jest ono zbedne, skoro sedzia pisze sentencje wy-
roku. Rada Adwokacka uznala za niewlasciwe, aby adwokat sprawdzat,
co mianowicie pisze sedzia orzekajgcy: czy pisze on sentencje wyrcku,

s¢  Palestra” z 1936 r., str. 220.
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czy tez robi dla siebie notatki z przeméwienia adwokata, wskutek czego
obronca nie miat podstaw do przerwania swego przemdwienia.

W ogdle wszelkie kentrowersje pomiedzy sedzig orzekajgcym a adwo-
katem wystepujgcym na roziprawie nie powinny mie¢ miejsca, gdyz
godzi¢ mogg w antorytet sgdu, obowigzkiem za$ adwokata jest w miare
moznoéci autorytet ten podtrzymaé, chotéby czynnosci i zachowanie sie
sedziego mnie staly ma wysckosci zadania. Nie oznacza to ani skazania
adwgckata na bezbrecnnos¢ wobec sedziego, ani na rezygnacje z przystu-
guijgcych adwckatowi $rodkéw prawmych.

Od niestusznych postanowien sedziego adwokatowi przystugujg srodki
odwolawcze do wyzszej instancji. Od niestusznych zarzadzen sedziego
odwolanie wprawdzie nie przystuguje, lecz zawsze istnieje mozliwosc,
aby przebieg rozprawy znalazt dokladne odbicie w protokole, a wow-
czas uwidocznione w nim zarzgdzenia sedziego lub inme momenty za-
chodzgce w toku rozprawy dadzg adwokatcwi podstawe do obrony czy
to wlasnej godnosci, czy intereséw klienta. .

Obowigzek okazywania sgdowi nalezytego poszanowania, majgc na
celu podtrzymanie autorytetu sadu, wylgcza uzycie przez adwokata sta-
jacego przed sgdem jakichkolwiek uwag pod adresem sgdu, a tym bar-
dziej uwag o charakterze cbrazliwym.

Oto co na ten temat glosi uzasadnienie jednego z orzeczen dyscypli-
narnych powzietego przez Sad Najwyzszy w Izbie do Spraw Adwo-
katury:

»Jezeli w stosunkach z publicznoscig i kolegami adwckat jest obowig-
zany zachowaé uprzejmos¢ i w zadnym wypadku nie powinien mzywac
-obrazliwych zwrotéw i zdan, to w stosunku z sgdem i organami sgdu
w wykonywaniu zawodu adwokackiego powinien zawsze okazywaé po-
szanowanie, nie pozwalajgc sobie na najmniejsze lekcewazenie lub oka-
zywanie braku nalezmego szacunku, a tym mniej na obrazanie sedzie-
go. Forma zwracania sie do sadu, do organdéw sgdu, zwlaszoza do se-
dz:éw przy wykenywaniu zawodu adwokackiego powinna byé nace-
chowana szacunkiem 1 wuprzejmosciy dla wymiaru sprawiedliwosci.
W obronie intereséw klienta adwokat moze oczywiscie przedstawié se-
dziemu, ze zarzgdzenie lub inna czynnos$é sgdu nie jest oparta na usta-
wie lub nawet sprzeciwia sie jej, ze przeciwnie, wniosek lub zgdanie
adwckata sg uzasadnione, lecz czymi¢ to powinien, przedstawiajgc rze-
czcwo stan sprawy i powolujgc sie na przepisy ustawy, w formie po-
waznej, z szacunkiem dla sedziego, kiéry moze sie myli¢; w zadnym
Jjednak wypadku adwokat nie ma prawa czyni¢ sadowi lub sedziemu wy-
moéwek, insynuowaé mu stronniczos¢ lub jakie§ motywy nie licujagce
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z powagg sadu. Mczliwe sg wypadki, Ze czynno$¢ sedziego, nie oparta na
ustawie, moze krzywdzi¢ klienta adwokata, a nawet ze sedzia nie stoi
na wysckosci zadania i narusza swoje obowiagzki, lecz i w tych przypad-
kach adwokat nie ma prawa obraza¢ sedziego, nie ma prawa czyni¢ mu
wyméwek, okazywa¢ mu braku szacunku i zachowywaé sie z obraizg
powagi sgdu. Adwokat moze wnies¢ skarge na czynnosci sedziego, spo-
rzgdzong 'w formie powaznej i rzeczowej, do wyzszej instancji sgdowe
lub do instancji nadzorujacej, w zalezosci od okolicznosci danego prizy-
padku .67

Trudno jest zaprzeczy¢ ttemu, ze moga zdarzy¢ sie takie wypadki,
iz adwokat czy to w obronie godnosci wlasnej (a wiec i w obronie god-
nosci zawodu), czy to w interesie klienta zmuszony bedzie do wniesienia
skargi przeciwko sedziemu. Jezeli jednak chodzi o postgpowanie se-
dziego gadzace w godnos¢ osobisty adwckata, to przyjete jest, ze w tych
wypadkach adwckat nie wystepuje bezposrednio ze skargg, lecz zwraca
si¢ z przedstawieniem sprawy do wlasciwej rady adwokackiej, ktora
zaleznie od okolicznosci decyduje, czy nalezy wystapi¢ z interwencijg do
wladzy mnadzorczej.

Nawet w razie istnienia okolicznosci uzasadniajacych wmiesienie skar-
gi przeciwko sedziemu, adwokat nie jest zwolniony od obowiazku za-
chowania umiaru i ograniczenia siz do rzeczowego przedstawienia prze-
biegu zajscia.58

Wyrosty na podlozu wspdluczestnictwa w wymiarze sprawiedliwosci
specyficzny stosunek pomiedzy sgdownictwem a adwokaturg wylgcza
rowniez rozstrzyganie mozliwych konfliktow pomiedzy sadem a adwo-
katem na innej drodze niz urzedowa. Totez prawdziwa sensacjg stal sie
w okresie dwudziestolecia wypadek, gdy adwokat, dotkniety zachowa-
niem sig sedziego w stosunku do niego na rozprawie, wyslal do niego
dwoch swiadkéw w celu zazadania satysfakeji honorowej. Sprawa, oczy-
wiscie, ckionczyta sie w sposéb, w jaki wylacznie mogla sie skoneczyé¢,
tj. wszczaciem przeciwko adwokatowi postepowania dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu zapadlego w powyizszej sprawie wyroku Sad Naj-
wyzszy, ktory te sprawe rozpatrywat w Izbie do Spraw Adwokatury,
pisze m.in., co nastepuije:

sAdwokatura jest waznym czynnikiemn wymiaru sprawiedliwosci i na
cztonkach adwckatury cigzy obowiazek strzezenia powagi sgdu. Jezeli
obwiniony przypuszczal, ze sedzia w upommieniu obwinionego przekro-

67 Orzecz, S.N. z 13.11.1933 r., Nr D.A, 37/33.
¢ QOrzecz. S.D. Warsz. z 13.6.1934 r., Nr D. 84/34 (,Palestra” z 1935 r., str. 57).
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czyl granice swoich vprawnien czy pod wazgledem tresci czy formy,
to obwiniony, jako adwokat, wiedzial i zdawal sobie sprawe z tego, ze
jedyng i wylgezng wladzg powolang do rozpatrzemia i oceny dziatal-
nosci sedziego z tytulu wykonywania przez niego policji sesyjnej jest
jego wladza przelozcna i ze pominiecie tej drogi i poddamie tej kwe-
stii ocenie czynnikdw postronnych musi godzi¢c w powage sgdu — w
interes stuzby publicznej — i to w wysokim stopniu. Obwiniony mi-
mo otwartej drogi do zazalenia nie zalil sie na postepowanie sedziego
z tytulu wykonywania policji sesyjnej, a obral droge inng, to jest wy-
stal do sedziego dwodch $wiadkow celem zazgdania satysfakeji hono-
rowej. Na kazdym adwdkacie cigzy obowigzek wspdlpracy z sadem,
dbania o powage sadu i umikania wiszystkiego, co by moglo powage te
podcina¢ i powadze tej uchybia¢. Obwiniony, poddajgc wiec tres¢ i forme
udzielonego mu przez sedziego upomnienia krytyce i ocenie 0s6b po-
_stronnych, uchybil obowigzkom swego stanu*.6®

Przytoczone uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy
mimo woli nasuwa wniosek o koniecznosci zachowywania powsciggli-
wosci ze strony adwokatow krytykujgcych zachowanie sie lub decyzje
tego ¢zy innego sedziego. Powsciggliwos¢ taka jest zwlaszeza komieczna
w rozmowach z osobami trzecimi. Za szczegblnie niewlasciwe nalezy
uzna¢ prowadzenie rozméw — mna temat postepowania sgdu — badz
z klientami, bgdz z innymi osobami, bagdz tez z kolegami-adwokatami
na korytarzach sgdowych, najmniej nadajgcych sie do rozméw tego
rodzaju, a obfitujacych miekiedy w dosadne wyrazenia pod adresem
sgdu. Adwokat, ktoéry dopuszeza do takich rozmoéw, podwaza powage s3-
du i jego autorytet, tym bardziej ze subiektywna ocena zainteresowa-
nego adwokata moze nie by¢ stuprocentowo stuszna.

Podyktowane troskg o podtrzymanie powagi i autorytetu sgdu nale-
zyte zachowanie sie adwokata w czasie rozprawy i poza rozprawg (np. w
czasie przerwy w rozprawie) jest postulatem cigzacego ma kazdym ad-
wokacie obowigzku strzezenia godnosci zawodu. Adwokat, ktory w sa-
dzie mie preestrzega nalezytego umiaru, poprawnosci i takitu, uchybia
godnosci zawodu. '

O nalezytym stosunku do sgdu stanowi jednak nie tylko samo zacho-
wanie sie adwokata stajgcego przed sadem. Stanowi o nim réwniez i spo-
s6b prowadzenia sprawy. Adwokat musi pamietaé o tym, ze jest nie
tylko przedstawicielem, zastepcg prawnym swego klienta, ale réwniez
przedstawicielem zawodu powolanego do wspdtuczestnictwa w wymiarze

¢2 Orzecz. S.N. z 17.6.1933 r., Nr D.A. 433 (Sprawozd. 1Zby lubelskiej za r. 1935).
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sprawiedliwosei i umacniania porzgdku prawnego. Okolicznos¢ ta spra-
wia, ze adwokatowi prowadzacemu sprawe nie ‘wolno, pod grozbg uchy-
bienia godnosci zawodu, w jakikiolwiek gposob utrudniaé Sadowi jego
zadan.

Nie wolno wiec adwokatowi dokonywa¢ takich posunigé, ktore bylyby
polgczone z wuszczerbkiem dla wymiaru sprawiedliwosci, nie wolno mu
zgtaszaé¢ wnioskow, ktore bylyby dkierowane przeciwko prawidlowosci
postepowania, nie wolno mu czynié niczego, co mogloby stwarzaé¢ chocby
tylko pozor przeszkadzania wymiarowi sprawiedliwosci.

Obowigzek nalezytego wustosunkowania sie do sadu i jego organdéw
istnieje takze i poza rozprawami sgdowymi.

Dotyczy to w szczegblnoscei pism i wnioskéw sktadanych sagdowi. Skia-
dajgc np. rewizje lub zazalenie, adwokat musi zwracaé uwage na to,
aby nie przekroczy¢ granic rzeczowej krytyki podlegajacego zaskarzeniu
wyrcku lub postanowienia. Z tego wzgledu niedcpuszczalne jest czy-
nienie w rewizji lub zazaleniu wwag pod adresem szdu lub sedziego,
czynienie sgdowi wymowek, insynuowanie stronniczosci. W uzasadnie-
niu orzeczenia z dnia 18.1.1936 r. Sad Najwyzszy m.in. uznal, ze wywody
apelacji, ktore zawierajg sformulowane w sposdéb nierzeczowy i ogélni-
kowy zarzuty prowadzenia rozprawy glownej niezgodnie z podstawo-
wymi zasadami kodeksu postepowania karnego oraz zarzuty stronmicze-
go wymiaru sprawiedliwosci, stanowia naruszenie maleznego sgdowi po-
szanowania.”

Wylaczone jest rowniez uzycie w pismach skladanych sadowi jakich-
kolwiek stéw lub wyrazen, ktore moglyby byé uznane za obrazliwe dla
sgdu.

Za nacechowane brakiem poszanowania dla sgdu nalezy takze uzmaé
(stanowiace jednoczeénie uchybienie obowigzkom zawodowym) niedbale
sporzadzenie rewizji lub zazalenia, a wiec np. sporzadzenie rewizji lub
zazalenia bez podania podstaw zaskarzemia lub tez z miedostatecznym
ich wekazaniem.

Godnosé zawodu adwokackiego wymaga tez wilasciwego zachowania
sie adwokata przy zatatwianiu spraw w sadach w stosunku do sedziéw,
urzednikow sgdowych i organow wykonawcezych sgdu. Brak uprzejmosci,
czynienie niestosownych uwag i wymowek, uzywanie pogrozek w ja-
kiejkolwiek formie mnie tylko obmizajg powage danego adwokata, ale
$wiadczg takze o braku poszanowania dla organdéw sadu. W réwmym

7 QOrzeczenie S.N. Nr D.A. 54/35 (Sprawozdanie Izby Adwokackiej Krakowskiej
za rok 193671937, str. 163).
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stopniu zreszta uwagi te dotycza zalatwiania spraw w urzedach i in-
stytucjach.

Podobnie za wysoce miewlasciwe uzna¢ mnalezy manifestowanie przez
adwokata wobec pracownikow zatrudnionych w kancelariach sgdowych
lub urzedach swojej zazyloSci z mimi (faktycznej lub pozornej), doma-
ganie sie od mich szczegélnego uprzywilejowania w postaci zalatwienia
poza kolejnoscig lub tez szczegdlnych a nieuzasadnionych ulatwien,

Nie mozna zaprzeczyC, ze bywaja wypadki, iz adwokat jest niekiedy
zalatwiany w sposéb niedostateczmie uprzejmy. Wypadki takie sg sto-
sunkowo rzadkie, jesli chodzi o stosunek sedziéw do adwokatow. Jezeli
sie zdarzaja, to najczesciej nalezy je przypisa¢ zdenerwowaniu sedziego,
przecigzeniu pracg, rzadziej — osobistej animozji lub brakowi kultury.
Ale nawet witedy, gdy adwokat spotka sie z brakiem uprzejmosci, nie
zwalnia go to od obowigzku panowania nad sobg i poprawnego zacho-
wania sig. W wyjgtkowo zreszta jaskrawym wypadku, gdyby do tego
rodzaju sytuacji doszlo, adwokat ma przed soba otwartg droge do swej
wladzy korporacyjnej, ktorej moze przedstawié¢ sprawe i ktérej inter-
wencja u wladz nadrzednych wymiaru sprawiedliwosci moze daé sa-
tysfakcje obrazonemu adwokatowi i zapobiec powtdrzeniu sie na przy-
sztoé¢ niestosowmego zachowania sie sedziego.

Podobnie rzecz sie¢ ma z (rzadko co prawda) spotykang m sedziow
niechecia do przedstawicieli zawodu adwokackiego. Niecheé taka jest
‘w ogéle trudna do zrozumienia. O ile bowiem latwo zrozumieé¢ niechetny
stosunek do jednostki, o tyle trudno psychologicznie uzasadni¢ niecheé
0gblng do przedstawicieli danego zawodu. W kazdym razie dowodzitaby
ona braku zrozumienia dla faktu, ze adwokat podobnie jak sedzia i pro-
kurator jest wspoluczestnikiem w wymiarze sprawiedliwosci, dokonywa~
nym ostatecznie wprawdzie przez sad, lecz na podstawie wspdldzialania
prokuratora i adwokata; dowodzilby ponadto braku poszanowania dla
zawodu adwokackiego 1 jego godnosci. Jezeli zas od adwokata wymaga
si¢ poszanowania dla sadu i strzezemia jego powagi i autorytetu, to
i vice versa: od sedziéow i prokuratorow mnalezy réwniez domagac sie
poszanowania dla zawodu adwokackiego i strzezemnia jego godno$ci. Zre-
sztg doswiadczenie uczy, ze nieche¢ do zawodu adwokackiego znika
z chwila, gdy sedzia przechodzi do adwokatury. Ale to juz do tematu
nie malezy.

(dokoniczenie nastqpi)

2 — Palestra



ZDZIStAW KRZEMINSKI

adwokat

Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®)

(Izba Cywilna, 1957 — 1959)

I. Koszty sgdowe

1. ,Paragraf 7a rozporzgdzenia z 19.VIII.1953 r., dotyczy ryczaltu ty-
tutem zwrotu ogoélnych kosztow wlasnych zespolu adwokackiego.
Ryczalt ten wiec, chot¢ jest obliczony w stosunku procentowym do
ustalonego wynagrodzenia, nie jest wynagrodzeniem sensu stricto,
lecz stanowi jeden z rodzajow kosztow, ktére pokrywa klient w
zwigzku z udz'elonym zleceniem.

Tego rodzaju koszt powinien jednak w mysl art. 110 k.p.c. byt
wykazany sgdowi w zlozonym spisie kosztéw, albowiem jego wyso-
koé¢ zalezy od podjecia przez wojewddzka rade adwokacky odpo~
wiedniej uchwaly, a pobieranie pozostawione jest decyzji zespolu
adwokackiego. Dlatego tez wniosek ogolny o przyznamie kosztow
swedlug norm przypisanych« nie powoduje sam przez sie uwzgle-
dnienia przez sad takze przyzmania zwrobtu ryczaltu z § 7a rozpo-
rzgdzenia o wymagrodzeniu adwokatow za wykonywanie czynnosci
zawodowych®.

Orzecz. SN, z dnia 18.VIL1957 r. 1 Cz 140/1957 (NP 3/1959,
str. 359).
Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 27.VIL1957 r
w sprawie 3 cz 215/1957 (OSP 571958, poz. 137).

2. ,,Okolicznoét, ze kierownik zespolu podwyzszyl mnalezne pelnomoc-

nikowi wynagrodzenie o 100% ponad norme, nie oznacza, ze sad

* Opracowanie to stanowi dalszy cigg artykulu autora pt.: Adwokat w orze-
cznictwie Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna, 1945—1957 (,Palestra” nr 3/57, s. 73).



Nr 11 ADWOKAT W ORZECZN. S. N. (IZBA CYWILNA) " 19

musi przyzna¢ adwokatowi podwyzke ustalong przez kierownika
zespolu adwokackiego®.

Orzecz. S.N. z dnia 11.IX.1957 r. 3 Cz 245/1957 (OSP 7-8/1958,
poz. 185).

Orzeczenie jest nietrafne. Uzasadnienie tezy Sgdu Najwyiszego nie jest prze-
konujace, po prostu dlatego, ze znalazlo sie ono w wyraznej sprzecznosci z brzmie-
niem przepisu prawnego. Cytowane przez Sad Najwyzszy rozporzadzenie Ministra
‘Sprawiedliwo$ci z dnia 19.VIIL.1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw
{Dz. U. Nr 40, poz. 176, w brzmieniu znowelizowanym w 1956 r. (Dz. U. Nr 25,
poz. 117, w § 3a pkt 2 wyraznie stanowi: ,,W uzasadnionych przypadkach sad
moze nie zaliczyé podwyzki wynagrodzenia ponad norme wskazang w § 2 lub
§ 3 do kosztéw procesu zasadzonych od strony przeciwnej”. Innymi stowy, jezeli
wynagrodzenie ustalone zostalo zgodnie z norma okre$long przez § 2 lub 3, to
sad obowigzany jest zasadzié ustalone przez zespé! wynagrodzenie. Wymienione
za§ dwa paragrafy mowig wlasnie o podwyice 1009, W tym stanie rzeczy nie
moze byt watpliwosci, 7e sad zwigzany jest wysokoscia wynagrodzenia ustalong
przez zespdl.

Orzeczenie to spotkalo sie z krytyka zawartg w glosie sedziego Kazimierza
Lipinskiego, puklikowang w wymienionym wyzej numerze OSP, Autor glosy slu-
sznie .przypomina, ze ta kwestiag zajmowal sie juz poprzednio Sgd Najwyiszy w
orzeczeniu 1 Cz 316/1954, w ktérym zajgt wlasSciwe stanowisko, a mianowicie,

. »Ze stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot zaplaconego adwokatowi wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy, ewentualnie uméwionego z adwokatem wynagrodzenia,
ktérego zaplata dopiero ma nastgpié, i to w takiej wysolioéci — ani mniej, ani
wiecej — w jakiej strona zaplacila lub uméwila sie zaplacié adwokatowi”. Autor
zastanawia sie nad przyczynami zmiany stanowiska przez Sad Najwyzszy. Nie
widzi ich w przepisach prawnych. Nie zgadza si¢ z tezg Sgdu Najwyiszego.
Stusznie tez stwierdza, Ze ,,orzeczenie jest bledne i nadaje przepisowi § 3a rozpo-
rzadzenia znaczenie niezgodne z tekstem i z niewatpliwa, jak sie¢ wydaje, intencjg
tworcow przepisu”.

Nic wiec dziwnego, ze orzeczenie to jest uwazane przez teoretykow i praktykow
za odosobnione i nieprecedensowe. W jednym z nastepnych orzeczen (cytuje je
:nizej), odnoszacych sie do tej samej kwestii, Sgd Najwyzszy zajal trafne stano-
wisko, zgodne z brzmieniem przepiséw prawnych.

3. ,,0 wysokosci wynagrodzenia adwokata w danej sprawie decyduje
tre§¢ umowy zespolu lub adwokata z klientem. Nadzér nad wias-
ciwym stosowaniem stawek mnalezy do organéw adwokatury i do
Ministra Sprawiedliwosci, a nie do sadéow. Uzgodniona tedy pomie-
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dzy adwokatem a klientem wysoko$é wynagrodzenia, o ile nie prze-
wyzszy norm przewidzianych w taryfie, nie moze byé¢ przez sad
kwestionowana i podlega zasadzeniu w kwocie wykazanej. W szcze~
golnosci nie moze sad kwestionowa¢ pobrania przez adwckata wy-
nagrodzenia ze zwyzkg przewidziang w § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 19 sienpnia 1953 r. w sprawie wynagrodze-
nia adwckatéow za czynno$ci zawodowe (Dz. U. Nr 40, poz. 176y
ani odméwié zasgdzenia takiego podwyzszonego wynagrcdzenia,
a to z uwagi na norme § 3a pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprewie~
dliwo$ci z dnia 23 czerwca 1956 r. w sprawie zmiany przepisow
o wynagrodzeniu adwokatow za wykonywanie czynno$ci zawodo-
wych (Dz. U. Nr 25, poz. 117).%

Orzecz. S.N. z dnia 29.XI1.1958 r. 4 Cz 260/1958 (OSP 7-8/1959,
poz. 212).

Zob. takze K.P.: notka drukowana w tymze numerze OSP.

4. ,Do postepowania z rewizji nadzwyczajnej nie majg zastosowania
przecisy o obowigzku zwrotu kosztow prccesu.

Uchwala S.N. z dnia 9.II1.1959 r. 1 Co 127/58 (OSP 7-8/59,
poz. 196).

Z powyzszej tezy wynika, Ze adwokat wystgpujacy na rozprawie w Sadzie
Najwyzszym, w zwigzku z postepowaniem z rewizji nadzwyczajnej, nie moze zadaé&
od strony przegrywajacej zasgdzenia naleznos$ci adwokackich zwigzanych z tym:
postepowaniem.

Stanowisko to zostato trafnie skrytykowane przez sedziego Mieczyslawa Pie-
karskiego w artykule pt.: Nalezno$ci i wydatki adwokata w postepowaniu
z rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych (,,Palestra” nr 1/1958, s. 51). Autor-
artykulu reprezentuje stuszny poglad, ze takze i w tym postepowaniu sad, opie-
rajagc sie na zasadach ogdlnych, powinien zasgdzaé koszty adwokackie na rzecz
strony wygrywajacej proces.

Por. takze J. P.: notka publikowana przy wymienionej wyzej uchwale S. N.
w numerze 7—38/1959 OSP (s. 379).

5. ,,W mysl art. 353 kp.c. pozwany ponosi koszty rozprawy zaocznej:
i sprzeciwu. Pczwany mnie moze zatem zada¢ od powoda zwrotw
wydatku na oplaty od sprzeciwu i ewentualnych wydatkow ponie-
sionych w zwigzku z rozprawg zaoczng oraz obowigzany jest zwré—
ci¢ powodowi poniesione przez niego wydatki w zwigzku z ta roz-
prawg, chotby pozwany wygral proces. Przez koszty rozprawy
zaocznej po stronie powoda rozumie¢ nalezy takie wydatki, ktore
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powdd poniést w zwigzku z tg rozprawa, a ktérych nie ponidstby,
gdyby rozprawy zaocznej mie bylo. Mogg to wiec np. byé koszty
przeiazdu pelnomoenika powoda na rozprawe, koszty stawienia sie
na te rozprawe $wiadkow, bieglych itd., ale nie koszty adwokackie
powoda, wydatek na oplaty sadowe itd., gdyz te koszty ami nie
powstaja, ani nie zwiekszajg sie wskutek dopuszczenia przez pozwa-
nego do rozprawy zaocznej.

W wyrcku zaocznym Sad z natury rzeczy nie moze w ogble zaj-
mowa¢ sie ustaleniem kosztow- rozprawy zaocznej, gdyz kwestia
wysckosci tych kosztéw moze byé¢ aktualna tylko dcpiero w razie
wniesienia sprzeciwu‘. .

Orzecz. SN. z dnia 4.XII.1958 r. 4 Cz 228/58 (OSP 7-8/1959,
poz. 209).

Zob, takze J. K.: notka w tymze numerze OSP, s. 421.

L

1.

Wynagrodzenie

»Do dcchedzenia maleznosci adwokata-czionka zespolu adwokackiego
z tytulu wynagrodzemia za prowadzenie przez niego sprawy przed
jego wstgpieniem do zespolu, o ile sprawe te, jako nie zakonczona,
stosownie do § 51 tymczasowego regulaminu zespoléw adwokackich
przexazal zespolowi, powolany jest kierownik zespolu®.

Uchwata S.N. z dnia 7.V.1957 r. 4 Co 39/1955 (OSP nr 12/1958,
poz. 302).

Zob. .takze K. P.. notka .pubblikowa'na w tymze samym numerze OSP.

2.

wJezeli adwckat zastegpujgcy strone nalezy do zespotu adwokackiego,
do dochodzenia wynagrodzenia adwokackiego jest powolany kierow-
nik zespolu’,

Uchwata skladu 7 sedziéw S.N. z dnia 8.XI.1956 r. 1 Co
20/1956 (OSN zesz. 3/1957, poz. 64).

Teza ta (obecnie juz nieaktualna wobec przepisu § 5 rozp. Min. Spr. w sprawie
zesp.adw.) nie jest trafna. Podstawg rozumowania Sgdu Najwyzszego bylo twier-
dzenie, ie decydujgca przeslankg przy ustalaniu zdolnosci sadowej i procesowej
jednostek zbiorowych jest posiadanie osobowosci prawnej. Skoro w $wietle obo-
wigzujgcych przepiséw zespoly adwokackie nie posiadajg osobowo$ci prawnej, to
— zdaniem Sgdu Najwyiszego — malezy doj$é do wniosku, Ze zespél nie moze
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byé strong w procesie. Nastepnie Sad Najwyzszy rozwaza kwestie, kto wobec
‘tego korzysta z praw strony w procesie z klientem adwokata. Analizujac ustroj
zespolu, Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, Ze strong powinien byé kierownik
zespolu, ktory wykonuje czynnoéci samodzielnego zarzadey.

Trzeba powiedzie¢, ze to rygorystyczne stanowisko Sadu Najwyziszego nie znaj-
dowalo potwierdzenia w dotychczasowym jego orzeoznictwie, ktére reprezento-
walo stuszny poglad, iz jednostki zbiorowe rozwijajgce dzialalno§é gospodarcza,
posiadajace wlasny majatek, zawierajace umowy itd. moga byé pozywane w pro-
cesach (orzecz. w sprawach C. 828/48 oraz k. C. 1055/50, cyt. przez K. Lipin-
skiego w ksigice ,Kcdeks postepowania cywilnego”, s. 70).

Bylo to rozumowanie opierajgce sie na przeslankach przede wszystkim prakty-
cznych, Inne bowiem rozwigzanie prowadzilo do tego rcdzaju sytuacji, ze osoby,
ktore w dobrej wierze zawarly z takimi jednostkami umowy, bylyby pozbawione
moznos$ci dochodzenia swych praw przed sadem w wypadku sporu,

Trzeba zreszta powiedzieé, Ze proponowane przez Sad Najwyzszy wyjscie jest
takze, je$li chodzi o gramatyczne tlumaczenie przepisoéw, nie do przyjecia. Przy-
pisywanie bowiem kierownikowi zespolu wlasciwosei i praw samodzielnego za-
rzadey nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach, Jak bowiem wy-
nika z § 8 tymeczasowego regulaminu zespoléw adwokackich (obecnie juz uchylo-
nego), kierownik jest organem zespolu, Reprezentuje on przeto zespd! jako jedno-
stke zbiorowg i dziala na rzecz i w imieniu tegoz zespolu. Umowa 2z klientem
zostaje przeto zawarta przez zespdl, w ktorego imieniu sklada o$wiadczenie
kierownik,

Potwierdzeniem tego rozumowania jest tresé § 5 nowego rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespoléw adwokackich (Dz. U. z 1958 r, Nr 22,
poz. 95), stanowiacego, ze ,zesp6é! adwokacki moze pozywaé do sadu i byé pozy-
wanym”, W ten spos6b przestal istnieé spér i w drodze prawnej usunigte zostaly
powstajagce w teorii i praktyce watpliwosci.

Zob. w tej materii: Zdzistaw Krzeminski: Zdolnos¢ sadowa i pro-—
cesowa jednostek nie posiadajgeych osobowosci prawnej (,Palestra” nr 7—8/1958,
s. 63); Wiadyslaw Siedlecki: Przeglagd orzecznictwa Sadu Najwyiszego
(PiP nr 4/1958, s. 656 oraz PiP nr 7/1959 r., s. 94). Autor krytycznie ocenia
stanowisko Sadu Najwyzszego co do nieprzyznawania zespolowi zdolnoSci sgdo-+
wej i procesowej, wyrazajac nastepujacy trafny dezyderat: ,,Orzecznictwo sgdowe
nie powinno zbacza¢ z wlasciwej linii i przeciwstawiaé sig¢ stwierdzonym przez
nauke prawidlowos$ciom rozwojowym (jaka w danym wypadku bylo przyznawanie
najpierw w procesie drogg praktyki :zdolnoSci sgdowej pewnym podmiotom ma-
jacym samodzielno§é gospodarcza czy spoleczng), ale winno wlasnie wyprzedzaé
konieczne zmiany ustawodawcze i torowaé im droge we wilasciwym kierunku”.
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III.

IV.

Obrona z urzedu

»Prawo zgloszenia wniosku o ustanowienie adwokata przystuguje
takze stronie, ktéra wuzyskala czesSciowo. zwolnienie od kcsztow
sgdowych.

Orzecz. S.N. z dnia 25.I1X.1958 r. Cz 98/1958 (OSP 3/1959,
poz. 78).

Doreczenia

»Przewidziane w art. 144 kip.c. doreczenie »tam, gdzie sie adre-ata
zastanie«, moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy nie bylo mozliwe dors-
czenie w mieszkaniu, w biurze czy w zakladzie pracy, przy czym
taka wlasnie kolejno$¢ wyliczenia mie jest przypadkowa.

Brak jakichkolwiek ustawowych przestanek wylgczaigeych sto-
sowanie powyzszych zasad do pelnomocnika procesowegs—adwo-
kata, bedgcego réwnoczeénie radcg prawnym mocodawcy, chyba ze
wyraznie pelnomocnik okreéli lokal biurcwy zakiadu, w ktérym
zatrudnicny jest jako radca prawny, jako miejsce doreczen. Wow-
czas tylko doreczenie w lokalu biurowym, chotby nie do rgk wias-
nych adresata, bedzie z punktu widzenia procesowego prawnie
skuteczne®. '

Orzecz. SN. z 14.1.1957 r. 1 Cz 191/1956 (NP 4/1958, s. 114).

»Do dorgezenia pism przeznaczonych dla adwckata-czlonka zespolu
adwokackiego ma w pelni zastosowanie przepis art. 147 § 2 k.p.c,
ktéory upcowaznia organ doreczajgcy, w razie niezastamia adwokata
w Ickalu biurowym, do doreczenia przeznaczonych dla niego pism
osobie zatrudnionej w tymze lokalu. Osobg takg jest urzedujacy
stale sekretarz zespotlu”.

Orzecz. S.N. z 21.1.1958 r. 1 Cz 238/1957 (OSP 9:1958,

poz. 233). :
»wJezeli strona w prccesie ma wiecej niz jednego pelnomocnika, to
doreczenie wypisu wyroku jednemu z nich jest wystarczajace i od
daty tego doreczenia biegnie termin do wniesienia $rodka odwo-
lawczego®.

Orzecz. S.N. z 1.IX.1958 r. Cr 744/1951 (OSP 3/1959 r.,
poz. 76).

Omawianym zagadnieniem zajal sie Stanistaw Rejman w artykule druko-

wanym w ,,Biuletynie Ministerstwa Sprawiedliwosci” (nr 5/1958, s. 44), reprezen-
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tujae identyczny poglad jak cytowane orzeczenie. Autor pisze miedzy innymi,
ze ,jezeli zatem strona ustanowi zastepca swoim nie jednego, lecz wigcej adwo-
katow, kazdemu z nich z osobna przysiugujg uprawnienia z art. 91 (obecnie 83
— przyp. méj Z.K) k.pc., wystarczy wiec, jezeli wezwanie na rozprawe przezna-
czone dla strony zostanie doreczone jednemu adwokatowi.”

Trudno zgodzié sie z takim rozumowaniem. Odsylanie i powolywanie sie na
dawny art, 91 (obecny 83) k.p.c. wynika chyba z nieporozumienia. Adwokat bo-
wiem bedacy pelnomocnikiem strony wywodzi swe prawa — jesli chodzi o kwe-
stie doreczen — nie z ogodlnikowego przepisu art. 83, lecz z art. 140 k.p.c, regu-
lujgcego szezegdlowo zagadnienie doreczen stronie i jej przedstawicielowi.
Z brzmienia tego przepisu wynika ponad wszelkg watpliwo$é, ze kazidy z pelno-
mocniké6w ma samodzielne prawo do otrzymania odpisu pisma procesowego i wo-
bec tego takie prawo do zawiadomienia go o terminie rozprawy. Inny wniosek
bylby nietrafny nie tylko w ramach wykladni gramatycznej, ale takze z punktu
widzenia mogacych powstaé konsekwencji praktycznych, niezwykle klopotliwych
dla stron prowadzacych spor oraz ich pelnomocnikéw. Wyobrazmy wiec sobie np.,
ze do jednego z sadéw wplynal pozew podpisany przez dwéch adwokatéw zamie-
szkaltych w dwéch 1déznych miastach wojewddzkich, Jeden z adwokatow mieszka
— przypuéémy — w Szczecinie, a drugi w Warszawie. Koniecznoéé ustanowienia
dwéch adwckatéow wynikla stad, Zze cze§é $wiadkoéw mieszka na terenie Szcze-
cina, zachcdzi wiec potrzeba przestluchania ich przez sad szczecinski w trybie
rekwizycji. Wyobrazmy sobie dalej, Zze wyznaczono termin rekwizycji w Szcze-
cinie, ale wezwanie na ten termin wyslano do adwokata w... Warszawie! Po-
dobnie zresztg moze postapié sad warszawski, wysylajge zawiadomienie o terminie
tylko do adwokata zamieszkalego w Szczecinje. Nie trzeba chyba dodawaé, ile
klopotow w zwiazku z tym mieliby adwokaci ustanowieni jednocze$nie w sprawie
i ile z tego powodu b)_'loby niepotrzebnej korespondencji.

Nie mniejsze zmartwienie miaiby takze adwokat, ktéry sam co prawda zlozyl
pozew, lecz jegu mocodawca udzielil pdiniej pelomocnictwa innemu adwokatowi,
nie informujgc o powyzszym pierwszego. Bo przeciez — gdyby przyja¢ koncepcje
S. Rejmana — sad moéglby zawiadomié o terminie tylko tego drugiego adwokata.
Pierwszy nie wiedzialby w tych warunkach nic o terminie. Czy takie dezorien-
towanie adwokata byloby korzystne dla wymiaru sprawiedliwoéci? Chyba nie.
Na pewno za$ stwarzaloby zagrozenie intereséw obywatela dochodzgcego swych
praw przed sgdem.

Zob.: Edmund Wieckowski: O zmiane przepisow art. 81 i 140 k.p.c,
NP nr 5—6/1954, s. 121; K.P.: notka w nrze OSP 3/1959, poz. 76; Zdzislaw
Krzeminski: Adwokat jako pelnomocnik strony wedlug projektu k.p.c.,
»Biuletyn NRA” nr 2/1956, s. 47,
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adwokat

O ustawie z dnia 22 maja 1958 rokuy,
zaostrzajacej odpowiedzialnosé karng
za chuliganstwo

(Dz. U. Nr 34 poz. 152)

1. Z samego tytulu ustawy wymikaloby, Ze istnieje przestepstwo na-
zywajace sige chuliganstwem i ze wiasnie tg ustawg zostaje zaostrzona
odpowiedzialncéé karna za pie. :

Ale art. 1 ustawy prostuje takie mniemanie. Brzmi on: ,Chuliganski
charalkter przestgpstwa lub wykroczenia stanowi okolicznosé wplywa-
jaca na zaostrzenie wymiaru kary“. Z przepisu tego wida¢ wiee, ze
w omawianej ustawie nie chodzi bynajmniej o jedno przestgpstwo na-
zywajgce sig chuliganstwem, lecz o roine przestepstwa majgce charakter
chul ganski. Chuliganski charakter moga mie¢ tedy, w mys$l art. 1 usta-
wy, zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Z dalszego jednak tekstu usta-
wy wynika, ze za;muje sie ona tylko wyst¢gpkami i wykrcczeniami.

Niestety, ustawa nie okresla, na czym rpolega ten chuliganski cha-
rakter przestgpstwa. Jest to niewabpliwie powazny jej brak, mogacy
przeczkadzaé wie'ce w jej stocowaniu oraz wypacza¢ to stosowan.e —
ze szkody dla wymiaru sprawiedliwcsei.

Nieckreslono$¢ poje¢ w przepisach prawnych zawsze pocirga za sobg
szkodling dowolnos¢ w ich intenpretaci. Z tych przyczyn w praktyce
jest sporo klogetéw np. ze ,,zn'komoscig spolecznego niebezpieczenstwa
czynu”, o czym moéwi art. 49 k.p k. Wywolalo to wiele uwag o trud-
nosc. rozumienia owej znikomosci w praktyce wymiaru sprawisdl.wosci.
O wadliwosci praktyki sadowej w stosowaniu art. 49 k.p.k. pisali J. Ba-
fia i S. Pawela (,,Panstwo i Prawo* nr 9 z 1957 roku), Z. Adaszewski
{,Nowe Prawo® mr 12 z 1957 roku) i J. Deregowski (,,Nowe Prawo*
nr 1 z 1958 roku).
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Wydaje mi sie, ze jedynym prawidlowym ujeciem chuliganskiego cha-
rakteru przestepstwa jest ujecie dckonane przez prof. Jerzego Sawic-
kiego w artykule jego pt. ,,Chuliganszki charakter przestepstwa* (,,No-
we Prawo* nr 9 z 1958 roku). Sadze, ze prof. Sawicki stusznie sie tam
wypow'ada, iz zwykle przestepstwo nabierze wtedy chuliganskiego cha-
rakteru, kiedy poza ustawowg istota czynu przestepnego bedzie ono
miato jeszcze ceche wykazujaca specjalny cel sprawcy, polegajacy na
okazaniu nieposzancwania dla zasad wspéliycia spolecznego. Wymie~
nicny artykul prof. Sawickiego _zalsllugu-je na duzg uwage.

2. W art. 1 ustawy moéwi sie o chuliganskim charakterze przestep-
stwa jako o ckolicznoéci wplywajacej na zaostrzenie wym'aru kary.
Nie wydaje mi sie, aby wyraz ,,wplywajacej* byl bardzo odizowiedni
w tym miejscu, to z art. 2 uslawy w.da¢ niewgtpliwie, ze ,,chuliganski
charakter przestepstwa‘ nie tylko wplywa, ale kategorycznie stanowi
o zaostrzeniu kary za popelnione przestepstwo. Artykul ten bowiem
brzmi: ,,Jezeli sprawca w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub przy-
najmniej w trzeciej czeSci kary pozbawienia wolnosci popelni z tych
samych pcbudek lub tego samego rodzaju nowe przestepstwo, bedace
czynem o charakterze chuliganskim, wymierza sie kare pozbawienia
wolnoéci przy zastosowaniu art. 60 § 1 kcdeksu karnego, jednak nie
nizsza od: 1) 6 miesiccy za przesterstwo okred'one w art. 127, 129, 130,
132, 156, 237 § 1, 250, 251, 252 § 1 lub 263 § 1 kodeksu karnego, 2) roku
za przestepstwo ckreslone w art. 131, 133 § 1, 154, 163, 235 § 1, 236 § 1,
240 lub 241 kodeksu kammego®.

Chodzi tu o recydywistow, ale tylko o takich, ktérzy w ciggu 5 lat
poprzedzajgcych pcpelnienie nowego przestepstwa o charakterze chu-
liganskim, dckenanego z tyoh samych pobudek lub tego samego ro-
dzaju co poprzednie, byli skazani za to poprzednie przestepstwo na kare
pozbawienia wo'ncsei i kare te przynajmniej w trzeciej czesci odbyli.
Nie wchcdzg natcmiast w gre tacy recydywisci, ktorzy pcprzednio ska-
zani byli na grzywne i grzywne te w calosci lub przyna;mniej w trze-
ciej czesel uiscili

Z drugiej strony arnt. 2 ustawy ogranicza sie tylko do recydywistow
popelniajacych przestepstwa w nim wymienione, a przeciez moga za-
chodzi¢ wypadki recydywy przy popelnieniu takze innych przestzpstw
majacych charakter chuliganski. Ot6z do tych wypadkéw innych prze-
stgpstw o charakterze chuliganskim, popelnionych w ciggu 5 lat po
odbyciu w calosci lub przynajmniej w trzeciej czesci kary pozbawienia
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wolnoséci za przestepstwo popelnione z tych samych pobudek lub tego-
samego rcdzaju co ostatnie, art. 2 ustawy nie ma zastosowania.

Brak w art. 2 ustawy wymagania, aby poprzednie przestepstwo, za
ktére sprawca zostatl skazany na kare pozbawienia wolnosci i kare te
odbyl, mialo charakter chuliganski. Wystarcza, ze nowe przestegstwo
jest tego samego rodzaju lub pcpelnicne zostalo z tych samych pchudek
co pciprzednie.

Tenze art. 2 przez uzycie stéw ,jwymierza sie kare pozbawienia wol-
nosci przy zastosowaniu art. 60 § 1 kodelksu karnego, jednak nie nizszg
od: (...)“ nakazuje — jak sie zdaje — aby do objgtych tym przepi-
sem recydywistéw art. 60 § 1 byl stosowany, czynige w ten s7036b
wzgledem nich ten przepis kik. cbligatoryjnym. Natomiast jesli chodzi
0 wypadzi recydywy przez popelnienie przestepstw o charakterze chu-
liganskim nie wymienionych w art. 2 ustawy, to artykul 60 § 1 kk.
pozoitaje nadal przepisem fakultatywnym.

Jedncczeinie art. 2 ustawy wiprcwadza wcebee recydywistéw poppel-
niajgcych przestepstwa w nim wym‘enione, ale o charakterze chuli-
ganskim, pcdniesienie ‘w niektérych wypadkach minimum sankeji karnej
przewidzianej w pcwolanych w tymze przepisie artykutach kodeksu
karnego. Tak wigc: a) w art. 127 k.k.,, w ktérym chodzi o zniewazenie
w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedowych albo publicznie wladzy, urze-
du, wojcka lub marynarki wojennej albo ich jednostek, dotychczasowa
minimalna sankcja tygodnia aresztu zostaje godniesicna do szesciu
miesicey aresztu (to samo dotyczy art. 252 § 1 kk., méwigcego o prze-
stepstwie zakiécen’a miru domowego); b) w art. 129 kk., w ktorym
mowa jest o przestgpetwie uzycia przemocy lub grozby bezprawnej
w celu zmuszen’a urzednika a’bo oscby, do pomocy urzednikowi przy-
branej, do zaniechania prawnej czynnogci urzedowsej,  dotychczasowa
minimalna sankcja kary wiezienia nie ulega zmianie, natomiast dotych-
czascwa minimalna sankc’a kary aresztu, tj. jeden tydzien aresztuy,
zamienicny zcstaje ma 6 miesiecy aresztu; identycznie to samo zachsdzi
w stosunku do przewidzianego w art. 130 k.k. przestgcstwa zmuszenia
urzednika do przedsiewzigcia czynncéei urzedewej, do prrewidzianego
w art. 132 k.k. przestgpstwa zniewazenia urzednika lub osoby przezen
przybranej w czasie pelnienla obowigzkow stuzbocwych, do przewid_ia-
nego w art. 156 k.k. przestepstwa publicznego nawolywania do nie-
postuszendtwa albo do przeciwdzialania ustawom lub prawnym rozgo-
rzadzenicm wtadzy; do przewidzianego w art. 237 § 1 kk. lekkiego
uszkodzenia ciala, do przewidzianego w art. 250 k.k. przestepstwa grozby
karalnej, do przewidzianego w art. 251 k.k. przestepstwa zmuszenia i do



