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O  ustawie z dnia 2 2  maja 1 9 5 8  roku, 
zaostrzajqcej odpowiedzialność karnq  

za chuligaństwo

(Dz. U. N r 34  poz. 152)

1. Z samego ty tu łu  ustaw y wynikałoby, że istn ieje  przestępstw o na­
zyw ające się chuligaństw em  i że właśnie tą ustawą zostaje zaostrzona 
odpowiedzialność k am a za nie.

Ale art. 1 ustaw y prostuje takie m niemanie. Brzmi on: „Chuligański 
charak ter przestępstw a lub wykroczenia stanowi okoliczność wpływa­
jącą na zaostrzenie w ym iaru k a ry “. Z przepisu tego widać więc, że 
■w omawianej ustaw ie nie chodzi bynajm niej o jedno przestępstw o na­
zywające się chuligaństwem, lecz o różne przestępstwa m ające charak ter 
chu l gański. Chuligański charak ter mogą mieć tedy, w myśl art. 1 usta­
wy, zbrodnie, występki i wykroczenia. Z dalszego jednak tekstu usta­
wy wynika, że zajm uje się ona tylko występkam i i wykroczeniami.

Niestety, ustawa n ie określa, na czym polega ten chuligański cha­
rak te r przestępstwa. Jest to niew ątpliw ie poważny jej brak, mogący 
przeszkadzać w:e’ce w jej stosowaniu oraz wypaczać to stosowan.e — 
ze szkodą dla w ym iaru sprawiedliwości.

Nieokreśloność pojęć w przepisach praw nych zawsze poci-ga za sobą 
szkodliwą dowolność w ich in terpretacji. Z tych przyczyn w praktyce 
jest sparo kłopotów np. ze „znkom ością społecznego niebezpieczeństwa 
czynu", o czym mówi art. 49 k.p k. Wywołało to wiele uwag o trud ­
ność'. rozumienia owej zinikomości w praktyce w ym iaru sprawiedliwości. 
O wadliwości praktyki sądowej w stosowaniu art. 49 k.p.k. pisali J. Ba- 
fia i S. Pawela („Państwo i P raw o“ nr 9 z 1957 roku), Z. Adaszewski 
{„Nowe P raw o“ n r  12 z 1957 roku) i J. Deręgowski („Nowe P raw o“ 
n r  1 z 1958 roku).
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W ydaje mii się, że jedynym  praw idłow ym  ujęciem chuligańskiego cha­
rak te ru  przestępstw a je s t ujęcie dokonane przez prof. Jerzego Sawic­
kiego w  artykule  jego pt. „Chuligański charak ter przestępstw a“ („No­
we P raw o“ n r  9 z 1958 roku). Sądzę, że prof. Sawicki słusznie się tam  
w ypow ada, iż zwykłe przestępstw o nabierze wtedy chuligańskiego cha­
rak teru , kiedy poza ustaw ową istotą czynu przestępnego będzie ono 
miało jeszcze cechę wykazującą specjalny cel sprawcy, polegający na  
okazaniu nieposzanew ania dla zasad współżycia społecznego. W ym ie­
niony artyikiuł prof. Sawickiego zasługuje na dużą uwagę.

«
2. W art. 1 ustaw y mówi się o chuligańskim  charak terze  przestęp­

stw a jako  o okoliczności wpływającej na zaostrzenie wymrairu ka ry . 
Nie w ydaje mi się, aby w yraz „w pływ ającej“ był bardzo odpowiedni 
w tym  m iejscu, bo z art. 2 ustaw y widać niewątpliw ie, że „chuligański 
charak ter przestępstw a“ nie tylko wpływa, ale kategorycznie stanow i 
o zaostrzeniu kary  za popełnione przestępstwo. A rtyku ł ten  bowiem 
brzmi: „Jeżeli spraw ca w ciągu 5 lat po odbyciu w całości lub p rzy ­
najm niej w  trzecieij części kary  pozbawienia wolności popełni z tych  
sam ych pcbudek lub tego samego rodzaju' nowe przestępstw o, będące 
czynem o charakterze chuligańskim , wymierza się karę pozbawienia 
wolności przy  zastosowaniu art. 60 § 1 kodeksu karnego, jednak  n ie 
niższą od: 1) 6 miesięcy za przestępstw o określone w art. 127, 129, 130, 
132, 156, 237 § 1, 250, 251, 252 § 1 lub 263 § 1 kodeksu ikamego., 2) roku 
za przestępstw o określone w  art. 131, 133 § 1, 154, 163, 235 § 1, 236 §, l r 
240 luib 241 kodeksu karnego".

Chodzi tu  o recydywistów, ale tylko o takich, którzy w ciągu 5 la t 
poprzedzających popełnienie nowego przestępstwa o charakterze chu­
ligańskim , dokonanego z tyoh samych pobudek lu)b tego samego ro­
dzaju co poprzednie, byli skazani za to poprzednie przestępstw o na ka rę  
pozbawienia wo’ności i karę tę przynajm niej w trzeciej części odbyli. 
Nie wchcdzą natom iast w grę tacy recydywiści, k tó rzy  poprzednio ska­
zani byli na grzyw nę i grzyw nę tę  w całości lub przynajm niej w  trze­
ciej części uiścili.

Z drugiej strony arit. 2 ustaw y ogranicza się tylko do recydyw istów  
popełniających przestępstw a w  nim  wymienione, a przecież mogą za­
chodzić wypadki recydyw y przy popełnieniu także innych przestępstw  
m ających charak te r chuligański. Otóż do tych w ypadków innych prze­
stępstw  o charakterze chuligańskim, popełnionych w ciągu 5 lat p o  
odbyciu w  całości lub przynajm niej w trzeciej części k a ry  pozbawienia
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wolności za przestępstw o popełnione z tych samych pobudek lufo tego 
samego rodzaju co ostaltinie, .art. 2 ustaw y nie m a zastosowania.

B rak w art. 2 ustaw y wymagania, aby poprzednie przestępstwo, za 
k tóre spraw ca został skażamy .na ka rę  pozbawienia wolności i  karę  tę  
odbył, m iało charak te r chuligański. W ystarcza, że nowe przestępstwo- 
jest tego samego rodzaj.u lub popełnione zostało z tych sam ych pobudek 
co poprzednie.

Tenże art. 2 przez użycie słów „wym ierza się karę pozbawienia wol­
ności przy zastosowaniu a rt. 60 §, 1 kodeksu karnego, jednak  nie niższą 
od: ( . . . ) “ nalkaizuje — jak  się zdaje — aby do objętych tym  przepi­
sem  recydyw istów  art. 60 §, 1 był stosowany, czyniąc w  ten  siposób 
względem nich ten przepis k.k. obligatoryjnym . Natom iast jeśli chodzi 
o  wypadki recydyw y przez popełnienie przestępstw  o charak terze chu­
ligańskim  nie wym ienionych w art. 2 ustawy, to artykuł 60 § 1 k.k. 
pozostaje nadal przepisem  fakultatyw nym .

Jednocześnie art. 2 ustawy wtprcwadza wobec recydyw istów popeł­
niających przestępstw a w nim  w ym :cnione, ale o charak terze chuli­
gańskim , podniesienie w niektórych wypadkach m inim um  sankcji karnej 
przewidzianej w  powołanych w tymże przepisie artyku łach  kodeksu 
karnego. Talk więc: a) w  art. 127 k.k,, w którym  chodzi o zniew ażenie 
w miejscu lub w czasie zajęć urzędowych albo publicznie władzy, urzę­
du, wojska łub m arynark i wojennej albo ich jednostek, dotychczasowa 
m inim alna sankcja tygodnia aresztu zastaje (podniesiona do sześciu 
miesięcy areeztu (to sam o dotyczy art. 252 § 1 k.k., mówiącego o prze­
stępstw ie zakićcenra miiru domowego); b) w  art. 129 k.k., w którym  
mowa jesit o przestępstw ie użycia pirzemocy lub groźby bezprawnej 
w celu zmuiszenia urzędnika aübo osoby, do pomocy urzędnikowi przy­
branej, do zaniechania praw nej czynności urzędowej, dotychczasowa 
m inim alna samlkojia ka ry  więzienia n ie ulega zmianie, natom iast dotych­
czasowa m inim alna sankc'a  kary  aresztu, tj. jeden tydzień aresztu, 
zamieniony zostaje na  6 miesięcy aresztu; identycznie to samo zachodzi 
w stosunku do przew idzianego w art. 130 k.k. przestcjpstwa zmuszenia 
urzędnika do przedsięwzięcia czynności urzędowej, do przew idzianego 
w art. 132 k.k. przestępstw a znieważenia urzędnika lub osoby przezeń 
przybranej w  czasie pełnienia obowiązków służbowych, do przew idzia­
nego w art. 156 k.k. przestępstw a publicznego naw oływ ania do nie­
posłuszeństwa albo do przeciw działania ustawom lub praw nym  rozpo­
rządzeniom władzy, do przewidzianego w art. 237 § 1 k.k. lekkiego 
uszkodzenia ciała, do przewidzianego w art. 250 k.k. przestępstw a groźby 
kara lnej, do przew idzianego w art. 251 k.k. przestępstw a zmuszenia i do
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przew idzianego w art. 263 § 1 k.k. przestępstw a uszkodzenia cudzego 
mienia lub uczynienia go niezdatnym  do użytku.

M inim alna sankcja 1 roku pozbawienia wolności wprowadzona zostaje 
w stosunku do przestępstw  przewidzianych: w art. 131 k.k. (zbiorowe, 
dokonane w porozumieniu, popełnienie przestępstw  przewidzianych w 
artyku łach  129 i 130 k k ., w a rt. 133 k.k. (czynna napaść na 'urzędnika 
podczas lub z powodu pełnienia obowiązków służbowych), w  art. 154 
k k. (publiczne nawoływanie do pochwalania przestępstw ), w a rt. 163 
k.k. (branie udziału w zbiegowisku publicznym , które wspólnymi siła­
mi dopuszcza się przestępstw a określonego w artykułach 129 i 130 albo 
zam achu gwałtownego na osobę lub mienie), w art. 235 k.k. (bardzo 
■ciężkie uszkodzenie ciała), w art. 236 § 1 k.k. (ciężkie uszkodzenie ciała), 
w art. 240 k k. (udział w bójce lub pobiciu człowieka ze skutkiem  
bardzo ciężkiego lub cężkiego uszkodzenia ciała albo z wynikiem  śm ier­
telnym ) i w a rt. 241 k.k. (udział w bójce lub pobiciu człowieka z uży-> 
ciem broni, noża lub innego niebezpiecznego narzędzia).

Jak  już zaznaczyłem wyżej, wymienione w art. 2 ustaw y przestępstw a 
nie w yczerpują wszystkich przestępstw , k tó re  mogą mieć charak ter chu­
ligański. Nie oddalając się bardzo od powołanych w tym  przepisie ar­
tykułów  k.k., przykładowo wskazać można, że charak ter chuligański 
mogą mieć równ eż: przestępstw o przew idziane w art. 119 k.k. pole­
gające na przeszkadzaniu przem ocą’ groźbą bezpraw ną lub podstępem 
przy w yborach do władz publicznych, przestępstw o przewidziane w 
a r t  128 k.k. polegające na nieprzyzwoitym  zachowaniu się podczas za­
jęć urzędowych organu państwowego, przestępstw o przew idziane w 
art. 136 k.k. polegające na wykonyw aniu czynności urzędowej przez 
przywłaszczenie sobie upraw nienia urzędnika, przestępstw o przewidzia­
ne w art. 138 k.k. polegające na uszkodzeniu lub usunięciu spod rozpo­
rządzenia władzy państwowej przedm iotu znajdującego się w przecho­
waniu z jej poecenia  oraz przestępstw o przew idziane w art. 153 k.k. 
polegające na znieważeniu, uszkodzeniu lub usunięoiiu godła, chorągwi, 
bandery, flagi, sztandaru lub inntego polskiego znaku państwowego.

Do wszystkich nie wym ienionych w art. 2 ustaw y przestępstw , cho­
ciażby popełnione zostały przez recydywistów, o jakich tenże artykuł 
mówi, stosow anie art. 60 § 1 k.k. pozoata/e nadal fakultatyw ne, a prze­
widziane dotychczas m inim alne sankcje karne  zaw arte w odpowiednich 
przepisach ustaw  pozostają bez mian.

3. A rt. 3 uctawy brzmi: „W spraw ach o przestępstw a o charakterze 
chuligańskim  sąd nie stosuje warunkow ego zawieszenia wykonania ka­
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ry , chyba że ze wziględu na wyjąlttkowe okoliczności danego przypadku 
uzna zawieszenie wykonania kary  za celowe“.

Przep 's  ten  dctyczy wszystkich przestępstw  o charakterze chuligań­
skim . Zakaziuje on zasadniczo przew idzianego w a rt. 61 k.k. faku ltatyw ­
nego stosowania przez sądy warunkowego zawieszenia w ykonania kary,, 
pozostaiwając możność uznania zastosowania takiego zawieszenia w y­
konania k a ry  za celowe jedynie ze wzg’ędu na w yjątkow e okoliczności 
danego przypadku.

A rtykuł 3 ustaw y nde jes t jasny. Nie widać zeń w yraźnie, kiedy w a­
runkow e zawieszenie wykonania kary  może być zastosowane, gdyż n ie  
wiemy, oo to są owe „w yjątkow e okoliczności danego przypadku“,, 
k tó re  m ają  wykazać celowość zastosowania w arunkowego zaw ieszenia 
w ykonania kary.

W art. 61 k.k. także celowość wchodzi w  grę. Tam celowość u sta lana  
zostaje przez orzekający sąd na podstawie stwierdzonego w toku po­
stępow ania charak teru  sprawcy, ujaw nionych w postępowaniu okolicz­
ności tow arzyszących pcpełniemiu przestępstw a i zachowania się sp raw ­
cy po popełnieniu przestępstwa. Jeżeli sąd na podstawie tych ustaleń  
nabierze przypuszczenia, że sprawca, pomimo niew ykonania kary , no­
wego przestępstw a nie popełni, to sit osiuje warunkow e zawieszenie w y­
konania wym ierzonej przez siebie kary .

„Czy w yjątkow e okoliczności danego przypadku“ m ają być również, 
okolicznościami charakteryzującym i sprawcę i uzasadniającym i przypu­
szczenie, że on, pomimo niew ykonania kary, nowego przestępstw a n ie  
popełni, czy też czymś innym  niewiadomym? Trudno jest tu  zgadyw ać, 
a le  w ydaje m i się, że przepis ten w  zasadzie artyku łu  61 k.k. nie zmie­
nia, natom iast sugeru je tylko oszczędniejsze jego stosowanie.

4. A rt. 4 uistawy brzmi: ,,W przypadku czynnej napaści określonej- 
w  a rt. 133 k.k. na  funkcjonariusza M ilicji Obywatelskiej lub innych  
organów  powołanych do ochrony porządku i bezpieczeństwa publicz­
nego, jeżeli działanie sprawcy m a charak ter chuligański, w ym ierza sdę- 
karę  więzienia od 1 roku do lat 5“.

Przepis ten  wzmaga opiekę państw a nad  funkcjonariuszam i organów  
powołanych do ochrony porządku i bezpieczeństwa publicznego w zw ią­
zku z przestępstw em  napaści czynnej na tych funkcjonariuszy, prze­
w idzianej w  art. 133 § 1 k.k., o charakterze chuligańskim. To zwię­
kszenie opieki państw a w yraża się w  zmianie m inim alnej sankcji k a r­
nej przew idzianej w art. 133 §, 1 k.k., tj. sześciu miesięcy więzienia,, 
n a  1 rok więzienia, czyli w zwiększeniu tej m inim alnej sankcji.
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Zaw arte w  art. 4 ustaw y stw ierdzenie, że m aksym alną sankcję s ta ­
nowi ka ra  5 lat więzienia, nie wnosi nic nowego, gdyż m aksym alna 
sankcja przew idziana w a rt. 133 § 1 k.k. zawsze wynosiła 5 la t w ię­
zienia.

W w ypadku recydyw y wchodzi tu w  grę również przew idziane przez 
art. 2 ustaw y obligatoryjne zastosowanie art. 60 § 1 k.k.

5. A rt. 5 lUisitawy nie m a właściwie nic wspólnego z zaostrzeniem  
odpowiedzialności za chuligaństwo. Nowelizuje on artyku ły  240 i 241 
k.k., k tórych  obecne brzm ienie jest następujące:

„Art. 240 § 1. K to bierze udłział w bójce lub pobiciu człowieka, 
jeżeli stąd  wynikło uszkodzenie określone w artt. 235 lub 236, podlega 
karze w ięzienia do lat 5.

§ 2. K to bierze udział w bójce lub pabiciu człowieka, jeżeli stąd wy­
nikła śm ierć, podlega karze więzienia do la t 10“.

„Art. 241. K to bierze ud&iał w  bójce lub pobiciu człowieka, używa 
broni, noża lub innego niebezpiecznego narzędzia, podlega karze w ię­
zienia do la t 5“.

Now elizacja ta przyniosła zatem  zwiększenie w art. 240 k.k. —7 ze 
względu na śmierć pobitego — mianowicie do lat 10 więzienia, m aksy­
m alnej dotychczasowej kary  (5 la t więzienia) oraz podniesienie w 
a rt . 241 k.k. m aksim um  kary  (wynoszącego dotychczas 2 lata  więzienia) 
do la t 5 więzienia.

A rt. 5 ustaw y zwiększył te sankcje karne  niezależnie od tego, czy 
przestępstw a te  w  konkretnych w ypadkach m ają chuligański charakter, 
czy też nie. Jeśliby jednak  przestępstw a objęte a rt. 5 ustaw y miały 
chuligański charak ter, to  m iałyby do nich odp'3wiedinie zastosowanie 
arty k u ły  2 i 3 ustawy.

6. A rt. 6 ustaw y brzmi: „§ 1. Schwytanego na gorącym  uczynku 
lulb bezpośrednio potem  spraw cę przestępstw a określonego w a rt. 127, 
132, 156, 237 § 1, 239 § 1, 250, 251, 252 § 1, 256 § 1 i 263 § 1 i 2 k.k., 
a  popełnionego jako  czyn o charakterze chuligańskim , Milicja Obywatel­
ska zatrzym uje i doprowadza do Sądu Powiatowego, k tóry  bezzwłocznie 
przystępuje do rozpoznania spraw y; przeprowadzenie dochodzenia nie 
jest konieczne, a funkcjonariusz Milioji Obywatelskiej skłacla na piś­
m ie lub ustn ie do protokołu rozpraw y głównej, przy jej rozpoczięciu, 
zawiadom ienie o przestępstw ie; zawiadom ienie to zastępuje ak t oskar­
żenia. P rzepisy art. 253 i 256 kjpJk. wie m ają zastosowania.
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§ 2. Każda osoba wezwana przez funkcjonariusza M ilicji Obyw atel­
skiej w  charakterze św iadka obowiązana jest stawić się we w skazanym  
m iejscu, dniu i godzinie. A rt. 105 k.p.k. stosuje się odpowiednio.

§, 3. T ryb postępow ania określony w § 1 i 2 stosuje się także w  w y­
padku, gdy do zatrzym anego zastosowano tym czasowe aresztowanie.

§ 4. W postępowaniu określonym  w  § 1 n ie może być w ym ierzona 
kara  wyższa niż 6 m iesięcy aresztu. Jeśli sąd uzna za konieczne w ym ie­
rzenie kary  siurowsizej, k ieru je  sprawę do postępowania zwykłego, sto­
sując do zatrzym anego tymczasowe aresztowanie.

§ 5. M inister Sprawiedliwości po w ysłuchaniu opinii Naczelnej Rady 
Adwokackiej ustali w  drodze rozporządzenia sposób udziału obrońcy w 
(postępowaniu określonym  w §, 1 — 4.

§ 6. M inister Sprawiedliwości w  porozum ieniu z P rokuratorem  Ge­
neralnym  PRL, M inistrem  Spraw  W ew nętrznych i po w ysłuchaniu opi­
nii prezydium  właściwej wojewódzkiej rady  narodow ej (rady narodo­
wej m iasta wyłączonego z województwa) ustali w  drodze rozporządzenia 
wykaz miejscowości, w  których stosuje się tryb  postępowania określony 
w § 1 — 4.

§ 7. Szczególnego try b u  postępow ania określonego w § 1 — 4 nie 
stosuje się do n iele tn ich” .

To szczególne postępow anie wprowadzające piilsemne lub ustne do 
protokołu zawiadom ienie sądu przez funkcjonariusza MO o przestęp­
stw ie, k tóre to  zawiadom ienie zastępuje a k t oskarżenia, odrtzuca całe 
postępowanie przygotowawcze ujęte  w  księdze VI k.p.k. i odbywa się 
bez śledztwa i dochodzenia. W postępowaniu tym  nie m ają zastosowania 
także artyku ły  249 — 253, 256, 258, 261, 262 § 2 i 263 księgi VII 
rozdziału I k.pJk. (rozdział ten nosi ty tu ł „Przygotow anie do rozpraw y 
głów nej“). A rt. 259 k.p.k. w  postępow aniu szczególnym obowiązuje 
ty lko w części upraw niającej stronę do sprowadzenia świadków i bieg­
łych bez uprzedniej odmowy sądu ich wezwania. Prezesa sądu (art. 252 
k.p.k.) wyręcza w  tym  postępowaniu p rzy  przygotow aniu rozpraw y 
funkcjcnari/uez MO (§ 2 a rt. 6 ustaw y).

Poza tym i różnicami z postępowaniem  zwykłym, w postępow aniu 
szczególnym zachodzą jeszcze inne odchylenia spowodowane 'tym, że 
to  szczególne postępowanie rozpoczyna się właściwie z Chwilą złożenia 
przez funkcjonariusza MO przed sądem powiatowym, na początku roz­
praw y głównej i po doprowadzeniu na nią spraw cy, zawiadom ienia 
o  przestępstw ie. W skutek tego wiele czynności sądowych, k tó re  w  po­
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stępow aniu zw ykłym  dokonyw ane są przed rozpraw ą, nie może być 
w ykonanych wcześniej niż na rozpraw ie głównej.

To szczególne postępow anie sądowe jest ograniczone. P ierw sze ogra­
niczenie polega na tym , że może ono być zastosow ane do przestępstw  
przew idzianych w art. 6 § 1 ustaw y, z tym  zastrzeżeniem , iż popełnione 
przestępstw a m uszą mieć charak ter chuligański. Drugim  ograniczeniem  
jes t to, że postępow anie to może być stosowane tyllko do przestępców  
schw ytanych na  gorącym uczynku lub bezpośrednio potem  zatrzym anych 
p-rzeiz Milicję O byw atelską i doprowadzonych przez nią do Sądu Pow ia­
towego. Nie jest możliwe zastosowanie tego postępow ania w  raziie za­
trzym ania spraw cy (schwytanego na gorącym uczynku lub bezpośrednio 
potem ) i doprowadzenia go do sądu bez udziału MO. Trzecie ogranicze­
nie polega na tym , że postępowania tego n ie stosuje się do nieletnich. 
Brzm ienie § 7 a rt. 6 ustaw y jest tak kategoryczne, że należy rozum ieć, 
iż n ieletn i w żadnym wypadku nie może być sądzony w  tryb ie  postępo­
w ania szczególnego, a  więc także wtedy, kiedy popełnił przestępstw o 
w spólnie z dorosłym  (art. 479 k.p.k.). O graniczenie czw arte, mogące 
w ystąpić już w toku rozpoznawania spraw y przez sąd (raczej przy  
końcu rozpraw y głównej) — to w arunek, że w  tym  tryb ie  można ska­
zać najw yżej na 6 m iesięcy aresztu, a jeśli sąd uzna za konieczne w y­
m ierzenie spraw cy k a ry  surow szej, m usi skierow ać spraw ę do postę­
pow ania zwykłego.

Przytoczone wyżej § 3 i 4 artykułu  6 ustaw y przew idu ją  dw a różne 
rodzaje tymczasowego aresztowania. P arag raf 3 m ówi o zw ykłym  tym ­
czasowym  aresztow aniu przew idzianym  w  rozdziale II księgi IV kjp.k., 
natom iast tymczasowe aresztow anie wprowadzone przez § 4 stosow ane 
jes t w  om awianym  szczególnym postępow aniu ty lko  wówczas, kiedy 
sąd orzekający uznaje, że zachodzi konieczność w ym ierzenia ka ry  w yż­
szej od 6 miesięcy aresztu, i k ieru je  spraw ę do postępow ania zwykłego. 
To drugie tym czasowe aresztow anie jes t ob ligatory jne i n ie  w ym aga 
żadnego uzasadnienia.

P ierw sze z tych tymczasowych aresztow ań może być —  jeszcze w  to ­
ku  postępow ania szczególnego — w  m yśl art. 157 k.p.k. uchylone, nato ­
m iast d rug ie  — nie, lecz to  drugie  sitaje się zw ykłym  tym czasow ym  are­
sztow aniem , opierającym  się na art. 152 k.p.k., z chw ilą, kiedy spraw a 
przejdzie do postępowania zwykłego.

W razie wyroku skazującego, zapadającego w  tryb ie  postępow ania 
szczególnego, może być zastosowane ty lko pierw sze z  om aw ianych tym ­
czasow ych aresztowań.

Zachodzi poważna wątpliwość, czy pierw sze z tych  tym czasow ych
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aresztow ań m oże się w  praktyce w  postępowaniu szczególnym zdarzyć, 
a to ze względu na szybkość omawianego postępow ania oraz ze wzglę­
du na przew idzianą w  art. 156 k.ip.(k. możność zatrzym ania podejrzanego 
przez 48 godzin bez aresztow ania go.

Poniew aż m aksym alna kara, jalką można wym ierzyć w  postępow aniu 
szczególnym, wynosi 6 m iesięcy areszitu, a m inim alna kara  dla objętych 
art. 2 recydyw istów , w  tym  i dla popełniających przestępstw a przew i­
dziane w  a rt. 6 § 1 ustawy, wynosi 6 miesięcy pozbawienia wolności, 
p rzeto  stosow anie postępow ania szczególnego do recydyw istów popełnia­
jących takie przestępstw a ogranicza się do w ypadku w ym ierzenia kary  
nie m niejszej i n ie  więikszej od 6 miesięcy areszitu.

Więcej niż połowa przestępstw  wym ienionych w  § 1 a rt. 6 u staw y  to  
przestępstw a ścigane z oskarżenia pryw atnego. W stosunku do nich  n ie­
zbędny je s t  od samego początku postępow ania szczególnego, tj. od 
chwili złożenia przez funkcjonariusza MO doniesienia o przestępstw ie, 
udział p rok u ra to ra  rów nający  się wniesieniu i popieraniu akbu oskarże­
n ia  (art. 65 kp .k .).

Z a rt. 6 § 1 ustaw y w ypływ a wniosek, że a rtyku ł ten  w prowadza 
dla postępow ania szczególnego obligatoryjne objęcie oskarżenia przez 
p roku ra to ra  ibez możności odstąpienia odeń, o  jakiej mówi a rt. 65 
§ 3 k.p.k.

Jeżeli p ro k u ra to r działa w  spraw ie (art. 65 § 3 i § 4 k.p.k.), to  n ie 
może w  niej działać oskarżyciel pryw atny. Z tego względu pokrzyw ­
dzony w  postępow aniu sizczególnym nie m a upraw nień oskarżyciela p ry ­
w atnego.

Jeśli p ro k u ra to r odstąpi od oskarżenia po zakończeniu postępow ania 
szczególnego przez przekazanie spraw y do postępowania zwykłego, wów­
czas pokrzyw dzony powinien być o tym  zawiadom iony i może wnieść 
ak t oskarżenia (art. 65 § 3 k .p k .)  oraz stać się przez to  oskarżycielem  
pryw atnym .

Jeśli w  postępow aniu szczególnym zapadnie w yrok i p rokura to r nie 
poprosi sądu o doręczenie m u odpisu w yroku z uzasadnieniem  lub n ie 
wniesie rew izji, to  sy tuacja  pokrzywdzonego, niezadowolonego z w y­
roku, je s t n iekorzystna, albowiem k.p.k. n ie przew iduje w niesienia przez 
pokrzyw dzonego (jako przez oskarżyciela pryw atnego) rew izji w tedy, 
k iedy  n ie wnosił on a k tu  oskarżenia i  postępow anie w pierw szej instan­
cji toczyło się z  urzędu.

U szczuplenie przez postępow anie szczególne p raw a pokrzyw dzonego 
m ogłoby być napraw ione przez dopuszczenie go do w niesienia — jedno­
cześnie z zaw iadom ieniem  o przestępstw ie składanym  sądowi przez fun-*

3 — P a le s tra
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kcjomariusza MO — allctu oskarżenia. To umożliwiłoby pokrzywdzonem u, 
niezadowolonem u z w yroku, zarówno złożenie wniosku o  urasadnienie 
•wyroku, jaik i w niesienie rew izji od wyroteu w ydanego w  postępow aniu 
szczególnym.

Co się tyczy powództwa cywilnego w  postępow aniu szczególnym, to 
pokrzyw dzony może przy rozpoczęciu rozpraw y (art. 66 k.p.k.) wytoczyć 
powództwo cywilne celem  dochodzenia roszczeń w yjątkow ych w ynika­
jących z przestępstw a. Może on także wnosić o zabezpieczenie powó­
dztw a cywilnego (art. 69 k.p.k.), ale dopiero z chwilą rozpoczęcia roz­
p raw y  głównej. Pokrzywdzony zatem, k tó ry  w  postępow aniu szczegól­
nym  nie może dowodzić w iny oskarżonego jako  oskarżyciel pryw atny, 
m oże jej jednak  dowodzić jako powód cywi?tny w  ram ach ustalonych 
przez art. 68 k.p.k., przy czym może to czynić przez swego pełnom oc­
nika, tj. adwc&ata (art. 85 i a rt. 78 k.p.k.).

Postępow anie odwoławcze od orzeczeń 'wydanych w  try b ie  szczegól­
nym  toczy się w  t r y b ę  zwykłym. Liczba m ożliwych zażaleń wckutek 
odrzucenia śledztwa i postępowania przygotowawczego została zm niej­
szona. Zażalenia ograniczone zostały do postanow ień sądu, k tó re  zapa­
dają  n ie  wcześniej niż na pierwszej (rozprawie głównej. Mogą to być 
zażalenia przew idziane w art. 353 kjp.k.

Postępow anie rew izyjne od wyroku wydanego w postępow aniu szcze­
gólnym  toczy się w  tryb ie  zwykłym.

7. A rt. 7 ustaw y now elizuje artykuły  29, 30 i 31 praw a o w ykro­
czeniach pirzez zwiększenie w ielokrotne przew idzianych w  nich dotych­
czas sankcji karnych. W szystkie trzy objęte nim wykroczenia, a m iano­
wicie: pierw sze (art. 29) polegające na  w ykroczeniu przeciw ko przepi­
som porządkowym  o zachowaniu się w m iejscach publicznych, drugie 
(art. 30) polegające na uporczyw ych w ybrykach zakłócających spoczy­
nek  nocny i trzecie (art. 31) polegające na  publicznym  dopuszczaniu 
się nieobyczajnego w ybryku lub używaniu słów nieprzyzw oitych, są te ­
go rodzaju, że mogą mieć chuligański charakter.

8 . A rt. 8 ustaw y now elizuje częściowo ustaw ę z dn. 15 grudnia 
1951 r. o  orzecznictwie karno-adm inistracyjnym  (Dz. U. N r 66, poz. 454). 
Nciwela ta, jeśli chodzi o wykroczenia w  niej wym ienione, zm ienia 
ustaw ę z dn. 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-adm inistracyj­
nym . Zm iana polega na w prow adzeniu nowego artyku łu  531 i odnosi 
się tyllko do wykroczeń w  nim  ujętych, tj. do wykroczeń przew idzianych 
w  artyku łach  28 —  31 praw a o wykroczeniach oraz w  airtykule 14 usta­
wy o zwalczaniu alkoholizmu.
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W ym ieniony a rtyku ł 531 przew iduje orzekanie kolegiów tylko p rzy  
prezydiach rad  narodow ych dzielnicowych, powiatowych i m iejskich (w 
m iastach stanowiących pow iaty miejskie), odm ienne niż w  innydh w y­
padkach. Dopuszczone więc tu  zostaje w ym ierzanie kary  aresztu  i k a ry  
grzyw ny z zam ianą jej na areszt zastępczy, zniesiona natom iast zostaje 
ka ra  p racy  popraw czej. Do uidziału w  postępowaniu dopuszczeni są 
obrońcy-adw ckaci. Od orzeczenia kolegium  w takich spraw ach przysłu­
gu je  odwołanie jedynie do sądu powiatowego, k tó re  wnosi się i  zostaje 
rozpoznane w  tryb ie  artyku łów  500 — 509 k.p.k., czyli w tryb ie  przepis 
sów norm ujących postępowanie sądowe w spraw ach karno-adm inistracyj­
nych. Przepisy kjp.k. dotyczące wykonania kary  pozbawienia wolności 
zostały rozciągnięte na  praw om ocne orzeczenia kolegiów skazujące na 
karę  aresztu. W reszcie dla objętych art. 531 wykroczeń wprowadzono 
następujące okresy przedaw nień: a) okres przedaw nienia ścigania w y­
noszący jeden rek, b) okres przedaw nienia orzekania wynoszący lat trzy  
i c) ckres przedaw nienia wykonania kary  wynoszący la t trzy — zam iast 
przew idzianego dotychczas w  postępow aniu karno-adm inistracyjnym  
i obowiązującego nadal dla innych wypadków okresu 6 m iesięcy dla każ­
dego z ty ch  przedaw nień. W prowadzono także trzy letn i ckres, po  upły­
w ie którego w ykonana, darow ana lub  przedaw niona ka ra  uw ażana jest 
za niebyłą.

9. A rtyku ł 9 ustaw y brzmi: „Art. 9. W spraw ach o przestępstw a 
i wykroczenia o  charakterze chuligańskim  sąd może zarządzić ogłoszenie 
na koszt skazanego w prasie  lulb w  inny sposób sentencji praw om oc­
nego orzeczenia, a ew entualn ie też uzasadnienia tego orzeczenia w  ca­
łości luib w  części.“

Przepis ten  daje  sądowi orzekającem u możność zarządzenia ogłoszenia 
w  p rasie  lub w  inny sposób samej sentencji praw om ocnego w yrobu, 
a naw et sen tencji z pełnym  uzasadnieniem  lulb ty lko z jego częścią. 
Tego rodzaju ogłoszenie w yroku jest ka rą  dodatkową, m ającą na celu 
siln iejsze poham ow anie osób skłonnych do popełniania przestępstw  
o charak terze  ctoufigańskim.

Podobna ka ra  dodatkow a, mianowicie „ogłoszenie wyroku w  pism ach“ 
<tj. w  prasie), przew idziana jes t w  obowiązującym  dziś kodeksie karnym  
{art. 44 k .k .), ale zastosowanie jej ograniczone jest do przestępstw  p o ­
pełnionych drukiem  (art. 51 k.k.).

10. A rtykuł 10 ustaw y ustala, że obowiązuje ona z dniem  je j ogło­
szenia, tzn. z dniem  17 czerwca 1958 r.
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Rozporządzenie M inistra  Sprawiedliwości z dnia 22 w rześnia 1958 r_ 
(Dz. U. N r 53, poz. 290), w ydane w w ykonaniu § 6 art. 6 ustaw y, usta­
liło, że wprowadzone ustaw ą postępowanie szczególne ma być stosowane* 
w  W arszawie i we W rocławiu oraz w  Nowym Dworze, Otwocku, Wo­
łominie, Pruszkowie, M ińsku Mazowieckim i w  Grodzisku Mazowiec­
kim  województwa warszawskiego. Ponieważ to rozporządzenie weszło w 
życie dop ero w dniu 1 października 1958 roku, przeto dopiero z tą, 
d a tą  zaczęło się stosowanie art. 6 ustawy.

W tym że Dzienniku Ustaw  pod poz. 291 znajduje się rozporządzenie' 
M inistra Sprawiedliwości, w ydane w wykonaniu § 5 a rt. 6 ustaw y, usta­
naw iające dyżury adwokackie celem umożliwienia oskarżonym  w postę­
powaniu szczególnym korzystania z usług adwokackich. Rozporządzanie?- 
to  weszło w życie również z dniem  1 października 1958 roku.


