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JAN DEREGOWSKI

adwokat

O ustawie z dnia 22 maja 1958 rokuy,
zaostrzajacej odpowiedzialnosé karng
za chuliganstwo

(Dz. U. Nr 34 poz. 152)

1. Z samego tytulu ustawy wymikaloby, Ze istnieje przestepstwo na-
zywajace sige chuliganstwem i ze wiasnie tg ustawg zostaje zaostrzona
odpowiedzialncéé karna za pie. :

Ale art. 1 ustawy prostuje takie mniemanie. Brzmi on: ,Chuliganski
charalkter przestgpstwa lub wykroczenia stanowi okolicznosé wplywa-
jaca na zaostrzenie wymiaru kary“. Z przepisu tego wida¢ wiee, ze
w omawianej ustawie nie chodzi bynajmniej o jedno przestgpstwo na-
zywajgce sig chuliganstwem, lecz o roine przestepstwa majgce charakter
chul ganski. Chuliganski charakter moga mie¢ tedy, w mys$l art. 1 usta-
wy, zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Z dalszego jednak tekstu usta-
wy wynika, ze za;muje sie ona tylko wyst¢gpkami i wykrcczeniami.

Niestety, ustawa nie okresla, na czym rpolega ten chuliganski cha-
rakter przestgpstwa. Jest to niewabpliwie powazny jej brak, mogacy
przeczkadzaé wie'ce w jej stocowaniu oraz wypacza¢ to stosowan.e —
ze szkody dla wymiaru sprawiedliwcsei.

Nieckreslono$¢ poje¢ w przepisach prawnych zawsze pocirga za sobg
szkodling dowolnos¢ w ich intenpretaci. Z tych przyczyn w praktyce
jest sporo klogetéw np. ze ,,zn'komoscig spolecznego niebezpieczenstwa
czynu”, o czym moéwi art. 49 k.p k. Wywolalo to wiele uwag o trud-
nosc. rozumienia owej znikomosci w praktyce wymiaru sprawisdl.wosci.
O wadliwosci praktyki sadowej w stosowaniu art. 49 k.p.k. pisali J. Ba-
fia i S. Pawela (,,Panstwo i Prawo* nr 9 z 1957 roku), Z. Adaszewski
{,Nowe Prawo® mr 12 z 1957 roku) i J. Deregowski (,,Nowe Prawo*
nr 1 z 1958 roku).
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Wydaje mi sie, ze jedynym prawidlowym ujeciem chuliganskiego cha-
rakteru przestepstwa jest ujecie dckonane przez prof. Jerzego Sawic-
kiego w artykule jego pt. ,,Chuliganszki charakter przestepstwa* (,,No-
we Prawo* nr 9 z 1958 roku). Sadze, ze prof. Sawicki stusznie sie tam
wypow'ada, iz zwykle przestepstwo nabierze wtedy chuliganskiego cha-
rakteru, kiedy poza ustawowg istota czynu przestepnego bedzie ono
miato jeszcze ceche wykazujaca specjalny cel sprawcy, polegajacy na
okazaniu nieposzancwania dla zasad wspéliycia spolecznego. Wymie~
nicny artykul prof. Sawickiego _zalsllugu-je na duzg uwage.

2. W art. 1 ustawy moéwi sie o chuliganskim charakterze przestep-
stwa jako o ckolicznoéci wplywajacej na zaostrzenie wym'aru kary.
Nie wydaje mi sie, aby wyraz ,,wplywajacej* byl bardzo odizowiedni
w tym miejscu, to z art. 2 uslawy w.da¢ niewgtpliwie, ze ,,chuliganski
charakter przestepstwa‘ nie tylko wplywa, ale kategorycznie stanowi
o zaostrzeniu kary za popelnione przestepstwo. Artykul ten bowiem
brzmi: ,,Jezeli sprawca w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub przy-
najmniej w trzeciej czeSci kary pozbawienia wolnosci popelni z tych
samych pcbudek lub tego samego rodzaju nowe przestepstwo, bedace
czynem o charakterze chuliganskim, wymierza sie kare pozbawienia
wolnoéci przy zastosowaniu art. 60 § 1 kcdeksu karnego, jednak nie
nizsza od: 1) 6 miesiccy za przesterstwo okred'one w art. 127, 129, 130,
132, 156, 237 § 1, 250, 251, 252 § 1 lub 263 § 1 kodeksu karnego, 2) roku
za przestepstwo ckreslone w art. 131, 133 § 1, 154, 163, 235 § 1, 236 § 1,
240 lub 241 kodeksu kammego®.

Chodzi tu o recydywistow, ale tylko o takich, ktérzy w ciggu 5 lat
poprzedzajgcych pcpelnienie nowego przestepstwa o charakterze chu-
liganskim, dckenanego z tyoh samych pobudek lub tego samego ro-
dzaju co poprzednie, byli skazani za to poprzednie przestepstwo na kare
pozbawienia wo'ncsei i kare te przynajmniej w trzeciej czesci odbyli.
Nie wchcdzg natcmiast w gre tacy recydywisci, ktorzy pcprzednio ska-
zani byli na grzywne i grzywne te w calosci lub przyna;mniej w trze-
ciej czesel uiscili

Z drugiej strony arnt. 2 ustawy ogranicza sie tylko do recydywistow
popelniajacych przestepstwa w nim wymienione, a przeciez moga za-
chodzi¢ wypadki recydywy przy popelnieniu takze innych przestzpstw
majacych charakter chuliganski. Ot6z do tych wypadkéw innych prze-
stgpstw o charakterze chuliganskim, popelnionych w ciggu 5 lat po
odbyciu w calosci lub przynajmniej w trzeciej czesci kary pozbawienia
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wolnoséci za przestepstwo popelnione z tych samych pobudek lub tego-
samego rcdzaju co ostatnie, art. 2 ustawy nie ma zastosowania.

Brak w art. 2 ustawy wymagania, aby poprzednie przestepstwo, za
ktére sprawca zostatl skazany na kare pozbawienia wolnosci i kare te
odbyl, mialo charakter chuliganski. Wystarcza, ze nowe przestegstwo
jest tego samego rodzaju lub pcpelnicne zostalo z tych samych pchudek
co pciprzednie.

Tenze art. 2 przez uzycie stéw ,jwymierza sie kare pozbawienia wol-
nosci przy zastosowaniu art. 60 § 1 kodelksu karnego, jednak nie nizszg
od: (...)“ nakazuje — jak sie zdaje — aby do objgtych tym przepi-
sem recydywistéw art. 60 § 1 byl stosowany, czynige w ten s7036b
wzgledem nich ten przepis kik. cbligatoryjnym. Natomiast jesli chodzi
0 wypadzi recydywy przez popelnienie przestepstw o charakterze chu-
liganskim nie wymienionych w art. 2 ustawy, to artykul 60 § 1 kk.
pozoitaje nadal przepisem fakultatywnym.

Jedncczeinie art. 2 ustawy wiprcwadza wcebee recydywistéw poppel-
niajgcych przestepstwa w nim wym‘enione, ale o charakterze chuli-
ganskim, pcdniesienie ‘w niektérych wypadkach minimum sankeji karnej
przewidzianej w pcwolanych w tymze przepisie artykutach kodeksu
karnego. Tak wigc: a) w art. 127 k.k.,, w ktérym chodzi o zniewazenie
w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedowych albo publicznie wladzy, urze-
du, wojcka lub marynarki wojennej albo ich jednostek, dotychczasowa
minimalna sankcja tygodnia aresztu zostaje godniesicna do szesciu
miesicey aresztu (to samo dotyczy art. 252 § 1 kk., méwigcego o prze-
stepstwie zakiécen’a miru domowego); b) w art. 129 kk., w ktorym
mowa jest o przestgpetwie uzycia przemocy lub grozby bezprawnej
w celu zmuszen’a urzednika a’bo oscby, do pomocy urzednikowi przy-
branej, do zaniechania prawnej czynnogci urzedowsej,  dotychczasowa
minimalna sankcja kary wiezienia nie ulega zmianie, natomiast dotych-
czascwa minimalna sankc’a kary aresztu, tj. jeden tydzien aresztuy,
zamienicny zcstaje ma 6 miesiecy aresztu; identycznie to samo zachsdzi
w stosunku do przewidzianego w art. 130 k.k. przestgcstwa zmuszenia
urzednika do przedsiewzigcia czynncéei urzedewej, do prrewidzianego
w art. 132 k.k. przestgpstwa zniewazenia urzednika lub osoby przezen
przybranej w czasie pelnienla obowigzkow stuzbocwych, do przewid_ia-
nego w art. 156 k.k. przestepstwa publicznego nawolywania do nie-
postuszendtwa albo do przeciwdzialania ustawom lub prawnym rozgo-
rzadzenicm wtadzy; do przewidzianego w art. 237 § 1 kk. lekkiego
uszkodzenia ciala, do przewidzianego w art. 250 k.k. przestepstwa grozby
karalnej, do przewidzianego w art. 251 k.k. przestepstwa zmuszenia i do
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przewidzianego w art. 263 § 1 k. przestgpstwa uszkodzenia cudzego
mienia lub uczynienia go niezdatnym do uzytku.

Minima'na sankcja 1 roku pozbawienia wolnosci wprowadzona zostaje
w stosunku do przestepstw przewidzianych: w art. 131 k.k. (zbiorowe,
dokcnane w porozumieniu, pcpelnienie przestgpstw przewidzianych w
artykutach 129 i 130 kk., w art. 133 k.k. (czynna napa$¢ na urzednika
rodezas lub z powodu pelnienia obowigzkéw stuzbowych), w art. 154
k k. (publiczne nawolywanie do pochwalania przestepstw), w art. 163
kk. (branie udzialu w zblegowisku publicznym, ktére wspdlnymi sila-
mi dopuszcza sie przestepstwa ckreslonego w artykulach 129 i 130 albo
zamachu gwaltownego na osobe lub mienie), w art. 235 kk. (bardzo
ciezkie uszkodzenie ciala), w art. 236 § 1 k.k. (ciezkie uszkodzenie ciala),
w art. 240 kk. (udzial w bbéice lub pobiciu czlowieka ze skutkiem
bardzo ciezkiego lub c'ezkiego uszkodzenia ciala albo z wynikiem $mier-
telnym) | w art. 241 kXk. (udzial w bdjce lub pobiciu czlowieka z uzy-
ciem broni, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia).

Jak juz zaznaczylem wyzej, wymienione w art. 2 ustawy przestepstwa
nie wyeczerpujg wszystkich przestepstw, ktére mogg mie¢ charakter chu-
liganski. Nie oddalajec si¢ tardzo od powotanych w tym przepisie ar-
tykutéw kk., przykladowo wskazaé¢ mozna, ze charakter chuliganski
moga mie¢ réwn'ez: przestgpstwo przewidziane w art. 119 kk. pole-
gajace na przeszkadzaniu przemocy, grozbg bezprawng lub podstepem
przy wyborach do wladz publicznych, przestepstwo przewidziane w
art 128 k.k. polegajgce na nieprzyzwoitym zachowaniu sie podczas za-
je¢ urzedocwych organu panstwowego, przestgpstwo przewidziane W
art. 136 k.k. polegaigce na wykonywaniu czynnosci urzedowej przez
przywlaszczenie sobie uprawnienia urzednika, przestepstwo przewidzia-
ne w art. 138 k.k. polegajgce na uszkodzeniu lub usunieciu spod rozpo-
rzgdzenia wiledzy panstwowej przedmiotu znajdujgcego sie w przecho-
waniu z jej po'ecenia craz przestgpstwo przewidzizne w art. 153 kk.
polegajece na zniewazeniu, uszkodzeniu lub usunieciu godla, choragwi,
bandery, flagi, sztandaru lub inntego polskiego znaku panstwowego.

Lo wszystkich nie wymienicnych w art, 2 ustawy przestepstw, cho-
ciazby pcpelnicne zostaly przez recydywistéw, o jakich tenze artykutl
méwi, stcscwanie art. 60 § 1 kk. pozcata e nadal fakultatywne, a prze--
widziane dotychczas minimalne sankcje karne zawarte w odpowiednich
przegisech ustaw pozostajg bez mian.

3. Art. 3 ustawy brzmi: ,,W sprawach o przestepstwa o charakterze
chuliganskim sgd nie stosuje warunkowego zawieszenia wykonania ka-
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ry, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci danego przypadku
uzna zawieszenie wykonania kary za celowe*.

Przep's ten dotyczy wszystkich przestepstw o charakterze chuligan-
skim. Zakazuje on zasadniczo przewidzianego w art. 61 k.k. fakultatyw-
nego stocowania przez sgdy warunkcwego zawieszenia wykonania kary,
pozostaw'ajgc mozno$¢ uznania zastosowania takiego zawieszenia wy-
konania kary za celowe jedynie ze wzg'edu ma wyjatkowe okolicznosct
danego przypadku.

Artykul 3 ustawy nie jest jasny. Nie wida¢ zen wyraZnie, kiedy wa-
runkowe zawieszenie wykonesnia kary moze byé¢ zastcsowane, gdyz nie
wiemy, co to sg owe ,wyjgtkowe ckolicznosci danego przypadku®,
ktére majg wykaza¢ celowos¢ zastoscwania warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

W art. 61 kk. takze celowos¢ wchodzi w gre. Tam celowoéé ustalana:
zostaje przez orzekajgcy sad na podstawie stwierdzonego w toku po-
stepowania charakteru sprawcy, ujawnionych w postgpowaniu okolicz-
nosci towarzyszgcych popelnieniu przestqrstwa i zachowania sie spraw-
cy ro porelnieniu przestepstwa. Jezeli sgd na podatawie tych ustalen
nabierze przypuszczenia, ze sprawca, pcmimo niewykonania kary, no-
wego przestgpstwa nie popelni, to stosuje warunkowe zawieszenie wy-
konania wymierzonej przez siebie kary.

»Czy wyjatkowe okolicznosci danego przypadku®“ majg byé réwniez
okolicznosciami charakteryzujacymi sprawce i uzasadniajagcymi przypu-
szczenie, ze cn, pomimo niewykonania kary, nowego przestepstwa nie
popelni, czy tez czyms$ innym niewiadomym? Trudno jest tu zgadywaé,
ale wydaje mi sie, ze przepis ten w zasadzie artykulu 61 k.k. nie zmie~
nia, natomiast sugeruje tylko oszczedniejsze jego stosowanie.

4. Art. 4 ustawy brzmi: ,,W przypadku czynnej napasci okreslonej
w art. 133 kk. na funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej lub innych
organdéw powolanych do ochrony porzgdku i bezpieczenstwa publicz-
nego, jezeli dzialanie sprawcy ma charakter chuliganski, wymierza sie
kare wiezienia od 1 roku do lat 5.

Przepis ten wzmaga opieke panstwa mad funkcjcnariuszami organéw
powolanych do ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego w zwig~
zku z przestepstwem napasci czynnej na tych funkc onariuszy, prze-
widzianej w art. 133 § 1 kk., o charakterze chuliganskim. To zwige~
kszenie opieki panstwa wyraza sie w zmianie minimalnej sankcji kar-
nej przewidzianej w art. 133 § 1 kk., tj. szeSciu miesiecy wiezienia,
na 1 rok wiezienia, czyli w zwiekszeniu tej minimalnej sankcji.
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Zawarte w art. 4 ustawy stwierdzenie, ze maksymalng sankcje sta-
mowi kara 5 lat wiezlenia, nie wnosi nic nowego, gdyz maksymalna
sankcja przewidziana w art. 133 § 1 kk. zawsze wynosila 5 lat wie-
zienia.

W wypadku recydywy wchodzi tu w gre rowniez przewidziane przez
art. 2 ustawy obligatoryjne zastosowanie art. 60 § 1 k.k.

5. Art. 5 ustawy nie ma whasciwie nic wspélnego z zaostrzeniem
odpowedzialnosei za chuliganstwo. Nowelizuje on artykuly 240 i 241
k.k., ktorych obecne brzmienie jest nastepujace: '

»Art. 240 § 1. Kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu czlowieka,
jezeli stad wyn'klo uszkodzenie okreslone w art. 235 lub 236, podlega
karze wigzienia do lat 5.

§ 2. Kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu czlowieka, jezeli stad wy-
nikla $mier¢, podlega karze wiezienia do lat 10

»Art. 241. Kto bierze wdzial w bdjce lub pobiciu czlowieka., uzywa
broni, noza lub inmego niebezpiecznego narzedzia, podlega karze wie-
zienia do lat 5“

Niowelizacja ta przyniosla zatem zwiekszenie w art. 240 kk. — ze
wzgledu na $mier¢ pobitego — mianowicie do lat 10 wiezienia, maksy-
malnej dotychczasowej kary (5 lat wiezienia) oraz podniesienie W
art. 241 k.k. maksimum kary (wvnoszgcego dotychezas 2 lata wigzienia)
do lat 5 wiezienia.

Art. 5 ustawy zwiekszyl te sankcje karne niezaleznie od tego, czy
przestepstwa te w konkretnych wypadkach maja chuliganski charakter,
czy tez nie. Jefliby jednak przestgpstwa objete art. 5 ustawy mialy
chuliganski charakter, to mialyby do mich odpowiednie zastosowanie
antykuty 2 i 3 ustawy.

6. Art. 6 ustawy brzmi: ,§ 1. Schwytanego na gorgcym uczynku
lub bezposrednio potem sprawce przestgpstwa okreslonego w art. 127,
132, 156, 237 § 1, 239 § 1, 250, 251, 252 § 1, 256 § 1 i 263 § 1 i 2 kk,
a popelnionego jako czyn o charakterze chuliganskim, Milicja Obywatel-
ska zatrzymuje i doprowadza do-Sadu Powiatowego, ktory bezzwiocznie
przystepuje do rozpoznania sprawy; przeprowadzenie dochodzenia nie
jest kcnieczne, a funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej sklada na pis-
mie lub ustnie do protokotu rozprawy gtownej, przy jej rozpoczeciu,
zawiadomienie o przestgpstwie; zawiadomienie to zastepuje akt oskar-
zenia. Przepisy art. 253 i 256 kiplk. nie majg zastosowania.
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§ 2. Kazda osoba wezwana przez funkcjonariusza Milicji Obywatel-
skiej w charakterze swiadka obowigzana jest stawi¢ sie we wskazanym
miejscu, dniu i godzinie. Art. 105 k.p.k. stcsuje sie odpowiednio.

§ 3. Tryb postepowania okreslony w § 1 i 2 stosuje sie takze w wy-
padku, gdy do zatrzymanego zastosowano tymczasowe aresztowanie.

§ 4. W postepowaniu okresSlonym w § 1 nie moze byé wymierzona
kara wyzsza niz 6 miesiecy aresztu. Je$li sad uzna za konieczne wymie-
rzenie kary surowszej, kieruje sprawe do postepowania zwyklego, sto-
sujgc do zatrzymanego tymczasowe aresztowanie.

§ 5. Minister Sprawiedliwo$ci po wyshtuchaniu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej ustali w drodze rozporzadzenia sposdb udzialu cbroncy w
postepecwaniu okreslonym w § 1 — 4.

§ 6. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Prokuratorem Ge-
neralnym PRL, Ministrem Spraw Wewnetrznych i po wystuchaniu opi-
nii prezydium wilasciwej wojewodzkiej rady narodowej (rady mnarodo-
wej miasta wylgczonego z wojewddztwa) ustali w drodze rozporzadzenia
wykaz miejscowosci, w kitdryich stosuje sie tryb postgpowania okreslony
w8l—4

§ 7. Szczegdlnego trybu postgpowania ckreslonego w § 1 — 4 nie
stosuje sie do mieletnich”.

To szczegélne postepowanie wprowadzajgce pisemne lub ustne do
protokolu zawiadomienie sgdu przez funkcjonariusza MO o przestgp-
stwie, ktore to zawiadomienie zastgpuwie akt oskarzenia, odrzuca cale
postepowanie przygotowawcze ujete w ksiedze VI k.pk. i odbywa sie
bez Sledztwa i dochodzenia. W postepowaniu tym nie majg zastosowania
takze artykuly 249 — 253, 256, 258, 261, 262 § 2 i 263 ksiegi VII
rozdziatu 1 kpk. (rozdzial ten mnosi tytut ,,Przygotowanie do rozprawy
glownej). Art. 259 kpk. w postepowaniu szezegdlnym obowigzuje
tylko w cze$ci uprawniajgcej strome do sprowadzenia swiadkow i bieg-
lych bez uprzedniej odmowy sgdu ich wezwania, Prezesa sadu (art. 252
kpk.) wyrecza w tym postgpowaniu przy przygotowaniu rozprawy
funkcjcnariusz MO (§ 2 art. 6 ustawy).

Poza tymi réznicami z postepowaniem zwyklym, w postepowaniu
szczegélnym zachodza jeszcze inne odchylenia spowodowane tym, ze
to szczegbdlne postepowanie rogpoczyna sie wlasciwie z chwilg zlozenia
przez funkcjonariusza MO przed sgdem powiatowym, na poczatku roz-
prawy giéwnej i po doprowadzeniu na nig sprawcy, zawiadomienia
o przestepstwie. Wskutek tego wiele czynnosci sgdowych, ktére w po-
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stepowaniu zwyklym dokonywane sg przed rozpraws, nie moze by¢
wykonanych wezedniej niz na rozprawie gléownej.

To szczegblne postegrowanie sadowe jest ogramiczone. Pierwsze ogra-
niczenie polega na tym, ze moze ono by¢ zastosowane do przestepstw
przewidzianych w art. 6 § 1 ustawy, z tym zastrzezeniem, iz popelnione
przestepstwa muszg mie¢ charakter chuliganski. Drugim ograniczeniem
jest to, ze postepowanie to moze byé stosowane tylko do przestepcow
schwytanych na goragcym uczynku lub kezposrednio potem zatrzymanych
przez Milice Obywatelskg i doprowadzonych przez nig do Sgdu Pcowia-
towego. Nie jest mozliwe zastosowanie tego postepowania w razie za-
trzymania sprawcy (schwytanego na goracym uczynku lub bezposrednio
rotem) i doprowadzenia go do sgdu bez udzialu MO. Trzecie ogranicze-
nie polega na tym, ze postepowania tego nie stosuje si¢ do nieletnich.
Brzmienie § 7 art. 6 ustawy jest tak kategoryczne, ze nalezy rozumieg,
iz nieletni w zadnym wyradku nie moze by¢ sadzony w trybie postepo-
wania szczegbdlnego, a wiegc takze wtedy, kiedy popelnil przestepstwo
wspblnie z doroslym (art. 479 k.p.k.)). Ograniczenie czwarte, mogace
wystgpié juz w toku rozpoznawania sprawy przez sad (raczej przy
koncu rozprawy gléownej) — to warunek, ze w tym trybie mozna ska-
za¢ najwyzej na 6 miesiecy aresztu, a jesli sgd uzma za kcnieczne wy-
mierzenie sprawcy kary surowszej, musi skierowaé sprawe do poste-
powania zwyklego.

Przytoczone wyzej § 3 i 4 artykulu 6 ustawy przewiduja dwa rézne
rodzaje tymczasowego aresztowania. Paragraf 3 méwi o zwyklym tym-
czasowym aresztowaniu przewidzianym w rozdziale 1I ksiegi IV k.pk.,
natcmiast tymczasowe aresztowanie wprowadzone przez § 4 stosowane
jest w omawianym szczegblnym postepowaniu tylko wowcezas, kiedy
sad orzekajacy uznaje, ze zachodzi konieczno$é wymierzenia kary wyz-
szej od 6 miesiecy areszbu, i rkieruje sprawe do postgpowania zwyklego.
To drugie tymczasowe aresztowanie jest obligatoryjne i mie wymaga
zadnego uzasadnienia.

Pierwsze z tych tymczasowych aresztowan moze by¢ — jeszeze w to-
ku postepowania szczegblnego — w mys$l art. 157 k.p.k. uchylone, nato-
miast drugie — nie, lecz to drugie staje si¢ zwyklym tymeczasowym are-
sztowaniem, opierajacym sig na art. 152 k.pk., z chwilg, kiedy sprawa
przejdzie do postepowania zwyklego.

W razie wyroku skazujgcego, zapadajagcego w trybie postepowania
szczegblnego, moze byé zastosowane tylko pierwsze z omawianych tym-
czasowych aresztowan.

Zachodzi powazna watpliwosé, czy pierwsze z tych tymczasowych
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aresztowan moze sig w praktyce w postepowaniu szczegdlnym zdarzyé,
a to ze wzgledu na szybko$¢ omawianego postepowania oraz ze wzgle-
du na przewidziang w art. 156 k.p.k. moznoéé zatrzymania podejrzanego
przez 48 godzin bez aresztowania go.

Poniewaz maksymalna kara, jaka mozna wymierzyé w postepowaniu
szczegblnym, wymnosi 6 miesiecy aresztu, a minimalna kara dla objetych
art. 2 recydywistéw, w tym i dla popelniajgcych przestgpstwa przewi-
dziane w art. 6 § 1 ustawy, wynosi 6 miesiecy pozbawienia wo'nosci,
przeto stosowanie postepowania szczegélnego do recydywistow popeinia-
jacych takie przestepstwa ogranicza sie do wypadku wymierzenia kary
nie mniejszej i nie wiekszej od 6 miesiecy aresztu.

Wiecej miz polowa przestgpstw wymienionych w § 1 art. 6 ustawy to
przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego. W stosunku do nich nie-
gbedny jest od samego poczatku postepowania szezegdlnego, tj. od
chwili zlozenia przez funkcjonariusza MO doniesienia o przestepstwie,
udzial prokuratora réwnajacy sie wniesieniu i popieraniu aktu oskarze-
nia (art. 65 kpk.).

Z art. 6 § 1 ustawy wyplywa wniosek, ze artykul ten wprowadza
dla postepowania szczegélnego obligatoryjne objecie oskarzenia przez
prokuratora bez moznosci odstgpienia oden, o jakiej méwi art. 65
8§ 3 k.pk.

Jezeli prokurator dziala w sprawie (art. 65 § 3 i § 4 k.p.k.), to nie
moze w miej dziala¢ oskarzyciel prywatny. Z tego wzgledu pckrzyw-
dzony w postepowaniu szczegblnym nie ma uprawnien osgkarzyciela pry-
watnego. .

Jesli prokurator odstgpi od oskarzenia po zakohczeniu postepowania
szczegblnego przez przekazamie sprawy do postepowania ewyklego, wow-
czas pokrzywdzony powinien by¢ o tym zawiadomiony i moze wniesé¢
akt oskarzenia (art. 65 § 3 kipk.) oraz staé¢ sie przez to oskarzycielem
prywatnym.

Jesli w postgpowaniu szezegélnym wzapadnie wyrok i prokurator nie
poprosi sgdu o doreczenie mu lodpisu wyroku z uzasadnieniem lub mnie
wniesie rewizji, to sytuacja pokrzywdzonego, niezadowolonego z wy-
roku, jest niekorzystna, albowiem k.p.k. nie przewiduje wniesienia przez
pokrzywdzonego (jako przez oskarzyciela prywatnego) rewizji wtedy,
kiedy nie wmnosit on aktu oskarzenia i postepowanie w pierwszej instan-
cji toczylo sie z urzedu.

Uszczuplenie przez postegpowanie szczegblne prawa pokrzywdzonego
mogloby byé naprawione jprzez dopuszczenie go do wniesienia — jedno-
czeénie z zawiadomieniem o przestepstwie skladanym sadowi przez funa

3 — Palestra



34 JAN DEREGOWSKI Nr 11

kcjenariusza MO — akitu oskarzenia. To umozliwiloby pokrzywdzonemu,
niezadowod onemu z wyroku, zaré6wno zlozenie wniosku © urasadaienie
wyrdsu, jak i wniesienie rewizji od wyroku wydanego w postgpowaniu
szczegolnym,

Co sie tyczy powddztwa cywilnego w postepowaniu szczegélnym, to
pckrzywdzony moze przy rozpoczeciu rozprawy (art. 66 kK.p.k.) wytoczyé
pewddztwo cywilne celem dochodzenia roszczen wyjatkowych wynika-
jacych z przestepstwa. Moze on takie wnosié o zabezpieczenie powd-
dztwa cywilnego (art. 69 k.p.k.), ale dopiero z chwilg rozpcczecia roz-
prawy gléwnej. Pokrzywdzony zatem, ktéry w postepcwaniu szczeg6l-
nym nie moze dowodzié winy oskarzonego jako oskarzyciel prywatny,
moze jej jednak dowodzi¢ jako powdd cywiny w ramach ustalonych
przez art. 68 k.p.k. przy czym moze to czymi¢ przez swego pelncmcc-
nika, tj. adwdkata (art. 85 i art. 78 k.pk.).

Pocterowanie odwolaweze od orzeczen wydanych w trybie szczegdl-
nvm toczy sie w tryb'e ewyklym. Liczba mozliwych zazalen wrkutek
odrzucenia $ledztwa i postepowania przygotowawczego zostala zmniej-
szora. Zazalemia ogramiczone zostaly do postanowien sadu, kidre zapa-
dajg nie wczesniej niz na pierwszej rozprawie gléwnej. Mogg to by¢
zazalenia przewidziane w art. 353 kip.k.

Postgpowanie rewizyjne od wyrcku wydanego w postepowaniu szcze-
golnym toczy sie w trybie ewyktym,

7. Art. 7 ustawy nowelizuje artykuly 29, 30 1 31 prawa o wykro-
czeniach przez zwickszenie wielokrotne przewidzianych w mich dotych-
czas sankcji karnych. Weszystkie trzy objete nim wykroczenia, a miano-
wicie: pierwsze (art. 29) polegajgce na wykroczeniu przeciwko przepi-
som porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, drugie
(art. 30) po'egajgce na uporczywych wybrykach zaklécajgeych spoczy-
nek nocny i trzecie (art. 31) polegajace ma publicznym dopuszczaniu
sie¢ nieobyczajnego wybryku lub uzywaniu sléw mieprzyawoitych, sg te-
go rodzaju, ze moga mie¢ chuliganeki charakter.

8. Art. 8 ustawy nowelizuje czesciowo wustawe z dn. 15 grudnia
1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz. U. Nr 66, poz. 454).
Ncowela ta, jeSli chodzi o wykroczenia w miej wymienione, zmienia
uztawe z dn. 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyj-
nym. Zmiana polega nma wprowadzeniu nowego artykutu 53! i odnosi
sie tylko do wykroczen w nim ujetych, tj. do wykroczen przewidziznych
w artykutach 28 — 31 prawa o wykroczeniach oraz w artykule 14 usta-
wy o gwalczaniu alkoholizmu.
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Wymieniony artykut 53! przewiduje orzekanie kolegiow tylko przy
prezydiach rad narodowych dzielnicowych, powiatowych i miejskich (w
miastach stanowigcych powiaty miejskie), odmienne niz w innych wy-
padkach. Dopuszczone wiec tu zosta’e wymierzanie kary aresztu i kary
grzywny z zamiang jej ma areszt zastgpczy, zniesiona matomiast zostaje
kara pracy gograwczej. Do udzialu w postgpowaniu dopuszezeni sg
obroncy-adwckaci. Od crzeczenia kolegium w takich sprawach przystu-
guje odwolanie jedynie do sgdu powiatowego, ktére wnosi sie i zostaje
rozpoznane w trybie artykutow 500 — 509 k.p.k., czyli w trybie przepi-
86w normujacych postepowanie sgdowe w sprawach karno-administracyj-
nych. Przepisy kip.k. dotyczace wykonania kary pozbawienia wolnosci
zoctaly rozciggniete ma prawomocne orzeczenia kolegiow skazujgce na
kare aresztu. Wreszcie dla objetych art. 53! wykroczen wprowadzono
nastepujgce ckresy przedawnien: a) okres przedawnienia $cigania wy-
noszacy jeden rok, b) ckres przedawnienia orzekania wymoszacy lat trzy
i ¢) ckres przedawnienia wykonania kary wynoszgcy lat trzy — zamiast
przew.dzianego dotychczas w [posterowaniu karno-administracyjnym
i obowigzujacego nadal dla innych wypadkéw ckresu 6 miesigey dla kaz-
dego z tych przedawnien. Wprowadzono takze trzyletni okres, po uply=-
wie ktérego wykonana, darowana lub przedawniona kara uwazana jest
za niebyls.

9. Artykut 9 ustawy brzmi: , Art. 9. W sprawach o przes‘epstwa
i wykroczenia o charakterze chuliganskim sad moze zarzadzi¢ ogloszenie
na koszt skazanego w prasie lub w inny sposob sentencji prawomoc-
nego orzeczenia, a ewentualnie tez uzasadnienia tego orzeczenia w ca-
losci lub w czesei.

Przepis ten daje sagdowi orzekajgcemu moznosé zarzadzenia ogloszenia
w prasie lub w inny sposéb samej sentencji prawomocnego wyroku,
a nawet sentencji z pelnym wuzasadnieniem lub tylko z jego czescia.
Tego rodzaju ogloszenie wyroku jest karg dodatkows, majgcg na celu
silniejsze pohamowanie o0s6b sklonnych do popelniania przestepstw
o charakterze chufiganskim,

Podobna kara dodatkowa, mianowicie ,,0gloszenie wyroku w pismach®
{tj. w prasie), przewidziana jest w obowigzujacym dzis kodeksie karnym
{art. 44 kk.), ale zastosowanie jej ograniczone jest do przestgpstw po-
pelnicnych drukiem (art. 51 kk.).

10. Antykut 10 ustawy wustala, ze obowigzuje ona z dniem jej oglo-
szenia, tzn. z dniem 17 czerwea 1958 r.
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Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 1958 r.
(Dz. U. Nr 58, poz. 290), wydane w wykonaniu § 6 art. 6 ustawy, usta-
lito, ze wprowadzone ustawg postepowanie szczegbélne ma byé stosowane
w Warszawie i we Wroclawiu oraz w Nowym Dworze, Otwocku, Wo-
tom’nie, Pruszkowie, Minsku Mazowieckim i w Grodzisku Mazowiec~
kim wojewddztwa warszawskiego. Poniewaz to rozporzadzenie weszlo w'
zycie dop'ero w dniu 1 pazdziernika 1958 roku, przeto dopiero z ta
datg zaczelo sie stosowanie art. 6 ustawy.

W tymze Dzienniku Ustaw pod poz. 291 gnajduje sie rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedlwosci, wydane w wykonaniu § 5 art. 6 ustawy, usta-
nawiajgce dyzury adwokackie celem umozliwienia oskarzonym w poste-
powaniu szczegtlnym korzystania z ustug adwokackich. Rozporzadzenie
to weszlo w zycie rowniez z dniem 1 pazdziernika 1958 roku.



