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O D  R E D A K C J I

W numerze 41 z dnia 10 października 1959 r. czasopis

ma „POLITYKA” ukazał się wywiad z Ministrem Spra

wiedliwości M. Rybickim na temat adwokatury.

Wywiad ten podajemy w pełnym brzmieniu:

„P O LITYK A ”: Co sądzicie, Towarzyszu Ministrze, o wypowiedziach  
czytelników, które ukazały  się w „Polityce” na temat adwokatury?

MINISTER: Fakt, że spraw y adw okatury wywołały tak ożywioną po
lem ikę na łam ach „Polityki”, jest wyrazem  troski, z jaką opinia publiczna 
śledzi sytuację w adwokaturze. Z tego punktu  widzenia sam tem at zasłu
giwał na wszechstronne omówienie. Trzeba jednak również powiedzieć, 
że dotychczasowa polemika ma charak ter zbyt żywiołowy. Dyskutanci 
z obu stron strzelają do siebie argum entam i dobieranym i często w sposób 
dość przypadkowy. A tymczasem  przy omawianiu zagadnień adw okatury 
przydałoby się więcej porządku, precyzyjności i jasności. Poza tym  argu
m enty, k tóre z obydwu stron padają, nie zawsze są słuszne.

„P O LITYK A ”: Czy dyskusje prowadzone są w  tonie demagogicznym?

MINISTER: Rozumiem pasję autorów listów kry tykujących  sytuację 
w adw okaturze i w poważnym stopniu podzielam ich niepokój. Ale są 
w ich listach niektóre spraw y oświetlone niesłusznie. Np. m gr Grotowski 
w artyku le  rozpoczynającym dyskusję postawił pytanie: dlaczego adwo
katow i wolno mieć kilka, a naw et kilkanaście radcostw  praw nych, a sę
dziemu nie wolno mieć ani jednego? Jeżeli ktoś tak staw ia sprawę, to 
powstają wątpliwości, ozy w  ogóle orien tu je  się w  różnicy, jaka  zachodzi
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m iędzy pozycją adwokata i sędziego. Przecież w ykonyw anie radcostw a 
praw nego koliduje z samym  charakterem  stanowiska sędziego. Aby sędzia 
był niezawisły, jego sytuacja życiowa i w arunki pracy muszą być tego 
rodzaju, żeby nie znalazł się w  zależności od stron. Dlatego sędzia po
w inien być jak  najdalej od radcostw  praw nych. On nie radzi, ale roz
strzyga sprawy.

N atom iast co innego — adwokat. Jego rola to w łaśnie radzić stronie 
i zastępować ją ipirzed sądem. Zarówno jednostkę, jak  i przedsiębiorstw o 
czy insty tucję. Chodzi tylko o to, aby poszczególni adwokaci nie mieli 
ogromnej ilości radcostw  praw nych, k tórym  nie są w  stanie podołać. 
Dlatego lepiej byłoby, gdyby umowy o radcostwa praw ne były zaw ierane 
przez insty tucje  i przedsiębiorstwa za pośrednictw em  zespołów adwo
kackich. Jeżeli jeden adwokat ma za dużo radcostw, zespół mógłby p rzy
dzielić radcostwo innem u członkowi zespołu, który  nie ma ich wcale. 
W ten  sposób można byłoby spraw iedliw iej i z większym pożytkiem  dla 
gospodarki narodow ej, biorąc pod uwagę specjalizację adwokata, u regu
lować spraw ę obsługi praw nej przedsiębiorstw, spółdzielni itp.

N iesłusznych uproszczeń dopuszcza się w dyskusji m gr J. O. staw iając 
tezę, że istnieje bezpośredni związek pomiędzy wzrostem  ilości prze
stępstw  a liezibą adwokatów. Tw ierdzi oin, że adwokaci są zainteresow ani 
w e wk roście [przestępczości, bo n a  tym  zarabiają.

„P O LITYK A ”: To jest w  ogóle nietaktowne wobec adwokatów. A  poza 
t y m  to samo można powiedzieć o innych zawodach, np. że lekarze śą 
zainteresowani we wzroście ilości chorób.

M INISTER: Nie można w ten  sposób dyskrym inować całego zawodu. 
Pew nie, że są jednostki, k tóre postępują w sposób nieetyczny. Ale uogól
niać to  na całe środowisko, to znaczy obrażać je i u trudniać rzeczową 
dyskusję. Można się spierać co do liczby nieuczciwych adwokatów, ale 
nie można stawiać spraw y w ten  sposób: „Patrzcie, to jest taka grupa 
zawodowa, k tóra wszystkimi swoimi interesam i związana jest z prze
stępczością” . Posługując się taką argum entacją niektórzy zwolennicy ra 
dykalnych zmian w ustro ju  adw okatury tylko u trudn iają  dyskusję i zna
lezienie praw idłow ych rozwiązań.

„ P O LITYK A ”: Cala dyskusja przesiąkniętą jest namiętnościami.

M INISTER: Nie można się zgodzić jednak również z tym i głosami ob
rońców adw okatury, którzy zżymają się na w trącanie się czynników 
z zew nątrz w spraw y adw okatury. Zainteresowanie np. prasy  i to nie
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ty lko praw niczej tym  tem atem  jest całkiem  zrozumiałe. Przecież w każ
dym  środowisku zawodowym istnieją tendencje i nastro je u trudn iające 
obiektyw ne, krytyczne spojrzenie na  sytuację w ew nątrz  własnego śro
dowiska. W idzimy to również np. wśród lekarzy. A tym czasem  to, co 
się dzieje w  środowisku lekarskim  lufo adwokackim, obchodzi, a naw et 
pasjonuje społeczeństwo. Obywatele składają w ręce lekarza losy swojego 
zdrowia i życia, a w  ręce adwokata spraw ę obrony swego m ienia, god
ności i wolności. M ają więc prawo wiedzieć, komu te spraw y oddają.

Rozumiem, że mogą być środowiska specjalne, k tóre b. mało in teresu ją  
ogół obywateli, np. związek filatelistów  lub związek hodowców karp ia  
złocistego. Przeciętnego obywatela wcale lub bardzo mało obchodzi, jakie 
w ew nątrz tych związków panują stosunki. Ale tak i zawód jak  adw okatura 
jest ośrodkiem  zainteresowań całego społeczeństwa. Oczywiście tak  sze
rokie zainteresow anie niesie ze sobą i niebezpieczeństwo ocen pow ierz
chownych, bo nie zawsze popartych znajomością charakteru  i specyfiki 
zawodu. I tu  właśnie zaczynają się trudności!

Nie wystarcza słuszne naw et oburzenie i sama dobra wola w skazania 
dróg napraw y. Trzeba dobrze znać pracę w  danym  zawodzie, ażeby móc 
nakreślić drogi jego uzdrowienia. N apraw a nie może przyjść tylko z ze
w nątrz. Uważam, że istnieje potrzeba i są szanse, aby pro jek ty  uzdro
wienia adw okatury — gdyż sytuacja na pewno nie jest dobra, co obie 
strony przyznają — wyszły również ze środowiska adwokackiego. W każ
dym  razie my, jako m inisterstwo, chcemy w tym  kierunku z sam orządem  
adwokackim  najściślej współpracować. Mamy np. p re te n s je ' do kom isji 
dyscyplinarnych w adwokaturze, że często nie potrafią zająć zdecydowa
nego stanow iska i surowo rozprawić się z tymi, k tórzy najbardziej 
szkodzą swoim postępowaniem dobrem u im ieniu adw okatury. To samo 
można jednak powiedzieć o sądach dyscyplinarnych rozm aitych innych 
grup zawodowych.

Z jednej strony to bardzo dobrze, że przy pomocy w ew nętrznych sił 
staram y się czuwać nad etyką zawodu, bardzo ważnego społecznie, ale 
z drugiej strony istnieje tu  zawsze niebezpieczeństwo źle rozum ianego 
koleżeństw a, wynikające z nadm iernej pobłażliwości, a czasem i z ro
zum owania typu „dzisiaj mnie, ju tro  tobie”. To zjawisko w ystępuje rów 
nież wśród adwokatów. Rozwiązanie tej trudności staraliśm y się znaleźć 
wprowadzając ostatnio w drodze ustaw y kontrolę czynnika państwowego 
nad orzecznictwem dyscyplinarnym  adwokackim, dając możliwość Mi
n istrow i Sprawiedliwości naw et zawieszenia adwokata w  pełnieniu obo
wiązków oraz założenia rewizji nadzwyczajnej od niesłusznych wyroków 
do Sądu Najwyższego, a więc do czynnika pozaadwokackiego. Jednak
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uważam, że bez pomocy zdrowych sil z samego środowiska adwokac
kiego nie można osiągnąć i tu  istotnego przełomu.

A obawiam się, że w niektórych wypowiedziach w dyskusji przew ijał 
się tylko kierunek na czysto adm inistracyjną ingerencję z zewnątrz. Ten 
sposób leczenia nie w ydaje mi się najlepszy. Nie chcielibyśmy uciekać 
się do tego środka bez ostatecznej konieczności.

Chciałbym  jeszcze popolemizować z niesłusznymi, moim zdaniem, a r
gum entam i, przytaczanym i w obronie obecnej sytuacji w adw okaturze. 
Np. adwokat G raf polemizując z tezą o ekskluzywności i „chińskim  
m urze“ wokół adw okatury, mówi, że iprzeoież każdy, k to  'posiada kw alifi
kacje, przez to „ucho igielne” do adw okatury przejdzie. W edług m ojej 
oceny tak  jednak nie jest.

Jeżeli chodzi o aplikację adwokacką, to nie każdy, kto odpowiada w y
mogom (wyższe studia prawnicze, nieskazitelny charakter itd.) dostaje 
się na tę aplikację.

W środowisku adwokackim istnieją silne tendencje do ograniczania 
dostępu do zawodu, względnie dopuszczania do adw okatury ludzi ze swo
jego środowiska, nieraz naw et w sensie rodzinnym. Zbyt mało jest zro
zumienia dla potrzeby szerszego otwarcia dostępu do adw okatury rów
nież przedstaw icielem  młodego pokolenia prawniczego, synom robotni
czym i chłopskim. Dlatego konieczna jest tu  korektura  ze strony czynnika 
nadzoru, tj. M inisterstw a Sprawiedliwości. Biorąc pod uwagę, że w ięk
szość adw okatów  przekroczyła j ulż 50 rek  życia uważamy, że obecna licz
ba 350 aplikantów , pirzy 3-letmliej aplikacja, rwobec ogólnej liciziby 5.600 
adwokatów, je s t zlbyit niska. Toteż M inisterstw o pragnie zapew nić (bar
dziej praw idłow y dopływ aplikantów do adw okatury oraz zwiększyć w 
najbliższym  czasie liczśbę aplikantów.

Jeśli chodzi o inne spraw y poruszone przez obrońców obecnej sy
tuacji w adw okaturze, to w ydaje mi się, że jest dużo przesady a naw et 
demagogii w stałym  skarżeniu się adwokatów: „Co praw da, m y trochę 
więcej zarabiam y, no ale m y nie m am y ubezpieczeń i innych świadczeń”. 
Przede wszystkim  trzeba powiedzieć, że znaczna część adwokatów po
siada radcostwo praw ne i z tego ty tu łu  korzysta z ubezpieczeń. Spraw a 
wysokości zarobków jest również bardzo złożona, delikatna i niepokojąca 
opinię publiczną. Jeżeli przyjąć za podstawę oficjalne dane Rad Adwo
kackich o zarobkach adwokatów za I kw arta ł 1959 r., to w ynika z nich, 
że przeciętny zarobek adwokata w Izbie W arszawskiej w ykazany został 
>v wysokości 2.437 zł miesięcznie netto, w Izbie Krakow skiej 3.144 zł, 
a np. w Izbie Poznańskiej nawet tylko 1.835 zł. Do tego dochodzi jeszcze
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dochód z radcostw, który  dla poszczególnych Izb w aha się od 700' zł 
do 1.150 zł b ru tto  średnio na adwokata.

„ P O LITYK A ”: Czy istnieje prawidłowość, że w  małych miasteczkach  
adioókaci zarabiają więcej?

M INISTER: Prawidłowość jest tego rodzaju, że tam , gdzie jest mniej 
adw okatów  — m ają oni więcej spraw  i więcej zarabiają. I tak  np. w Izbie 
W arszawskiej, gdzie 1 adwokat przypada na 2.500 mieszkańców, w yka
zany średni zarobek netto  wynosił, jak  podałem, 2.437 zł, a  w  Izbie 
Białostockiej, gdzie 1 adwokat .przypada na 9.000 mieszkańców, została 
w ykazana średnia miesięczna zarobku 4.800 zł.

„ P O L IT Y K A ”: Opinia publiczna z dużym  niepokojem śledzi jednak  
sprawę adwokatury, w  przekonaniu, że ma do czynienia ze zby tn im  
uprzywile jowaniem finansowym tej grupy zawodowej.

M INISTER: Sytuacja m aterialna adw okatury  jest niew ątpliw ie lep
sza niż innych grup inteligencji. Trzeba przy tym  jednak  pam iętać, że 
w  przeciw ieństw ie do innych zawodów praw niczych wśród adwokatów 
istn ieje  b. duża rozpiętość w wysokości zarobków. O pinia społeczna 
k sz ta łtu je  swój pogląd o dochodach adwokatów na podstawie obserwacji 
w łaśnie tej grupy adwokatów, najbardziej ruchliw ej, przedsiębiorczej — 
a więc rzucającej się w oczy — posiadającej najw iększą klientelę. Styl 
życia tych  ludzi — na tle ogólnej trudne j jeszcze sytuacji m aterialnej 
innych  grup inteligencji, — w tym  również praw niczej —  prow adzi do 
wniosków o w yjątkow ym  uprzyw ilejow aniu m aterialnym  adw okatury.

Pow staje jednak pytanie, z czego w ynikają te  ogromne dziś dyspro
porcje w  wysokości zarobków pomiędzy poszczególnymi adwokatam i? 
Jeśli byłyby one uzasadnione ty lko w yjątkow ym  nakładem  pracy oraz 
w ysokim i kw alifikacjam i prawniczymi, szczególnie u talentow anych i p ra
cow itych adwokatów — a z drugiej strony  niskim  poziomem wiedzy 
praw niczej i lenistw em  ich kolegów — to jeszcze pół biedy i spraw a nie 
budziłaby ty lu  zastrzeżeń z punktu  widzenia dobra w ym iaru  spraw ie
dliwości.

N ie zawsze jednak tak  jest.
W pływ na wysokość zarobków m ają dziś, niestety, również inne czyn

niki, w śród nich takie, jak  reklam iarstw o, zdobywanie klientów  w skutek 
opinii o możliwościach w ynikających z zakulisowych wpływów, tzw. 
chodów niektórych adwokatów itp.

Czy trzeba dodawać, jak  śm iertelnym  niebezpieczeństwem  dla w ym iaru 
spraw iedliw ości jest utrzym yw anie się tego rodzaju atm osfery wokół 
n iek tórych  adwokatów.
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Dla przestępcy gospodarczego, k tórem u grozi w ieloletnie więzienie, 
dla jego rodziny, k tóra dysponuje zagrabionym  przez niego m ieniem  —  
każdy naw et pozór „chodów” dający prom ień nadziei uchylenia się od 
kary  —  liczy się na wagę złota.

Adw okatow i nie wolno jednak brać za to honorarium  — nie wolno 
m u żerować na nieszczęściu czy strachu przed odpowiedzialnością (a dziś 
już surow ą odpowiedzialnością) oskarżonego.

Jeżeli takiego rodzaju m otywy i nadzieje — a nie wzgląd na jego oso
bistą wiedzę, uzdolnienia, rzetelność i pracowitość — kieru ją  do adwo
kata  tłum y klientów , podczas gdy jego koledzy adwokaci nie m ają spraw
—  to nie wolno m u korzystać z takiej sytuacji.

N ieprzypadkow o jeden z nestorów  warszawskiej adw okatury  pisał 
niedaw no w  „Palestrze“, że żaden zawód nie naraża na ty le  niebezpie
czeństw  i pokus co adwokatura.

„PO LITYKA":Jaka powinna być W aszym  zdaniem organizacja pracy 
w  adwokaturze, aby eliminować tego rodzaju nieuczciwe, niemoralne  
drogi zdobywania klientów i nieuzasadnionych zarobków?

M INISTER: P unkt ciężkości i w tej spraw ie leży, moim zdaniem, 
w  pracy zespołów adwokackich. Obecna ich s tru k tu ra  i form y pracy 
grzeszą „fasadowością”. Za zespołową fasadą upraw iana jest jeszcze 
często indyw idualna praktyka. E lem enty zespołowości są ciągle zbyt 
n ik łe i na tu ry  często form alnej. Dlatego też należy zgodnie z założeniami 
i celem  zespołów, wzmocnić i zagwarantować w nich elem enty praw 
dziwej zespołowości, zarówno w rozdzielaniu spraw  i radcostw, we 
w zajem nym  zastępowaniu się, w ym ianie doświadczeń, specjalizacji i po
mocy, jak  i w  podziale dochodów.

D ojrzała sipraiwa skontrolowania, ozy obecne zespoły iposdadają m ini
m alne w arunki dla pracy zespołowej, chociażby lokalowe. Jeśli np. 20—30 
osobowy zespół ma jako wspólny lokal 2 m ałe pokoje, a członkowie 
zespołu przy jm ują klientów  u siebie w m ieszkaniu (w czym pomagają 
im  jeszcze wywieszki na bram ach domów, w których mieszkają) — 
to należy go przeorganizować w taki sposób, aby jego członkowie mieli 
możność pracy  zespołowej, kontrolow anej również od strony finansowej 
przez władze zespołu i Radę Adwokacką. Nie zależy nam  na tolerowaniu 
fikcji zespołowości. Nie są one nikomu potrzebne. Spraw a wywieszek- 
-szyldów  um ieszczanych na bram ach domów, gdzie m ieszkają adwokaci
—  członkowie zespołów, jest dla opinii publicznej zew nętrznym  wyrazem  
fikcyjności ich pracy zespołowej, ich niechęci do zerw ania z indyw idual-
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ną, nie kontrolowaną od strony  finansowej przez zespół, praktyką. Dlatego 
M inisterstwo postawiło przed organam i samorządu adwokackiego żą
danie ostatecznego zlikwidowania tej form y ogłaszania się przez adw o
katów  zrzeszonych w  zespołach. Jest to  bowiem forma niezgodna z isitotą 
pracy zespołowej.

W chwili obecnej trw ają  prace nad ważnym i dla adw okatury prze
pisami, takim i jak  p ro jek t nowej taksy  adwokackiej i opracow yw any 
pnzez Naczelną Radę Adwokacką pro jek t tzw. kodeksu etyki adw okac
kiej. Chodzi o jasne powiedzenie i adwokatom, i komisjom dyscyplinar
nym, i społeczeństwu, jak ie  postępowanie adwokata jes t niezgodne 
z etyką adwokacką i pow inno być ścigane na drodze dyscyp linarnej. 
Trzeba to  powiedzieć możliwie jak  najbardziej konkretn ie  i  n iedw uzna
cznie. W ten  siposób będzie można m.in. doprowadzić do tego, aby 
np. nieprzestrzeganie taksy adwokackiej i pobieranie nadm iernych 
honorariów powodowało wszczęcie postępow ania dyscyplinarnego i uka
ranie aż do wykLuczenia z adw okatury.

I jeszcze jedna uwaga, do sztam bucha nieufnym  i podejrzliwym .
Nie ma w zam ierzeniach P artii i Rządu żadnych tendencji do ograni

czania lub utrudniania adwokatom  praw a do obrony.
Zapewnienie pełnego praw a do obrony każdem u oskarżonem u jest 

zgodne z wymogami praworządności socjalistycznej i leży w najgłębszym  
interesie w ym iaru sprawiedliwości.

Nikt u nas w Polsce Ludowej nie wym aga od adwokata, aby był on 
pomocnikiem prokuratora, aby  e jakichkolw iek względów stępiał ostrze 
swojej obrony lub aby rezygnował z jakiegokolwiek środka dopuszczo
nego przez nasze praw o w obronie swego klienta.

Nie m am y i nie możemy mieć adwokatowi za złe, że broni m ordercy 
czy złodzieja mienia społecznego. Taka jest jego rola — często ciężka, 
a niejednokrotnie dla niego osobiście i przykra.

Ale musimy wymagać od każdego adwokata, aby w ykonując swoje 
obowiązki, ściśle przestrzegał przepisów praw a, aby był uczciwy i lo jalny 
wobec państw a ludowego i społeczeństwa, aby nie uciekał się do środków 
i metod obrony niezgodnych z zasadami etyki swojego zawodu.

Nad tym , aby wszyscy adwokaci w pełni stosowali się do tych w y
mogów, czuwać musi przede wszystkim  — samorząd adwokacki.

*

Poważnym  wydarzeniem  w życiu adw okatury będzie W alny Zjazd 
A dw okatury w końcu października br. Niemało obiecujem y sobie po-
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tym  Zjeździe. Liczymy na zdrowe siły w naszej palestrze, dla k tórych  
w alka o nowe społeczne oblicze adwokatury — będzie ich w łasną, n a j
bliższą sprawą.

Od postawy samorządu adwokackiego, od jego władz naczelnych — 
zależeć będą w pierwszym  rzędzie dalsze losy adw okatury  i je j m iej
sce w naszym  ustroju.

Praktyka, próba życia jest, jak wiadomo, najsurow szym  ale i n a j
pewniejszym  spraw dzianem  słuszności i celowości wszystkich rozwiązań 
ustrojowych.

Odnosi się to również do ustroju i form organizacyjnych adw okatury 
w  Polsce Ludowej.

Dyskusji na te  tem aty  na pewno nie można jeszcze uważać za zakoń
czoną.


