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W obronie obroncy”

Wiadomo powszechnie, ze adwckat powolany jest do obrony oskarzo-
nego przed sadem. Natomiast funkcje oskarienia pelnig oskarzyciele
panstwowi i spolecazni.

Z powyzszego wynika, zZe dzialalno$¢ adwokata w rozpatrywaniu
‘spraw karnych nabiera w pewnym stopniu cech jednostronnosci. Obo-
wigzkiem bowiem obroncy jest uwypuklenie przed orgamami $ledczymi
1 przed sagdem wszystkich okolicznosci przemawiajacych na korzysé os-
karzonego i lagodzacych jego wine. Rola obroncy zabrania tym samym
podkreslania jakichkolwiek momentéw obcigzajacych oskarzonego.

W tym zalozeniu tkwi zasadnicza réznica miedzy obowigzkami adwo-
kata a obowiazkami prokuratora, ktory powinien wszechstronnie, wni-
kliwie i obiektywnie ujawniaé ckoliczrnesei zaréwno potwierdzajgce
wine oskarzonego, jak i wykazujagce jego niewinnosé lub tez okolicznosci
obcigzajace i pomniejszajace wine.

Od obroncy mie wymaga sie tego. Kodeks postepowania karnego
{art. 23) rodkresla, ze adwckatowi nie wolno sie zrzec obrony na tej
podstawie, iz w aktach sprawy n’e znalazl on okolicznosci $wiadczacych
o braku winy lub lagodzacych te wine. Prokurator natomiast nie tylko
ma prawo, lecz i obowigzek zrzec si¢ oskarzenia, jezeli w trakcie roz-
prawy do’dzie do przekonania, ze oskarzony jest niewinny.

Zdawaloby sie, ze zagadnienie to jest jasne. Trzeba jednak z ubole~
waniem stw.erdzi¢, ze spotyka si¢ bledne i niestuszne poglady na zada-
nia i okowiagzki adwokatury.

W gazecie ,Izwiestija” lawnik Leningradzkiego Miejskiego Sadu
B. Gusiew w zasadzie slusznie méwil o adwokatach stosujgcych nie-

* Artykul zamieszczony w nrze 191 ,Izwiestij” z dn. 13.VIIL.1959 r.
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dozwolone chwyty obrony i starajgcych sie ,,wykreci¢* w ten sposéb:
przestegee od odpowiedzialnodei,

Takie fakty majg jeszcze istotnie miejsce i malezy z nimi walczyé¢.
Nie mozna jednak wypaczaé wlasciwej roli obrony. B. Gusiew uwaza,
ze najwazniejszym obowigzk'em adwokata jest ,,wspoéldzialaé z sadem
w wykryciu prawdy ocbiektywnej i ujawni¢ okolicznosci lagodzgce wing
oskarzonego®. Na pierwszy rzut cka zalozenie takie wyda’e sig sluszne.
W rzeczywistoscl jednak przy takim zalozeniu zaciera sie rbozn‘ca mie-
dzy prokuratorem a adwokatem. Prokurator réwmiez jest obowijzany
waptldz'ala¢ z sagdem w celu ustalenia prawdy obiektywnej oraz ujaw-
nia¢ ckolicznoéci nie tylko zresztay obciazajgce, lecz i lagodzgce wine
ockarzonego. Natomiast najwain‘ejszym obowiagzkiem adwokata jest
udziela¢ oskarzonemu mniezbednej pomocy prawnej, ujawniaé ckolicz-
nosci przemawiajgce za uniewinnieniem lub ckolicznosci lagodzace jego
w.ne i odpowiedzia’nogé.

Jezeli adwolkat wykonuje swdj dbowigzek sumiennie za pomoes $rod-
kéw legalnych, to — rzecz jasna — wspéldziala on z sgdem w wykryciu
prawdy obiektywnej i w wydaniu sbusznego wyrcku.

Autor artykulu oskarza adwckatéw o to, ze w jednej ze spraw zglo~-
sili- wniosek o wyznaczenie nowego bieglego, ,poda‘gc wlséciwie w
watpliwoéé wyniki panstwowej ek:pertyzy (...). Wniosek ten mie by?
uzasadniony i sad go oddalil. Jednakze ziarno mieufnosci do ekspertyzy
zostalo posiane wérdd publicznosei®,

Powstaje pytemie: dlaczego nie wolno podawaé w watpliwodé wyni-
kow panstwowej ekepertyzy? Sagd obowigzany jest krytycznie oceniat
wszystk.e dowody zebreme podczas §ledzbwa lub w dochodzeniu, w tymr
réwniez opinie biegtych.

Byloby zasadniczym bledem, gdyby sad nie sprawdzil wszystkich do-
wodéw, albowiem przepisy prawme nakazuja, aby wyrok byl cparty
na okolicznoéciach sprawdzonych na rozprawie sadowej. Dlaczego wiec
strony nie mialyby mie¢ prawa podawania w watpliwos¢ takiego czy
innego dowodu?

Nie nalezy zarominaé, ze badania dckonywane przez sedziego $led-
czego lub inny organ kompetentny stanowig czynnos¢ wstepng. Decy-
dujece i ostatnie stowo nalezy wylgeznie do sadu, ktérego rola w pro-
cesie jest rozstrzygajaca.

Niestuszne ujecie zadan i ro'i adwckata w sadzie mozna znalesé réw-
niez w innych wystgpieniach prasy. ,Litieraturnaja Gazieta® z dnia.
20 grudnia 1958 r. zamiescila artykul, w ktérym podala:
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»Wychowawcze znaczemie rozprawy sgdowej czesto obniza stano-
wisko adwokata, ktory przed sgdem nie ujawnia spolecznych przy-
czyn przestepstwa, stara s'¢ natcmiast zaciemnié sprawe, wykrecié
ozkarzonego. Komunistka Lenkowa opisuje w liscie sprawe o dzie-
c'obdjstwo, pogelnione w Miczurinsku w potwornych oizolicznos-
ciach. Nie liczac sie weale z tym, 7e zbrcdniarz ten pcpelmil przed-
tem identyczne przestepstwo, adwokat prosil mimo to scd o zacho-
wanie oskarzonemu zycia.“

Czyz mozna potepié adwokata za to, ze prosit sad o darowanie Zycia
klientowi, ktéry pogeinil cigzk’e przestepstwo? Czy moina wymagat od
adwokata, aby pcpieral prckuratora domagajacego sie kary dmierci? Gdy-
by adwckat tak postgpil, dopiero wtedy zaslugiwalby na surowe pote-
pienie.

Bylcby bledem przypuszczaé, ze wrmozenie walki z miebezpleczaymi
przestepstwami powinno prowadzi¢ do ograniczenia prawa ockarzcnego
do okirony.

Z poszczegdlnych wypadkéw, w ktorych niektorzy adwokaci wszelkimi
$rodkami starajg sie wybieli¢ k'ienta-przestgpce, nie nalezy wysnuwaé
wniockéw, zeby pozbawié przestgpeéw prawa do obrony. Przeciwn'e, W
sprawach o cieilkie przestepstwa obrona jest szczegélnie potrzebna. Roz-
patrywanie sprawy z udz alem oskarzyciela, ale bez obroncy byloby cigz-
kim i niedopuszczalnym naruszeniem prawa.

Adwokat radziecki powotany jest do obrony legalnych praw oskarzo-
nego. Nie wolno mu wystgzowaé w obronie samego przestgpstwa, preces
sgdowy bowiem musi mie¢ wplyw wychowawczy nie tylko na ozlkarzo-
nego. Nie oznacza to jednak, zeby mczna byto pomniejszac role
adwokata.

Podstawowe prawa dotyczgce organizacji sagdéw oraz przepisy kodeksu
postepowania karrego przew'dwig udzial w rozprawach — obroncéw spo-
lecznych. Niewstp'iwie rozszerza to udzial spoleczenstwa w wymiarze
spraw edliwoici, dlatego tez ralezy z calg tro:kliwoscig i przychylneseia
ustosunkowaé¢ sig do rozwoju tej instytucji. Tymczasem spotykamy sig
z faktzmi niechgtnego ustosunkowania sie do wyatzrien obroncéw spo-
tecznych.

Przytcezg nastqrujgey przyklad. Czterech robotnikéw Fabryki New-
skiej cddano pod sad za chuligansk. wysterek. Spoleczne organizacje fab-
ryki postarowily wyznaczy¢ w spraw’e S$lusarza w charakterze obroncy
spolecznego. Byt to niejaki N. F. Gosimanow, czlonek komitetu fabrycz-
nego i sekretarz organizacji partyjnej cechu §usarskiego. Na sprawie ppro-
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sit on sad o zastosowanie warunkowej kary. Sad ludowy zgodz'l sie z nim,
Wtedy reionowa gazeta ,Mginska Prawda® wystgpila z artykulem, pod-
dajgcym ostrej krytyce wygloszone przed sgdem przemoOwienie obroncy
spolecznego, ckreslajgc to przemoéwienie jako ,,m odowg mowe w obro-
nie oskarzonych®. Po ogloszeniu tego artykulu prokurator wniaslt rewizje
do Sgdu Okregowego w Leningradzie, zarzucajagc wymierzenie zbyt
tagodnej kary.

Na szczescie, obronica spoleczny nie stchérzyt i bronit przed Sadem
Okregowym, ktory rewizje prokuratora pozostawl bez uwzglednienia.
Stanowizko obroncy spolecznego zwyc'ezylo, gdyz bylo ono prawidlowe
i konsekwentne. Sprawa mogtaby przyjac¢ inny obrét, gdyby obronca spo-
leczny wycolal sie i pozostawil oskarzonych bez -obrony.

Obecna organizacja i dzialalnoé¢ adwckatury opiera sie na przepisach
opracowanych przez Ludowy Komisariat Sprawiedliwosci ZSRR i zatwier-
dzonych przez RKL w 1939 r. Przepisy te w znacznej mierze sg prze-
starzale, a pcradto stanowig one rozporzadzenie administracyjne, a nie
akt ustawcdawczy. W podstawowych ustawach dotyczacych organizacji
sadéw przewidziano konieczno$¢ uchwalenia nowego prawa o adwo-
katurze przez Rade Najwyzszg ZSRR. Prawo to powinno $cisle i jasno
sformutowat cele i zadania obrony przed sgdem oraz ustali¢ organizacje
adwckatury.

W zwigzku z tym powsta‘e zagadnienie ustalenia zasad kontroli nad
dzialalnoscig adwokatury. Wewnatrz kazdego ze:polu adwckackiego kon-
tro’e wykonuie prezydium, wybierane w tajnym glosowaniu. Ogblny
nadzoér nad czialalroscig zespoléw adwckackich wykonuje Ministerstwo
Sprawiedliwosci ZSRR. Jednakze wobec tego, ze nastap'lo skasowanie
ministerstw sprawtedliwosci w calym szeregu republik (Uzbecka, Tad-
zycka, Kirgiska, Turkmenska, Gruzinska, Ormianska) zagadnien'e kon-
troli nad dzialalrodciag adwokatury rozstrzygano roéznie. W Tadzycxiej
SR ogbélny nadzér nad dzialalnoscig adwokatury powierzono Sadowi
Najwyzszemu republiki.. Jednakze decyzja ta napotyka powazne sprze-
ciwy. Przeciez adwdoizaci wystgpujg w sgcdach, a wige i w Sadzie Naj-
wyzszym, wobec czego nie est rzeczg stuszng powierza¢ Sgdowi Naj-
wyzszemu kontro'e nad ich dzialalnoscig. Decyzja powyzsza moze sig
odbi¢ na poz cmie wystapien adwokatéw w poszezegdlnych sprawach.

Odmiennie postapioro w Ormyan:kiej SR, w ktérej nadzoru ned ad-
wokaturg mie powierzero Sgdewi Najwyzszemu., Zachowano ja jako sa-
modzielng organizacje. Réwniez w Gruzinskiej SR nie pcw.erzcno Sa-
dowi Najwyiszemu kontroli nad adwokatura.



Nr 11 W OBRONIE OBRONCY 41

Wydaje sie najtardziej celowe, aby w republikach zwigzkowych po-
dzielonych ma okregi powola¢ rade adwokacks, wybierang w sposob
demokratyczny, jak to ma juz m'e’sce w innych organizacjach, ktére
sie rzadza same (zwiazki: literatéw, komiozytorow, architektow, dzien-
nikarzy itp.). Wybrana w ten sposéb rada pow'nna kierowaé dzialal-
noscig zespoléw adwokackich. W republikach zas$, w ktorych nie ma
podzialu na ckregi, takim organem Kkontrolnym moze byé prezydium
lub rada zezpoléw adwokackich danej republiki.

Co sie za$ tyczy ogblnej kontroli nad dzialalnosciz adwokatury, to
realizacia jej powinna spoczywaé na ministerstwach sprawiedliwosci
w tych republikach, w ktérych ministerstwa takie zachowano, natomiast
w republikach, w ktéorych ministerstwa sprawiedliwo$ci zostaly skaso-
wane, kontrola pcwinna byé realizowana przez ogdlnokrajowe lub okrg-
gowe komitety wylkénawcze Rady delegatow ludu pracujacego.

Radziecka adwokatura odgrywa wazng role w radzieckim wymiarze
sprawiedl woici. Nalezy jg wiec otacza¢ troskliwoicia 1 udziela¢ jej
pomocy. Wymaga tego koniecznos¢ umocnienia praworzgdnosci socjali-
stycznej.

(ttumaczyt adw. W. Szulborski)



