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STANISLAW JANCZEWSKI
adwokat

Godnoéé zawodu

VII.

Stosunek do kolegéw
{(dokonczenie)

Kolezenistwo to quasi rodzinny zwigzek, ktéry nie powstal
jednak z weztow krwi. Jest to zwiqzek dobrowolnie uznany,
mimo Ze nie wybiera sie oséb, z ktérymi sie zwigzato. Jest
to zwiqzek uczuciowy, ktéremu moc nadajq przepisy, a grozq
kary za ich zlamanie. Czy przepisy? Nie. Raczej tradycja,
a to ostatnie slowo tlumaczy wszystko! Trzeba bylo zapom-
nianej juz pracy pokolen, azeby... stworzyé atmosfere wza-
jemnego szacunku, bezwzglednej réwnoéci, kurtuazji i zdy-
scyplinowanej serdecznoséci, na ktorej opiera sie kolezenstwo.
(Feliks Payen: O powolaniu adwokatury).

Jest rzeczq zdumiewajqcq i godng podziwu, Ze w zawodzie,
ktérego czlonkowie ustawicznie $cierajq sie z sobqg w bez-
ustannych a czesto gwaltownych dyskusjach — nie przesta-
je mimo to panowaé harmonia.

(Feliks Payen: op. cit.).

Adwokatura jest chyba jedynym na s$wiecie zawodem, ktérego czlon-
kowie rzadko kiedy wspélpracuja z sobg, z reguly bowiem wystepuja
w roli walczgcych z sobg przeciwnikéw. Walka ta ujawnia sie nie tylko
w procesach sgdowych, ale przy kazdej okazji, gdzie adwokaci repre-
zentujg klientéw posiadajacych rézne, najczesciej sprzeczne z soba
interesy.

Mimo to w adwokaturze w stopniu o wiele silniejszym niz w jakim-
kolwiek innym zawodzie daje sie zauwazy¢ istnienie wiezi 1jczacej
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adwokatow w jedng wielkg rodzine. Istnieje niewatpliwie wiele czyn-
nikéw, ktére wplywajg na umocnienie tej wiezi pomiedzy adwokatami.
Takim spoiwem jest m.i. sgd — miejsce normalnej pracy zawodowej
adwokata, w ktéorym niemal codziennie spotyka sie on z kolegami,
prowadzi z nimi rozmowy na tematy osobiste i zawodowe, radzi sie
bardziej doswiadczonych, jak ma postgpi¢c w watpliwych wypadkach,
i zwierza sie ze swoich sukces6w i niepowodzen. Wszystko to samo
przez sie stwarza atmosfere zblizenia pomiedzy poszczegélnymi czion-
kami zawodu. Zblizenie takie, to jednak nie wszystko, gdyz z natury
rzeczy kazdy czlowiek zbliza sie wiecej do tych, z ktérymi czesciej ma
do czynienia i ktorzy sg wiecej sympatyczni, mniej za§ do tych, ktérych
widuje rzadko i ktérzy sg mu obojetni. Z tego wzgledu zblizenie to nie
ma charakteru powszechnego pomimo istnienia atmosfery, ktéra je
utatwia.

Inaczej rzecz sie ma z kolezenstwem, ktére w stosunkach pomiedzy
adwokatami jest zasadg obowigzujgcg powszechnie i bezapelacyjnie.
Kolezenstwo nie zna wyjatkow. Zasada kolezenstwa nie pozwala adwo-
katowi na dzielenie kolegdbw na sympatycznych i niesympatycznych,
na mitych i niemilych. Obowigzuje ona w stosunku do wszystkich i to
stanowi jej wielki walor moralny. Brak kolezenskosci — bez wzgledu
na to, w jakiej postaci on wystepuje — rzuca cienn na morale adwokata,
nie méwige juz o tym, ze w razie ujawnienia faktu niekolezenskosci
adwokatowi groza konsekwencje w postaci wdrozenia przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego. ’

Obowigzujgca kazdego adwokata zasada kolezenstwa nie opiera sig
— jak to stusznie podkresla Payen — na przepisach, ale raczej na
tradycji stworzonej pracg szeregu pokolen. To jednak, co poczgtkowo
bylo tradycjg przekazywang z pokolenia w pokolenie, z biegiem lat
stalo sie powszechnie uznanym i stosowanym zwyczajem i formg po-
stepowania, ktére nastepnie, w zwigzku z podejmowaniem przez organy
adwokatury odpowiednich uchwat i poprzez orzecznictwo dyscyplinarne,
stalo sie przepisem obowigzujgcym wszystkich czlonkéw adwokatury.
Stusznie tez Sad Dyscyplinarny Odwolawczy w orzeczeniu z dnia 4
kwietnia 1936 r. zauwazyl, ze ,,od adwokata wymaga sie zrozumienia
i stosowania zasad kolezenstwa, chociazby nie ujgetych w przepisy”.”

Do czego zobowigzujg adwokata zasady kolezenstwa? Przede wszyst-
kim zobowigzujg one do zyczliwej uprzejmosci w stosunku do wszyst-
kich bez wyjatku kolegéow. Uprzejmos¢ ta nakazuje adwokatowi przy-

1 Palestra” z 1936 r., str. 486.
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chodzi¢ z pomoca koledze w kazde] sprawie, udzielaé zyczliwej rady,
jesli kolega sie o nig zwraca, udzielaé mu — do wgladu — posiadanych
odpiséw z akt sgdowych, troszczy¢ sie o interesy przeciwnika proceso-
wego, jezeli sp6znia sie lub nie staje na rozprawe. Przyklady takiej
zyczliwe] uprzejmosci, obowigzujgcej kazdego adwokata wzgledem kole-
gow, mogg by¢ mnozone bez konca,

Poza tym jednak z zasady kolezenstwa uswiecona tradycja praktyka
wyprowadzila szereg regul postepowania normujacych poszczegolne za-
gadnienia.

Jednym z takich zagadnien jest zagadnienie nielojalnej konkurencji.
Zagadnienie to przedstawia sie zgola odmiennie niz np. w handlu czy
przemysle. Nielojalnemu konkurentowi w handlu lub przemysle chodzi
o zdobycie klienta za pomocag S$rodkéw niedozwolonych, jak np. przez
podszywanie sie pod cudzg firme lub podrabianie towaréw czy ozna-
czanie ich falszywymi cechami.

W adwokaturze tego rodzaju forma nielojalnej konkurencji jest nie
do pomyslenia. W adwokaturze nielojalna konkurencja znajduje swoéj
wyraz w dazeniu adwokata do odebrania klienta koledze adwokatowi,
rzadziej — w czynieniu usilowan, aby dany klient nie trafil w ogéle do
danego kolegi.

Zagadnienie odbierania klientéw kolegom sprowadza si¢ w gruncie
rzeczy do wzglednie czesto wystepujgcego zjawiska przejmowania przez
adwokatéow spraw prowadzonych przez ich kolegéw. Zagadnienie to
bylo niejednokrotnie przedmiotem rozwazan ze strony witadz samorzadu
adwokackiego.

W okresie dwudziestolecia wladze samorzadu adwokackiego prze-
strzegaly $cisle zasady, ze adwokat obejmujacy sprawe prowadzong po-
przednio przez innego adwokata powinien przed jej przyjeciem uzyskaé¢
od poprzednika bezposSrednio stwierdzenie, ze z jego strony nie
zachodzg przeszkody do objecia prowadzenia sprawy.

Zasada ta znalazla odbicie w szeregu orzeczen dyscyplinarnych z tego
okresu. I tak np. w uzasadnieniu jednego z orzeczen dyscyplinarnych
czytamy:

..Czlonkowie stanu adwokackiego sa wzajemnie obowigzani do lojal-
nofci zawodowe]j; uchybia zatem godnosci stanu adwokat, jesli obejmuje
zastepstwo w sprawie, w ktorej jest juz czynny inny kolega zawodowy.
Tlumaczenie sie obwinionego, iz przy objeciu zastepstwa polegat na
zapewnieniu strony, ze dziala w porozumieniu z poprzednim adwokatem,
oraz ze mimo tego prosil strone, aby poinformowala tego adwokata
o objeciu przez niego zastepstwa, wcale go nie usprawiedliwia, gdyz jego
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obowigzkiem bylo skomunikowaé sie bezposrednio
ze swoim poprzednikiem i uzyskaé jego zgode na objecie
zastepstwa”.’ '

W innym znéw orzeczeniu Sad Dyscyplinarny w nastepujgcy lapi-
darny sposéb ustala zasade obowigzujacg adwokatéw przy przyjmowa-
niu do prowadzenia spraw prowadzonych poprzednio przez innego
adwokata:

»Nie jest zgodne z etyksg kolezensks przyjecie przez adwokata pelno-
mocnictwa w sprawach, o ktoérych wiedzial, ze byly poprzednio pro-
wadzone przez innych adwokatéw, bez uprzedniego porozumienia sie
Z nimi”." '

Przyjecie powyzszej zasady, pomijajac wzgledy kolezenskiej lojalnosci,
miato réwniez na celu ochrone materialnych intereséw adwokatow,
ktorych klient nierzadko opuszczal, nie dbajac o zaplate wynagrodzenia
za wykonang przez nich prace lub wyswiadczone ustugi zawodowe.

Wyraz temu stanowisku daje uchwata Rady Adwokackiej w War-
szawie z dnia 26.X1.1935 r. stanowigca, Ze przyjecie pelnomocnictwa
od strony w celu kontynuowania sprawy, w ktorej poprzedni obronca
nie otrzymal naleznego wynagrodzenia, jest niedopuszczalne i Ze adwo-
kat obowigzany jest zawczasu upewni¢ sie, iz poprzedni obronca otrzy-
mal nalezne wynagrodzenije.™

Ten dodatkowy jednak element obowigzku upewnienia sig, czy po-
przednik otrzymal nalezne wynagrodzenie, nie usuwa zasadniczego obo-
wigzku bezposredniego porozumienia si¢ z poprzednikiem i uzyskania
jego zgody na objecie prowadzonej przez poprzednika sprawy.

W wydanym po6zniej orzeczeniu Sad Dyscyplinarny Warszawski
uwzglednia obydwie powyzsze zasady stanowiac, ze ,ustalona etyka
adwokacka w dziedzinie wzajemnej wspélpracy poszczegélnych czion-
kow adwokatury przyjeta i utrwalila zasade zakazujgca przyjmowania
do dalszego prowadzenia sprawy zapoczatkowanej lub prowadzonej przez
innego adwokata bez zgody i bez uprzedniego wyréwnania rachunku
tegoz adwokata”.” :

72 Qrzeczenie Sadu Dysc. Lw. z dnia 18.IV.1931 r.,, Nr Rd 174/30/1131 i 195/30/1262
(Sprawozd. Izby Adw. Lw. za rok 1931, str. 75).

3 Orzeczenie Sadu Dysc. Warsz. z dnia 23.V.1930 r., Nr D 91/30 (,Palestra”
z 1932 r., str. 64).

74 Palestra” z 1936 r., str. 97.

5 QOrzeczenie Sadu Dysc. Warsz. z dn. 8I1.1936 r., Nr D 212/35 (,Palestra”
2z 1936 r., str. 967).



Nr 12 CODNOSC ZAWODU 11

Obowigzek upewnienia sie przed przyjeciem do prowadzenia sprawy
prowadzonej dotychczas przez innego adwokata wynika w duzym stopniu
z scolidarnosci zawodowej, do ktérej kazdy adwokat powinien sie poczu-
waé, pamietajac o lacinskiej maksymie hodie tibi, cras mihi.

Od zasady nakazujgcej adwokatowi uzyskanie zgody poprzednika na
objecie prowadzonej przez niego sprawy i upewnienie sie, ze poprzednik
otrzymal nalezne mu wynagrodzenie, Naczelna Rada Adwokacka wpro-
wadzila wyjatek w tych wypadkach, gdy sprawa toczyla sie w sgdzie ape-
lacyjnym lub w Sadzie Najwyzszym, jezeli adwokat, ktory prowadzit
sprawe w nizszych instancjach, zamieszkiwal w innej miejscowosci
i porozumienie sie z nim oraz uzyskanie jego zgody bylo utrudnione.?

Porozumienie sie z adwokatem prowadzacym dotychczas spraweg
i upewnienie sie co do tego, czy otrzymal on wynagrodzenie, nie obo-
wiazywalo, rzecz prosta, wtedy, gdy klient przynosilt z sobg o$wiadcze-
nie danego adwokata, iz zrzek! sie on dalszego prowadzenia sprawy.
Jednakze tego rodzaju oswiadczenie musialo by¢ wyrazne i nie moglo
by¢ zastgpione dowodami ubocznymi. Totez uchwata Rady Adwokackie]j
w Warszawie z dnia 26.V.1936 r. postanawiala, ze dowodem wycofania
sie adwokata ze sprawy nie jest samo wydanie retentéw klientowi, co
moze byé uskutecznione w zupelnie innym celu (np. wypozyczenie
w celu okazania innej osobie), lecz pismo adwokata lub bezposrednie
jego oswiadczenie, ktore moze byé osiggniete w drodze telefonicznej.
W zaniedbaniu takiego bezposredniego sprawdzenia — stwierdza uchwala
— upatrywac¢ nalezy uchybienia zasadzie kolezenstwa.

W uzasadnieniu jednego ze swych orzeczenn Sad Dyscyplinarny Od-
wolawczy stwierdza, ze adwokat nie moze wystgpi¢é w sprawie poprzednio
prowadzonej przez innego adwokata bez uzyskania wyraznej jego zgody,
przy czym nie stanowi usprawiedliwienia okolicznoéé, ze adwokat nie
utrzymuje stosunkéw towarzyskich z poprzednim obronca lub zastepca
strony.”

Podcbnie w innej sprawie Sgd Dyscyplinarny orzekl, ze adwokat
obejmujacy zastepstwo strony bez wiedzy i zezwolenia poprzedniego
jej zastepcy dopuszcza sie przewinienia dyscyplinarnego, chotby z tym
poprzednim zastepcg nie utrzymywat zadnych stosunkéw towarzyskich
i zawodowych i chotby nawet miat przyczyny uwazania go za swego
niepczyjaciela. ,,Adwokat bowiem — stwierdza Sgd Dyscyplinarny —

¢ Sprawozdanie Izby Adwokackiej w Krakowie za rok 1935/36.
7 QOrzeczenie Sgdu Dysc. Odw. z dn. 11.1.1936 r.,, Nr 1802/55 (,Palestra”
z 1936 r., str. 383).
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jest obowigzany do przestrzegania zasad lojalnosci wobec kazdego ze
swych kolegéw bez wyjgtku”,”

Z obowigzkiem uzyskania zgody poprzednika powstaje zagadnienie,
jak ma postgpi¢ adwokat w wypadku, gdy poprzednik odmawia swej
zgody na objecie sprawy przez kolege, ktéry zwraca si¢ do niego w tej
kwestii. Oczywiécie, je§li powody odmowy sg uzasadnione (np. nieure-
gulowanie przez klienta adwokatowi naleznego wynagrodzenia), to obo-
wigzkiem adwokata zamierzajgcego obja¢ dalsze prowadzenie sprawy
jest poinformowanie zglaszajgcego sie do niego klienta, ze sprawy nie
przyjmie, dopoki przeszkoda nie zostanie usuniegta.

Do stosunkowo rzadkich nalezg wypadki, gdy adwokat prowadzacy
dotychczas sprawe odmawia swej zgody na objecie jej przez kolege,
ktéry zwraca sie do niego ze stosownym pytaniem — mimo braku
uzasadnionej przyczyny do wyrazenia zgody. Wypadki takie Zle $wiad-
czg o kulturze adwokata i o nalezytym pojmowaniu przez niego istoty
stosunku !gczgcego go z klientem. Jak juz daliSmy temu wyraz w jed-
nym z poprzednich rozdzialéw, podstawg stosunku adwokata do klienta
i vice versa jest wzajemne zaufanie. Z chwilg gdy klient traci zaufanie
do swego dotychczasowego obroncy lub pelnomocnika, adwokat nie moze
upiera¢ sie przy dalszym prowadzeniu sprawy i przeciwstawia¢ woli
klienta. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak ma postgpi¢ adwokat,
ktoremu kolega dotychczas prowadzgcy sprawe odmoéwil swej zgody
na przejecie dalszego prowadzenia sprawy. Zagadnienie to bylo rozwa-
zane przez Rade Adwokackg w Warszawie, ktéra uchwalg z dnia 29.1.
1935 r. uznala, ze o zezwolenie na dalsze prowadzenie sprawy rozpo-
czetej przez innego adwokata nalezy zwréci¢ sie do rady adwokackiej,
przy czym powinien to uczyni¢ adwokat, a nie jego domniemany mo-
codawca, a gdyby ten ostatni nie mogt znalezé obroncy, bedzie mogt
zwrocié sie do rady o wyznaczenie platnego obroncy z urzedu.”

Zdecydowane stanowisko organéw adwokatury w okresie dwudzie-
stolecia uleglo pewnemu oslabieniu w okresie powojennym wskutek
uchwalenia przez Naczelng Rade Adwokackg w dniu 2/3 kwietnia 1954 r.
odmiennej zasady w kwestii przyjmowania przez adwokata spraw pro-
wadzonych przedtem przez innego adwokata. W my$l powyzszej uchwaly
»Kierownik zespolu adwokackiego, przydzielajgc adwokatowi-czlonkowi
zespolu sprawe prowadzong przez innego adwokata-czionka innego ze-

7  QOrzeczenie Sgdu Dysc. Lw. z dn. 29.V.1926 r., Nr Rd 91/23, zatwierdzone
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 31.1I1.1928 r., Nr Ds 16/27 (Sprawozdanie
Izby Adw. Lw. za rok 1928, str. 38).

® | Palestra” z 1935 r., str. 228.
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spolu lub wykonujgcego zawdd indywidualnie, powinien zawiadomié
niezwlocznie o tym zainteresowany zespot lub adwokata wykonujgcego
zawod indywidualnie, nie wylgczajac wypadku, gdy idzie o uczestnicze-
nie adwokata w procesie w charakterze drugiego obroacy lub pelno-
mocnika”. Wedlug brzmienia uchwaly ta sama zasada niezwlocznego
zawiadamiania obowigzuje adwokatéow wykonujgcych zawéd indywi-
dualnie.8®

Przytoczona wyzej uchwala zostala nastepnie zreasumowana uchwalg
Naczelnej Rady Adwokackiej, powzieta na plenarnym posiedzeniu w
dniu 30 marca 1957 r.

W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaly Naczelna Rada Adwokacka
stwierdza, ze przyjeta w uchwale z dnia 2/3 kwietnia 1954 r. zasada
okazala sie niesluszna, prowadzila czesto do pokrzywdzenia poprzednika,
ktéry wykonawszy czestokro¢ zmudng i skomplikowang prace przygo-
towawczg, zostaje bez dostatecznej ku temu podstawy odsuniety od
dalszego prowadzenia sprawy bez jednoczesnego uregulowania uméwio-
nego honorarium. Poza tym — przy istnieniu nieograniczonej mozli-
wosci ze strony klienta zmiany osoby adwokata — zdarzaé sie réwniez
mogg wypadki dawania przez klientéow postuchu réznego typu naga-
niaczom, zachwalajgcym tego czy innego adwokata nie dla jego zdol-
nosci lub wiedzy, lecz dla osobistego zarobku naganiacza, tak ze w tym
wypadku nieograniczona swoboda stawalaby sie podiozem do szerzenia
sie¢ zwalczanego przez adwokature korytarzownictwa. ,Zaréwno zasady
kolezenstwa — glosi uzasadnienie uchwaty — jak i zasady etyki zawo-
dowej wymagaja, aby adwokat majgcy zamiar podjgé sie prowadzenia
sprawy prowadzonej dotychczas przez innego adwokata liczyl sie z tym
faktem oraz aby w zakresie dostepnych mu mozliwosei upewnil sie
nalezycie, czy ze strony poprzednika nie zachodzg przeszkody do pod-
jecia sie wspolnego prowadzenia sprawy lub tez do jej przejecia”.

W zwigzku z tym Naczelna Rada Adwokacka, ,uznajac za stu-
szne, celowe i zgodne tak z zasadami kolezenstwa,
jak i z interesem zawodu utrzymanie us§wieconego
tradycjag zwyczaju”, uchwalila nastepujgce zasady obowigzujgce
przy przyjmowaniu spraw prowadzonych przez innego adwokata:

1. w razie zgloszenia sie klienta z propozycjg wspoélnego prowadzenia
sprawy z innym adwokatem juz prowadzgcym sprawe — adwokata obo-
wigzuje upewnienie sie co do zgody dotychczasowego obroncy lub petl-
nomocnika na wspélne prowadzenie sprawy;

80 Uchwala nie drukowana.
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2. w razie zgloszenia sie do adwokata klienta z propozycjg przyjecia
sprawy dotychczas prowadzonej przez innego adwokata — adwokat
powinien upewni¢ sie nalezycie, czy podjecie sie przezen prowadzenia.
sprawy nie bedzie sie znajdowaé w sprzecznos$ci z zasadami kolezenstwa;

3. w wypadkach watpliwych nalezy stosownie do art. 50 ust. 2 usta-
wy o ustroju adwokatury zwraca¢ sie o rozstrzygniecie do rady adwo-
kackiej, a ewentualnie, gdy chodzi o sprawe nie cierpigeg zwloki — do
dziekana.?

Nalezy nadmienié, ze uchwala powyzsza zostata przyjeta przez ple-
num Naczelnej Rady Adwokackiej jednoglosnie, powolujac sie za$ ,na
uswiecony tradycjg zwyczaj” utrzymala w mocy normy postepowania
obowigzujgce do czasu zreasumowanej obecnie uchwatly z dnia 2/3 kwiet-
nia 1954 r,

Pokrewnym rozwazonemu wyzej (aczkolwiek nie identycznym) jest
zagadnienie udzielania przez adwokata pomocy prawnej klientowi ma-
jacemu w danej sprawie swego pelnomocnika bez wiedzy ostatniego.
W mysl ogélnie przyjetej zasady adwokat powinien wystrzegac sie
udzielania pomocy prawnej klientowi, ktory zglasza sie do niego z po-
minieciem i bez wiedzy swego obroncy lub pelnomocnika. O ile jednak
mozna uznaé za nie sprzeciwiajgce sie zasadom kolezenstwa odbycie
rozmowy z klientem i udzielenie mu wskazéwek, o tyle sprzeczne byloby
dokonanie przez adwokata jakiejkolwiek czynnosci prawnej bez wiedzy
i zgody dotychczasowego obroncy lub pelnomocnika. Praktyka lat osta-
tnich wykazuje, ze niejednokrotnie mialy miejsce wypadki dzialania
przez adwokata w imieniu klienta majgcego ustanowionego w sprawie
innego adwokata. Wypadki takie niewatpliwie stanowig uchybienie za-
sadzie kolezenstwa i lojalnosci zawodowej.

Jeszcze bardziej drastyczne sg wypadki, gdy adwokat z pominigciem
kolegi, ktéry zastepuje zglaszajacego sie do niego klienta, wdaje sig
w pertraktacje ze strong przeciwng. W mysl orzeczenia Sadu Dyscypli-
narnego Odwolawczego z dnia 26.VI.1937 r. Nr 48/37 ,,adwokat nie po-
winien porozumiewaé¢ sie bezposrednio ze strong przeciwng z pominig-
ciem jej obroncy’.82

W szeregu innych orzeczen sady dyscyplinarne potepily w zdecydo-
wany sposdb nawigzywanie np. pertraktacji ugodowych z przeciwng
strong z pominieciem pelnomocnika procesowego danego klienta. Co

81 Palestra” z 1957 r., nr 2, str. 78-179.
82 Palestra” z 1937 r, str. 996.
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wiecej, potepily réwniez nawigzywanie takich pertraktacji z pominieciem
adwokata zastepujgcego strone przeciwng.®3

Obowigzki wynikajace z zasady kolezenstwa cigza nie tylko na adwo-
kacie zamierzajgcym przedsiewzig¢ jakiekolwiek czynnosci w interesie
klienta, ktérego reprezentuje inny adwokat, ale réwniez na adwokacie
przeciwnej strony w wypadku, gdyby miat by¢ pominiety adwokat re-
prezentujacy drugg strone.

W mysl uchwaly powzietej przez jedng z rad adwokackich, z zasady
kolezenstwa wynika, ze w wypadku, kiedy strona w sprawie prowa-
dzonej przez nig z udzialem adwokata przedsiebierze lub zamierza przed-
siewzig¢ czynno$¢ z pominigciem tegoz adwokata (przy istnieniu uza-
sadnionego przypuszczenia, iZ powyzsze postepowanie strony moze na-
raza¢ materialne uprawnienia jej adwokata), powinien zawiadomié
o czynnosciach strony tegoz adwokata, jesli szczegdélne wzgledy lub in-
teres jego klienta nie stajg temu na przeszkodzie. ,,Dlatego tez — glosi
uchwata — jesli strony doszly do porozumienia, sporzgdzajg uklad
pojednawczy i adwokat jednej z nich, biorgc udzial przy ukladzie, nie
powiadomi o tym adwokata, ktdry przy czynnosci tej zostal pominiety
— dopuszcza sie¢ on uchybienia zasadzie kolezenstwa’ 84

* *

Odrebnym zagadnieniem w stosunkach pomiedzy kolegami jest za-
gadnienie prowadzenia spraw sadowych przeciwko kolegom-adwokatom.
Podjecie sie przez adwokata sprawy przeciwko koledze-adwokatowi
nie jest rzecza przyjemng, nalezy bowiem z goéry zaklada¢, ze podjecie
si¢ sprawy spotka sie z niezadowoleniem, a moze nawet i obraza ze
strony adwokata, przeciwko ktéremu kolega-adwokat ma wystepowac.
Obowigzkom jednak wynikajagcym z zasady kolezenstwa przeciwstawia
sie tu inny obowigzek, mianowicie obowigzek udzielenia pomocy praw-
nej, znajdujacy swoj wyraz w art. 50 ust. 1 ustawy o ustr. adw. W mysl
tego przepisu adwokat moze ocdmowi¢ pomocy prawnej tylko z waznych
powodéw, a za taki wazny powod niepodobna uznac¢ faktu, ze strong
przeciwng w stosunku do danego klienta ma by¢ kolega-adwokat. Nad
faktem tym jednak nie mozna przejs¢ tak latwo do porzgdku dziennego.
Pomijajac bowiem osobisty stosunek do kolegi-adwokata majacego byé

8 QOrzeczenia Sadu Dysc. Lw.: z dnia 16.X.1926 r. Nr Rd 81/26/600; z dnia
5X1.1927 r. Nr Rd 85/27 i z dnia 19.V.1934 r. Nr 86/34 (Sprawozdania Izby Adw
Lw. za lata 1927, 1928 i 1933/34).

8 Sprawozdanie Rady Adw. Wil. za rok 1936/37, str. 40.
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rrzeciwnikiem procesowym strony zglaszajacej sie z propozycja reprezen-
towania jej w sprawie (stosunek przy tym zaréwno zazylosci, jak i wro-
gosci nalezatoby uzna¢ za waziny powoéd do odmowy udzielenia stronie
pomocy prawnej), podjecie sie sprawy przeciwko koledze-adwokatowi wy-
maga dokladnego rozwazenia zaréwno stusznos$ci sprawy, jak i jej
podloza moralnego. Totez Naczelna Rada Adwokacka, wychodzgc ze
stusznego zalozenia, ze podejmowanie sie spraw przeciwko kolegom-
-adwokatom powinno by¢ poddane kontroli organéw samorzgdu adwo-
kackiego, powzielta w roku 1934 uchwate ustalajacg tryb postepowania
w tego rodzaju wypadkach.%

Uchwatla ta wyodrebnia sprawy wynikajgce z czynnosci zawodowych
stanowige, ze takie sprawy mozna przyja¢ do prowadzenia tylko za
zezwoleniem rady adwokackiej. Je§li chodzi o inne sprawy cywilne,
to adwokat, ktory podjal sie prowadzenia sprawy, powinien zawiadomié
o tym rade adwokacks, podajac dokladnie przedmiot sporu i wstrzy-
mujac sie z wniesieniem pozwu do czasu otrzymania od rady pisma,
7ze zawiadomienie przyjela do wiadomosci. Ten sam tryb obowigzuje
rowniez w razie podjecia sie obrony przeciwko powédztwu wniesionemu
przez adwokata, jezeli sprawa nie wynika z czynnosci zawodowych,
w ktéorym to wypadku niezbedne jest uzyskanie zezwolenia rady ad-
wokackiej. W wypadkach naglych zezwolenia udziela lub przyjmuje
zawiadomienie o podjeciu sie¢ sprawy dziekan, a gdyby nie bylo czasu
na zwrécenie sie do dziekana, adwokat uprawniony jest do spelnienia
niezbednej czynnosci z jednoczesnym zwréceniem sie¢ do rady.

Uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej nakazuje adwokatowi prowa-
dzacemu sprawe przeciwko koledze, azeby zawiadomil niezwlocznie rade
adwokackg o jej wyniku.

W mysl pkt VIII uchwaly ustalone w niej zasady powinny by¢ sto-
sowane analogicznie do prowadzenia spraw karnych i do popierania
powédztwa cywilnego w sprawach karnych przeciwko adwokatom. To
nie dos¢ jasne sformutowanie pkt VIII uchwaty zostalo uzupeinione
powszechnie stosowang przez rady adwokackie praktyks, ze podjecie
sie przez adwokata sprawy karnej przeciwko adwokatowi — bez wzgledu
na to, czy sprawa wynikala z czynnosci zawodowych —— wymagalo ze-
zwolenia rady adwokackiej. Wyrazem tej praktyki jest m.i. uchwata
Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 25 czerwca 1959 r. w kwestii
podejmowania sie przez adwokatéw prowadzenia spraw przeciwko ad-

® Uchwala plenum Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5.X.1934 r. (,Palestra”
z 1935 r., str. 599).
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wokatom z ramienia oskarzycieli prywatnych. W mys$l tej uchwaly
prowadzenie takiej sprawy wymaga uprzedniej zgody rady adwokackiej,
do ktoérej zainteresowany adwokat powinien sie zwrocié, przedstawiajac
dokladny stan sprawy z projektem aktu oskarzenia. Niedopelnienie tego
obowiazku i przyjecie sprawy przeciwko adwokatowi z prywatnego
oskarzenia powoduje w mysl przytoczonej uchwaly wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obowigzek uzyski-
wania uprzedniej zgody rady adwokackiej nie dotyczy podjecia sie
obrony oskarzonego.

Uchwata Rady Adwokackiej w Warszawie kladzie nacisk na to, zeby
w wypadku wniesienia sprawy karnej z prywatnego oskarzenia prze-
ciwko adwokatowi skarga byla podpisana tylko przez klienta oraz zeby
adwokat wystepujgcy w imieniu oskarzyciela prywatnego przestrzegal
przy prowadzeniu sprawy taktu, umiaru i wszelkich form kolezenskich.s®

Przewidujac trudnosci, na jakie moze natrafi¢ klient zwracajacy sie
do adwokata ze sprawg przeciwko innemu adwokatowi, uchwala Na-
czelnej Rady Adwokackiej z dnia 5.X.1934 r. stanowi, ze gdy zaden
z adwokatéw majacych siedzibe w miejscu, gdzie znajduje sie wlasciwy
sad, nie zechce podja¢ sie sprawy przeciwko adwokatowi, rada adwo-
kacka na wniosek strony zainteresowanej ustanowi zastepce z urzedu
albo obronce, chyba Ze sprawa jest oczywiscie bezzasadna; gdy strona
nie korzysta z prawa ubogich, rada adwokacka wiladna jest okresdli¢
wynagrodzenie dla delegowanego adwokata. Rozpatrujac konkretng
sprawe i przyjmujgc w mysl uchwaly z dnia 5.X.1934 r., Ze adwokatura
ma obowigzek dba¢, aby strona w procesie nie znalazla sie bez pomocy
prawnej z tego wzgledu, ze strong przeciwng jest adwokat, Wydziat
Wykonawezy w uchwale z dnia 6.VII.1935 r. uznal, ze niczym nie datoby
sie uzasadni¢ zlecenie prowadzenia sprawy adwokatowi wedlug wyboru
strony, ktora moze jedynie domagaé¢ sie zmiany wyznaczonego adwo-
kata z waznych powodow.87

Jak juz zaznaczono, prowadzenie przez adwokata sprawy przeciwko
innemu adwokatowi nie nalezy do rzeczy przyjemnych. Jesli wiec na
adwokacie biorgcym udzial w rozprawie cigzy w ogo6le obowigzek prze-
strzegania umiaru i taktu w stosunku do przeciwnika procesowego, to
obowigzek ten nabiera szczegdlnego charakteru, gdy przeciwnikiem pro-

¢ Jui g po oddaniu do druku niniejszego artykulu Rada Adwokacka w Warszawie
powziela w dniu 29 paZdziernika 1959 r. jednolit uchwale w sprawie podejmowa-
nia sie przez adwokatéw prowadzenia spraw tak cywilnych, jak i karnych prze-
ciwko adwokatom. Tekst tej uchwaly zamieszczamy na str. 93-95 w dziale ,,Z Zycia
izb adwokackich”,

7 Palestra” z 1935 r., str. 660.

2 — Palestra
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cesowym jest adwokat. W zadnym wypadku — glosi jedno z orzeczen
dyscyplinarnych — nie mozna uwazaé¢ kolegi za zwyklego przeciwnika
procesowego”. ,,Od adwokata — czytamy w uzasadnieniu tegoz orzecze-
nia — wymaga sie zrozumienia i stosowania zasad kolezenstwa, chcciaz-
by nie ujetych w przepisach”.®

Jesli zatem adwokat staje wobec przykrej koniecznosci prowadzenia
sprawy przeciwko adwokatowi, to obowigzany jest przestrzega¢ jak
najsci$lej rzeczowego ustosunkowania sie do sprawy, unikajac zbednej
krytyki, niepotrzebnych uwag i w ogole wszystkiego, co mogloby pro-
wadzi¢ do zaostrzenia stosunkéw pomiedzy nim a adwokatem bedacym
jego przeciwnikiem. Obrona w sprawie czy to cywilnej, czy to karnej,
toczgce] sie przeciwko adwokatowi, musi byé¢ nacechowana nie tylko
rzeczowoscia, ale umiarem i powagg, tak aby pozwany w sprawie
cywilnej czy oskarzony w sprawie karnej zmuszony byl uznaé, ze jego
kolega bedacy zastepca strony przeciwnej, speilniajac sumiennie i lojal-
nie swb6j obowigzek obronczy, w niczym nie naruszy! zasad kolezenstwa.

*
* L d

Osobnego omoéwienia wymagajg spory powstajgce pomiedzy adwoka-
tami,

W tym niemalym liczebnie §wiatku, jakim jest $rodowisko adwokackie,
przyzwyczajone zresztg do stalych utarczek stownych na rozprawach,
powstajag nierzadko scysje, powodujgce wzajemne pretensie i animozje.
Zrédiem ich, jesli chodzi o scysje powstajgce na rozprawach, jest naj-
czeSciej brak opanowania i taktu.

W ferworze walki padajg niekiedy z ust adwokata pod adresem kolegi
bedgcego jego przeciwnikiem niedopuszczalne uwagi, przycinki i uszezy-
pliwosci, ktére z natury rzeczy powoduja u drugiej strony uczucie
obrazy i che¢ uzyskania zado$cuczynienia. Gorze] jest, jezeli obrazliwe
zwroty pod adresem adwokata bedgcego zastqepca przeciwnej strony
znajda sie w pismach procesowych. O.ile bowiem na rozprawie wiele
niepotrzebnie wypowiedzianych stéw. i zwrotéw da sie wytlumaczyé
podnieceniem i zdenerwowaniem, o tyle nie da sie tego usprawiedliwié
przy sporzgdzaniu pisma procesowego, gdyz jest do$¢ czasu na to, aby
sie opanowa¢ i przemysleé to, co sie pisze i co powinno si¢ pisa¢ z zasta-
nowieniem.

Orzecznictwo dyscyplinarne, zwlaszcza z okresu dwudziestolecia, jest

8 QOrzeczenie Sgdu Dysc. Odw. z dnia 4.1.1936 r., Nr 24/36 (,Palestra” z 1936 r.,
str. 486).
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pod tym wzgledem bardzo obfite i zbyt wiele miejsca zajeloby przyta-
czanie konkretnych przykladéw przekroczenia w stowie i w pismie granic
zakreslonych zasadami kolezeniskosci.

Z orzeczen tych da sie wysnu¢ jeden niezbity wniosek, ze wszelkiego
rodzaju wycieczki przeciwko kolegom, docinki, nieparlamentarne wyra-
zenia, zniewagi itd. znajdowaly swoéj epilog w sgdach dyscyplinarnych,
ktére w sposoéb jak najbardziej stanowczy pietnowaly niewlasciwe za-
chowanie sie wzgledem kolegéw-adwokatéw.

W zwigzku z nie budzacg zadnej watpliwosci ogblng zasadg, ze wias-
ciwym forum dla rozstrzygania wszelkiego rodzaju sporéw miedzy
adwokatami sg wladze samorzadu adwokackiego (komisje dyscyplinarne,
komisje sadownictwa polubownego przy radach adwokackich), powstaje
zagadnienie, czy droga sgdowa jest tym samym wylgczona w sporach
miedzy adwokatami.

Warto w tym miejscu przytoczyé charakterystyczng uchwale Rady
Adwokackiej w Krakowie z dnia 14.I1V.1934 r.:

»Rada Adwokacka nie uwaza sie za powolang do udzielania lub od-
mawiania zezwolenia adwokatowi na S$ciganie zniewagi, wyrzadzonej
mu przez innego adwokata, w drodze sgdowej. Jednakze Rada Adwo-
kacka w interesie godnosci stanu adwokackiego usilnie zaleca czlonkom
Izby, aby sprawy o zniewagi zaistniale miedzy nimi poddawali rozpo-
znaniu wladz korporacyjnych z ominigciem drogi sgdowej. W kon-
kretnym wypadku adwokat musi pod wlasng odpo-
wiedzialno$cig decydowaé o tym, czy przez wysta-
pienie na droge sgdowg przeciw innemu adwokatowi
dla §cigania zniewagi nie dopuszcza sie uchybienia
godnos$ci stanu”®

Przytoczona uchwata nie wymlema, czy zniewaga przez adwokata
kolegi nastgpila w zwigzku z wykonywaniem zawodu, czy tez w sto-
sunkach pozazawodowybh.

Watpliwosei co do dochodzenia zniewag wyrzgdzonych w zwigzku
z wykonywaniem zawodu rozstrzygnat Wydzial Wykonawczy Naczelnej
Rady Adwokackiej w uchwale z dnia 20.II1.1937 r. stanowigc, ze ,,wy-
toczenie we wilasnym imieniu przeciwko koledze adwokatowi sprawy
o zniewage w zwigzku z wykonywaniem zawodu przed sagd ogélny, a nie
przed korporacyjny sad dyscyplinarny, sprzeciwia si¢ ustalonym za-
sadom”.%® Jesli zas chodzi o obowigzujacy porzadek prawny, to art. 54

% Sprawozdanie Izby Adwokackiej w Krakowie za rok 1933/34, str. 40.
% | Palestra” z 1937 r., str. 352.
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ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury stanowi, ze naduzycie wolnosci
slowa i pisma stanowigce zniewage pelnomocnika lub obroncy strony
podlega Sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej. Z przepisu tego nie-
podobna wywnioskowa¢, zeby wylgczal on dochodzenie przed sgdem
ogélnym satysfakecji za zniewage popelniong nie przy wykonywaniu
zawodu. Istniejgcy jednak zwyczaj zabrania adwokatowi wytaczania
spraw karnych przeciwko koledze adwokatowi bez zezwolenia rady ad-
wokackiej. Nalezaloby jednak p6js¢ jeszcze dalej i rozstrzyganie wszel-
kich sporéw pomiedzy adwokatami odda¢ pod rozpoznanie organdéw
samorzadu adwokackiego, aby tych wasni ,,quasi-rodzinnych” nie wy-
nosié¢ na forum publiczne.

Nalezy zaznaczy¢, ze zasada kolezenstwa nie moze by¢ posuwana tak
daleko, aby prowadzila do ukrywania wykroczen lub naduzy¢ popeknio-
nych przez kolegéw-adwokatéw. Wrecz przeciwnie, w interesie adwo-
katury jako calosci lezy, aby wladze samorzadu adwokackiego byly
powiadamiane o wszelkich faktach ujemnie $wiadczgcych o osobie ad-
wokata i o sposobie wykonywania przez niego zawodu. Nie chodzi tu by-
najmniej o delatorstwo, lecz o spelnienie obowigzku korporacyjnego w
imie wyzszego dobra: dobra calej adwokatury. Obowigzek to przykry
i — co gorsza — najczesciej zle rozumiany przez kolegéw w razie spel-
nienia go. Obawiam sie, ze w wiekszoSci wypadkéw opinia kolegow wypo-
wiedzialaby sie raczej po stronie tego kolegi, ktory dopuscit sie¢ ciez-
kiego uchybienia zasadom etyki zawodowej, niz po stronie tego, ktory
o tego rodzaju uchybieniu doniést wlasciwemu organowi adwokatury,
tj. radzie adwokackiej. A jednak — musimy to powiedzie¢ sobie otwar-
cie — bez pietnowania bezceremonialnego niekiedy naruszenia zasad
etyki adwokackiej trudno jest mys$le¢ o podniesieniu zaréwno poziomu
adwokatury, jak i opinii ogélu o zawodzie adwokackim, opinii prze-
waznie niekorzystnej. Nadto bez wspédldziatania kolegow pojmujacych
nalezycie znaczenie tego obowigzku organy adwokatury bylyby pozba-
wione moznosci skutecznej walki z ujemnymi objawami w adwokaturze.
Z drugiej znéw strony nie mozna obowigzku tego rozszerza¢ na rzeczy
drobne, co istotnie pachnialoby donosicielstwem.

Interesujace jest pod tym wzgledem stanowisko adwokatury zachodnio-
niemieckiej. ,,Kazdy adwokat — glosi jedna z zasad przyjetych przez
te adwokature — powinien zwraca¢ uwage na to, aby takze inni koledzy
nie naruszali godnosci zawodu i nie zagrazali powadze zawodu. W po-
szczegolnych wypadkach adwokat musi sie zdecydowaé¢ na to, aby zwroé-
ci¢ koledze uwage na niewlasciwos$¢ jego postepowania albo tez, jesli
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kolega uchyli sie od zmiany swego postepowania, zawiadomi¢ o stanie
rzeczy rade adwokacka”.®!

Jest samo przez si¢ zrozumiate, ze adwokat musi pamigtaé o tym, iz
wszelkiego rodzaju doniesien powinien dokonywaé¢ za posrednictwem
organéw adwokatury. Totez slusznie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
w orzeczeniu swym z dnia 9.XI.1957 r. ustalila, ze ,wnoszenie przez
adwokata skarg na dzialalno§¢ zawodowa kolegéw z pominieciem orga-
noéow adwokatury, powolanych przede wszystkim do kontroli pracy
zawodowe] i postepowania adwokatoéw, stanowi naruszenie istotnego
obowigzku zawodowego i zasad kolezenstwa wynikajgcych z przynalez-
nosci do adwokatury” .92

*

Obowigzki, ktére naklada na adwokata godnos$é¢ zawodu, jak to mozna
wnosi¢ z ich przegladu zawartego w niniejszej pracy, sa rozlegte i skom-
plikowane. Aby podola¢ im, trzeba mie¢ nie tylko przygotowanie zawodo-
we, ale i wyrobienie korporacyjne. Nie jest ono latwe do zdobycia, gdyz
osigga sie je glownie przez doswiadczenie. Jest jednak droga ulatwiajgca
zrozumienie i stosowanie w praktyce regul chronigcych godnosé¢ zawodu.
Tg drogg jest podnoszenie osobistej wartosci, a przez to — réwniez pod-
noszenie poczucia wlasnej godnosci, gdyz przede wszystkim poprzez
wlasng godnos$¢ podnosi sie godnos¢ zawodu.

91 | Richtslinien fiir die Ausiibung des Anwaltsberufs”, ausgestellt von der
Bundesrechtsanwaltskammer 11. Mai 1957, § 13. ust. 1.
%2 Orzeczenie Nr 54/57 (,,Palestra” z 1958 r., nr 1, str. 109).



