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Dr JULIUSZ WISEOCKI

adwokat

Badanie krwi w procesach o ojcostwo®)

Uwagi wsiepne

Przedmiotem naszych rozwazan beda wylgcznie procesy o ojcostwo. Nie
zajmujemy sie tutaj procesami o macierzynstwo, ktére majg nieco odmien-
ng problematyke i bedg oméwione w innym opracowaniu.

W procesach o ustalenie ojcostwa postugujemy sie dwoma rodzajami
ekspertyz. Przedmiotem naszych rozwazan bedzie wylacznie ekspertyza
serologiczna, polegajaca na badaniu tzw. grupowych cech krwi. Nie zaj-
mujemy sie natomiast ekspertyzg antropologiczng albo morfologiczna,
polegajgca na badaniu innych cech dziedzicznych, czyli na badaniu po-
dobienstwa, odkladajac ten temat roéwniez do innego opracowania
w przyszlosci.

Mowiac o tzw. grupowych cechach krwi, bedziemy mieli na uwadze
przede wszystkim te cechy grupowe, ktore stanowig zamkniete w sobie
i dostatecznie zbadane juz uklady serologiczne, a mianowicie:

pierwszy uklad serologiczny obejmujacy cechy grupowe A, AB, B i C,

drugi uklad serologiczny obejmujacy cechy grupcwe M, MN i N,

trzeci uklad serologiczny obejmujacy cechy grupowe Rh 4 (plus)

i Rh — (minus).

Natomiast pomijamy cechy podgrupowe, jak np. As, As, Bs itp. w odre-
bie pierwszego ukladu serologicznego lub C, D i E w obrebie trzeciego
ukladu, jak réwniez dalsze cechy grupowe, ktére oznaczono symbolami
Dufi, G, H. Kell, Lu, P i innymi, a ktére nie majg szerszego zastosowa-
nia w praktyce.

Z ogélnych informacji dostarczonych praktyce sadowej przez nauke
o dziedziczeniu ograniczymy sie do zwrocenia uwagi na fakt, ze kobieta
majaca krew AB nie moze byé matkg dziecka majacego krew O, kobieta

*) Artykult niniejszy zamieszczamy jako dyskusyiny (Red.)
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majaoca krew O nie moze byé¢ matka dziedka majacego krew AB, a kobieta
majaca krew M nie moze by¢ matka dziecka majgcego krew N i na odwrot.

Z tego wzgledu z dalszych naszych rozwazan wylaczymy wypadki, w
ktorych matka ma krew AB, a dziecko — krew O lub na odwrot, oraz
wypadki, w ktorych matka ma krew M, a dziecko — krew N lub na
odwrét. W takich bowiem sytuacjach zaden mezczyzna — bez wzgledu
na jego grupe krwi — nie moze byé uznany za ojca.

Powolamy sie réwniez na fakt, ze ojcostwo danego meiczsrzny wyla-
czajg nastepujgce sytuacje:

Syt Dziecko Matka Mezczyzna
1. AB AB O
2. AB A A
3. AB A O
4. AB B B
5. AB B O
6. A B B
7. A B O
8. A O B
9. A O O

10. B A A

11. B A (0]

12. B O A

13. B ] O

14. O A AB

15. O B AB

16. (6] O AB

17. MN M M

18. MN N N

19. M -MN N

20. M M N

21. N MN M

22. N N M

23. Rh - Rh — Rh —

Wreszcie podkreslamy, ze do wylaczenia ojcostwa wystarcza wylaczenie
go chociazby tylko przez jeden z trzech ukladéw serologicznych, czyli
przez jedng =z 23 wyzej przytoczonych sytuacji serologicznych.
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Rozdziat !
Negatywny charakier ekspertyzy serologicznej

Mowigc o procesach o ojcostwo, czyli o ustalenie ojcostwa, mamy na
mysli cztery wypadki procesowe, a mianowicie:

1) poszukiwanie ojcostwa przez dziecko pozamalzenskie, co w praktyce
bywa wypadkiem najczestszym;

2) zaprzeczenie ojcostwu przez meza matki, co w praktyce tez bywa
wypadkiem dos¢ czestym;

3) zaprzeczenie ojcostwu przez dziecko malzenskie lub przez jego matke,
co w praktyce bywa wypadkiem do§é rzadkim;

4) dochodzenie ojcostwa przez mezozyzne nie bedgcego mezem matki,
co w praktyce jest wypadkiem chyba niespotykanym.

We wszystkich powyzszych cazterech wypadkach problematyka faktycz-
na przedstawia sie jednolicie bez wzgledu na to, czy chodzi o ojcostwo
malzenskie czy pozamalzenskie, natomiast problematyka prawna jest
‘bardziej zréznicowana.

Naczelnym problemem jest zagadnienie, na czym wlasciwie polega istota
dowodu z ekspertyzy serologicznej, czyli dowodu z badania i poréwnania
grupowych cech krwi uczestnikéw postepowania. Prawidlowa odpowie-
dzig na to pytanie bedzie wyjasnienie, ze badanie i poréwnanie krwi stron
ma by¢ dowodem (i w pewnych warunkach bywa dowodem), ze w §wietle
prawidel nauki o dziedziczeniu dana kombinacja grupowych cech krwi
wylacza mozliwos¢, aby dane dziecko i dany meiczyzna byli zwigzani
wezlami krwi.

Badanie i poréwnanie krwi stron jest wiec klasycznym przykladem do-
wodu na okoliczno$¢ negatywna, ze dane dziecko nie pochodzi od danego
mezezyzny, czyli ze dany mezczyzna nie jest ojcem danego dziecka.!

A zatem istota dowodu z badania krwi sprowadza sie do tego, ze na tej
drodze mozna niekiedy wylaczy¢ ojcostwo danego mezczyzny, natomiast
w zadnym wypadku nie.moZna na tej drodze tego ojcostwa pozytywnie
wykazaé.

Na pozér wydawaloby sie, ze podkreslajac te negatywnag wlasciwoéc
dowodu z badania krwi, wywazamy drzwi otwarte, gdyz w zasadzie ten
wylaczajacy charakter dowodu z badania krwi jest oczywisty i pow-

1 Orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1948 r. Nr C I 193047 — ZO
z 1949 zesz. I, poz. 17 i PiP 1949/11/110.
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szechnie znany. Niestety, sprawa ta nie przedstawia sie tak prosto, gdyz
wsérod szerokich kol spoleczenstwa ciagle jeszcze pokutuje mniemanie,
jakoby badanie krwi moglo stuzy¢ do wykazania ojcostwa, tak ze w wielu
wypadkach dopiero adwokat lub sedzia prostuje bledne przekonanie
strony o tym. Jedynie w nielicznych wypadkach badanie krwi moze by¢
uwazane wprawdzie jeszcze nie za dowdd, ale juz za pewna poszlake
wskazlijacg pozytywnie na mozliwo§é ojcostwa danego mezezyzny, a mia-
nowicie wtedy, gdy u dziecka i u danego mezczyzny pojawia sie cecha
grupowa bardzo rzadka w ogéle, np. cecha As, albo przynajmniej bardzo
rzadka w danym kraju, jak np. w Polsce cecha AB lub B. W tych nielicz-
nych wypadkach wynik badania krwi moze stanowi¢ wskazéwke pozy-
tywng i 1acznie z innymi dowodami moze prowadzi¢ do wniosku, ze dany
mezczyzna jest ojoem danego dziecka.

Rozdziat 1i

Pelnowartoéciowy charakier ekspertyzy serologicznej

Poczatkowo sady bardzo mieufnie odnosily sie do dowodu z badania
krwi i nie uwzglednialy wnioskow o przeprowadzenie tego dowodu. Na
przyklad w Niemczech juz w orzeczeniu z dnia 12.X.1928 r. pruski
Kammergericht w Berlinie zajal zdecydowanie negatywne stanowisko
wobec wniosku o przeprowadzenie dowodu z badania krwi, motywujac
swoj poglad tym, ze 6wczesny stan wiedzy lekarskiej nie pozwala jeszcze
na przyjecie badania krwi za pelnowartosciowy srodek dowodowy. Ale
w orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 1930 r. sad ten zmienil swoje dotychcza-
sowe negatywne stanowisko i uznal, ze badanie krwi jest pelnowartos-
ciowym s$rodkiem dowodowym, ktéry moze wylaczyé to, aby dany
mezczyzna byl ojcem danego dziecka. To samo stanowisko zajal w roku
1938 rowniez niemiecki Sgd Najwyzszy w Lipsku.

Jesli chodzi o praktyke sadow polskich, to zagadnienie to pbjawil-o sie
W orzecznictwie nieco pozniej niz w Niemczech. Mianowicie dopiero w
orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 1930 r. Sad Najwyaszy wypowiedzial poglad,
ze kwestie, czy dowdd z badania knwi mozna uwazac¢ za pelnowartosciewy,
tj. za bezwzgledny i stanowczy, sad merytoryczny powinien rozstrzygna¢
dopiero po zasiegnieciu opinii bieglych na temat, czy dowdd ten jest nau-
kowo uzasadniony i niewatpliwy.?

2 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1930 r. Nr I C 2041/29 —
,sGl. Sad”. 1930/9/563 i Muszalski str. 141.
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W dwa lata pézniej w orzeczeniu z dnia 19 maja 1932 r. Sad Najwyzszy
pomija juz opinie bieglych i wyjasnia, ze dowod z badania krwi z istoty
swojej ma znaczenie jedynie uzupelniajace, wobec czego niedostateczne
uzasadnienie odmowy dopuszczenia tego dowodu nie moze pociggnaé¢ za
soba uchylenia wyroku opartego na innych dowodach.?

Wreszcie, jeszcze pod rzadem § 163 i 369 austr. proc. cyw., w pewnym
procesie o poszukiwanie ojcostwa pozwany, bronigc sie klasycznie i pra-
widlowo, zazgdal przeprowadzenia dowodu z badania krwi w celu wyls-
czenia swego ojcostwa. Sady merytoryczne nie przeprowadzily tez dowo-
du, a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 czerwca 1936 r. orzekl, ze za-
rzut pozwanego, iz sgdy merytoryczne mialy moznos¢ usuniecia watpli-
wosci co do ojcostwa pozwanego przez przeprowadzenie dowodu z badania
krwi, jest mieistotny, poniewaz inne dowody przeprowadzone przez sady
merytoryczne wystarczaly do uzasadnienia powdédztwa, tj. do wykaza-
nia ojcostwa. *

Wszystkie trzy przytoczone wyzZej orzeczenia Sadu Najwyzszego sa
oczywiscie bledne i w chwili obecnej juz nieaktualne, gdyz przy dzi-
siejszym stanie nauki nie ulega zadnej watpliwosci, ze dowdd z ekspertyzy
serologicznej jest naukowo uzasadniony i niewatpliwy. Pomijajac bowiem
wypadki jakich§ bledéw i naduzy¢ (np. w postaci podstawienia innej
osoby albo w postaci pomytkowej czy umy$lnej zamiany préb krwi), pra-
widlowo i rzetelnie przeprowadzony dowod z badania krwi daje prawdo-
podobienstwo graniczgce z pewnoscig, to znaczy, ze jezeli dowéd ten da
wynik wylgczajacy ojcostwo danego mezczyzny, to wynik ten jest do-
wodem bezwzglednym i stuprocentowo pewnym i nie moze by¢ obalony
zadnymj innymi dowodami.

Niepewne i nieufne orzecznictwo poszczegélnych krajow w tej materii
otrzymalo jednak bardzo silny bodziec z zewnatrz, mianowicie ze strony
krwiodawstwa, tj. pobierania, konserwowania i dostarczania krwi.

Akcje powyzszg zastosowano po raz pierwszy na wielka skale w czasie
wojny domowej w Hiszpanii. Krwiodawstwo rozwinelo sie réowniez i w
Polsce, do tego przy tym stopnia, ze dojrzalo do unormowania ustawo-
dawczego w postaci dwu aktéw prawnych, mianowicie ustawy z dnia
21.11.1935 r. o zapobieganiu chorobom zakaznym (Dz. U. z 1935 r. Nr 27,
poz. 198), ktéra upowaznila Ministra Opieki Spolecznej do wydawania
rozporzadzen o zapobieganiu szerzeniu sie choréb zakaznych przez krwio-

3 Orzeczenie Sadu Najwyzgzego z dnia 19 maja 1932 r. Nr I C. 2710/31 — OSP
1933/12/4 oraz Muszalski str. 141.

4 Orzeozenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1936 r. Nr C II 73/36 —
»Przegl. Sad.” 1936/11/305.
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dawcéw, oraz rozporzgdzenia Ministra Opieki Spolecznej z dnia 5.VIIL
1937 r. o krwiodawcach (Dz. U. z 1937 r. Nr 66, poz. 504).

Postep ten znalazl oczywiscie wyraz i w stanowisku naszego Sadu Naj-
wyzszego, ktory w wyrokach z dnia 18.IIT 1948 r. i 19.IX.1949 r. orzekl,
ze: ,,W niektérych przypadkach, na podstawie pordéwnania niektérych
cech krwi domniemanego ojca oraz matki i dziecka, obecny stan wiedzy
pozwala na wykluczenie pochodzenia jednej osoby od drugiej, a wiec na
obalenie domniemania ojcostwa wyplywajacego z takiego czy innego prze-
pisu prawnego. Pod tym wzgledem stanowisko, ze dowdd z badania krwi
moze da¢ najwyzej prawdopodobienstwo, iz odno$ny mezczyzna nie jest
ojcem danego dziecka, jest bledne, gdyz dowod ten moze mieé pelng moc
negatywna, tj. calkowicie wykluczy¢ ojcostwo.3

Aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianej sprawie jest
nastepujgce:

»Jesli chodzi o dowdd z poréwnania niektorych wlasciwoéei krwi dziecka,
matki i domniemanego ojca, nalezy mie¢ na uwadze, oo nastgpuje:

Zdarza sie, ze sady odmawiajg przeprowadzenia tego dowodu, uzasad-
niajgc odmowe tym, ze wynik jego jest niepewny lub tez ze sporne oko-
licznoéci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione dowodami ze $wiad-
kéw i z przesluchania stron.

Stanowisko takie jest bledne. Zasady dziedziczenia niektérych cech
krwi, umozliwiajace bieglemu wydanie opinii o wylaczeniu ojcostwa,
stwierdzone zostaly empirycznie, tj. obserwacja i doSwiadczeniem na tak
obfitym materiale badawczym, ze nalezy uwazaé je praktycznie za wys-
tarczajgco pewne. Postepowa nauka kwestionuje jedynie bledne sposoby
interpretacji oraz nie usprawiedliwione uogélnianie zasad dziedziczenia
cech krwi i stosowania ich do innych cech czlowieka oraz istot organicz-
nych w ogole.

Dlatego tez jezeli biegly, na podstawie poréwnania cech krwi, wyda
opinig, ze ojcostwo domniemanego ojca jest wylaczone, wynik takiego
dowedu nalezy w zasadzie uwazaé za bardziej pewny od dowodow ze
swiadkow i stron, ktére z natury swej nacechowane sg w wyzszym stop-
niu subiektywizmem i moga okaza¢ sie¢ obiektywnie nieprawdziwe,

Pominiecie opinii bieglego, wylaczajacej ojcostwo, tylko ze wzgledu
na jej sprzecznos¢ z wynikami dowodéw ze swiadkéw i z przesiuchania
stron stanowiloby przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Nie moze mie¢ natomiast istotnego znaczenia w sprawie opinia bieglego,
wedlug ktorej dowod z poréwnania wlasciwosci krwi nie wylacza ojcostwa.

5 Orzeczenie S.N. z 18.111.1948 r. Nr C I 1930/47 — ZO z 1949 r. zesz. I, poe. 17
1 PiP 1949/11/110 i orzecz. z 19.I1X.1949 r. Nr Wa C 32/49 — DPP 1850/4/48.
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Oznacza to bowiem, ze ojcem dziecka moze byé¢ kazdy mezczyzna o takich
cechach krwi, jakie ma domniemany ojciec.”

Zgodne z powyzszg uchwala jest tez nastepne orzeczenie Sadu Najwyz-
szego, Ze postep wiedzy pozwala niekiedy na uzyskanie zupelnej pewnosci
w zakresie wylaczenia ojcostwa, Dotyczy to wypadkéw, gdy istnieje do-
wod z badania krwi wylgczajgcy ojcostwe. ?

Rozdziat 11l

Praktyczne nastepstwa procesowe przeprowadzenia
ekspertyzy serologicznej

Pelnowarto$ciowy charakter dowodu z badania i poréwnania krwi po-
ciaga za sobg rozne konsekwencje praktyczne.

Do wylaczenia wiec ojcostwa wystarczy, ze wylacza je choéby tylko
jeden uklad serologiczny, tzn. albo pierwszy uklad (cechy: A, B i O), albo
drugi (cechy M i N), albo wreszcie trzeci (cechy Rh plus i Rh minus).
Jezeli zatem choéby jeden z tych trzech ukladéw serologicznych wylaczyl
ojcostwo, to bezcelowe jest badanie dalszych ukladow. Natomiast jezeli
badanie krwi w obrebie niektérych tylko ukladow serologicznych nie
wylaczylo ojcostwa, to celowe jest dalsze badanie krwi w obrebie pozo-
stalych ukladow serologicznych, gdyz moze si¢ zdarzyé, ze wlasnie ten
pominiety uklad serologiczny wylaczy ojcostwo. Takiego wlasnie wy-
padku dotyczy nie publikowane dotychczas, zdaje sie, orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 1952 r. (Nr C 831/52), ktérego odpowiedni
. fragment przytaczamy in extenso: ,,Zdaniem skarzacego Sad Wojewddz-
ki nie uwzglednil jego wniosku o uzupelnienie dowodu z badania krwi,
ktore zostalo przeprowadzone niedokladnie. Ten zarzut nie jest pozbawio-
ny slusznosci. Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do zagadnienia, czy
nieletni Stefan S. pochodzi z obcowania cielesnego powoda Floriana S.
z pozwang Barbarg S. i zgodnie z art. 49 Kod. rodz. rzeczg powoda jest
wykazaé¢, ze zachodzi niepodobienstwo, aby on (powod) byl ojcem dziecka.
Sad Wojewodzki dopuscil dowdd badania krwi stron, w wyniku czego
Panstwowy Zaklad Medycyny Sadowej w Krakowie zbadal krew stron
pod katem widzenia pierwszego ukladu serologicznego, tj. odnosnie cech

6 Uchwala catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1952 r.
Nr C prez. 166/52, zawierajgca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej — OSN z 1953 r. gesz. 11, poz. 31 oraz NP 1953/3/57 i PiP 1953/4/604.

7 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyiszego z dnia 20 listopoda 1953 r.
Nr C 1964/52 — OSN z 1956 r. zesz. 11, poz. 32 oraz PiP 1956/4/760.
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A, B i O, oraz drugiego ukladu serologicznego, tj. odnosnie cech M i N,
po czym orzekl, ze nie mozna wykluczy¢ ojeostwa powoda w stosunku do
nieletniego Stefana S. W oparciu o ten dow6d Sad Wojewddzki pomingl
wniosek powoda o dopuszczenie dalszego dowodu z bieglego prof. dra
Hirszfelda i1 oddalil powddztwo o ™zaprzeczenie Slubnosci pochodzenia
dziecka. Sad Najwyzszy zauwaza, ze w pewnych warunkach badanie krwi
moze by¢ dowodem, iz dwie osoby nie sg zwigzane z soba wezlem krwi,
tj. ze jedna nie pochodzi od drugiej. Wynik badania krwi moze daé sta-
nowczg podstawe do oparcia na niej orzeczenia o ojcostwie. Skoro sie
zwazy, jak to stusznie podnosi skarzacy, ze badanie krwi przeprowadzone
przez prof. Olbrychta jest niewyczerpujace, gdyz nie uwzgledniono cechy
krwi Rh, ktérej obecno§é lub nieobecnosé moze byé réwniez podstawa
wylaczenia ojcostwa, to zarzut skarzacego co do niedokladnego przepro-
wadzenia postepowania dowodowego przez pominiecie dowodu z bieglego
prof. dra Hirszfelda jest stuszny, wobec czego zaskarzony wwyrok nale-
zato uchyli¢«.8

Druga praktyczng konsekwencjg pelnowarto$ciowego charakteru dowo-
dowego ekspertyzy serologicznej jest wniosek, ze wylaczenie ojcostwa na
podstawie grupowych cech krwi stanowi jeden z wypadkow przewidzia-
nego przez art. 49 § 1 Kod. rodz. oczywistego niepodobienstwa, zeby maz
matki mogl byé ojcem jej dziecka.

Jedynie sedzia Witecki broni jeszcze pogladu, ze dowdd z badania krwi
nie moze by¢ uwazany za stwierdzenie oczywistego niepodobienstwa, aby
m3az matki mogt by¢ ojcem dziecka.® Poglad powyzszy jest jednak bledny
1 odosobniony. .

Trzecig praktyczng konsekwencja ekspertyzy serologicznej jest wnio-
sek, ze jesli dowdd ten wylacza ojcostwo, to nie ma moznosci prowadze-
nia przeciwdowodu, gdyz dowdd ten wylgcza ojcostwo zawsze w stu
procentach. W ostatnich jednak latach w dziedzinie tej powstalo nieco
zamieszania, kiedy Zaklad Mikrobiologii Lekarskiej Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, jeszcze pod kierownictwem prof. dra Ludwika Hirszfelda, a za-
nim i inne podobne zaklady zaczely zamieszczaé w swoich orzeczeniach
nowe dane cyfrowe, a mianowicie wzmianki, ze przy danej konstelacji
cech grupowych nie wylgczajagcych ojcostwa w stu procentach, prawdo-
podobienstwo wylaczenia wynosi np. 55%.

Do niedawna ws$réd prawnikéw praktykow panowal poglad, ze klauzu-
la prawdopodobienstwa, zamieszczana niekiedy w ekspertyzach serolo-

8 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1952 r. Nr C 831/52.
9 Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1948 r. Nr C 1 193/247
— ZO z 1949 r. zesz. I, poz. 17 i PiP 1949/11/110,
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gicznych, jest na og6l przez zainteresowanych Zzle rozumiana i zaciera
jasny skadingd wydzwick ekspertyzy, ktéra albo pozwala, albo nie poz-
wala na wylaczenie spornej filiacji, podczas gdy klauzula prawdopodo-
bieAstwa nasuwa bledne przypuszczenia, jakoby w konkretnym wypadku
zachodzila praktyczna mozliwoéé procentowego wykazania lub wylaczenia
ojcostwa danego mezczyzny. Jedynie wiec w tych nielicznych wypadkach,
w ktorych ekspertyza serologiczna nabiera cech dowodu pozytywnego,
klauzula taka moze stancwié¢ co prawda jeszcze nie dowod, ale juz pewng
poszlake, a mianowicie we wspomnianych juz wyzej wypadkach, gdy
i u dziecka, i u mezezyzny wystepuje cecha grupowa niecbecna u matki,
a przy tym bardzo rzadka w ogdle (np. cecha As albo rzadka w da-
nym kraju, jak w Polsce, cecha AB lub B). W takim wypadku poszlaka
ta stanowi jak gdyby palec wskazujacy i gcznie z innymi okoliczno$ciami,
a zwlaszcza lgcznie z pozytywnym wynikiem ekspertyzy morfologiczne]
(badanie cech dziedzicznych), moze prowadzi¢ do wniosku, ze dany mez-
czyzna jest ojcem danego dziecka.

Klauzula prawdopodobienstwa znalazta jednak energicznych obroncow
w osobach dwu profesoréw matematyki Uniwersytetu Wroclawskiego,
mianowicie prof. dra Hugo Steinhausal® i jego ucznia prof. dra Jozefa
Lukaszewicza.! Obaj autorzy bronig mozliwosci obliczania prawdopcdo-
bienstwa ojcostwa, oczywiscie w procentach. Powolujg sie ma to, ze od
1 grudnia 1956 r. Instytut Mikrobiologiczny w Rokitnicy zaopatruje swoje
ekspertyzy w liczbe zwang prawdopodobienstwem ojcostwa, 1 twierdzs,
iz jest to pierwszy na $wiecie instytut, ktéry czyni to poprawnie. Zda-
niem tych autorow klauzula prawdopodobienstwa nie powinna pociaga¢
za sobg mechanicznego orzekania w sprawie ojcostwa i nie powinna ogra-
nicza¢ swobodnej oceny sedziowskiej materialu dowodowego, lecz po-
winna by¢ traktowana na réwni z wszelkimi innymi okolicznosciami
stwierdzonymi przez sad i powinna sluzyé jedynie celom orientacyjnym,
a przez to powinna ona ulatwié¢ sadowi powzigcie decyzji przy uwzgled-
nieniu takze wszystkich innych okolicznosci dotyczacych kazdej poszcze-
g6lnej sprawy sgdowej o ojcostwo. Na podstawie szczegoélowej analizy
3865 ekspertyz i 874 wyrokow profesorowie Steinhaus i Lukaszewicz
twierdza, ze w dzisiejszych stosunkach polskich 309/, pozwdéw o ojcostwo

10 Hugo Steinhaus: 1) The Establishment of Paternity, ,Travaux de
la Société des Sciences et .des Lettres”. Wroctaw 1954; 2) O «dochodzeniu ojcostwa
(On the Establishment of Paternity), ,,Zastosowania Matematyki” 1954; 3) Dccho-
dzenie ojcostwa i alimentéw, , Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, Poznan 1958.

11 Jo6zef RLukaszewicz: O dochodzeniu ojcostwa (On the Establishment
of Paternity), ,,Zastosowanie Metematyki”, 1956.
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jest kierowanych przeciw mezczyznom nie bedacym ojcami maloletnich
powoddéw, przy czym wyrokéw nieslusznych, tzn. sprzecznych z mate-
rialnym stanem faktycznym, jest blisko 229, najmniej jednak 129,
Temu stanowi rzeczy ma, przynajmniej czesciowo, zaradzi¢ obligato-
ryjna klauzula prawdopodobienstwa w ekspertyzach serologicznych.

Rozdziat IV
Bezwarunkowy charakter ekspertyzy serologicznej

W praktyce sadowej, a zwlaszcza w sprawach o poszukiwanie ojcostwa
przez dzieci pozamalzenskie, spotykamy sie niekiedy z pogladem, jakoby
niezbednym warunkiem dopuszczalnosci dowodu z badania krwi bylo
uprzednie zgloszenie exceptio plurium concumbentium, czyli zarzutu mno-
giego spolkowania. W szczegélnosci stanowisko takie zajgt w roku 1942
jeden z niemieckich sadéw krajowych orzekajac, ze wylaczenie ojcostwa
na ‘podstawie podgrup A.l1 i A.2. spelnia dopiero woéwczas warunek oczy-
wistego niepodcbienstwa, gdy matka dziecka obcowala przynajmniej
z dwoma mezczyznami w okresie koncepcyjnym.l?

Naszym zdaniem poglad powyzszy jest bledny, poniewaz w dzisiejszym
stanie nauki tego rodzaju kcombinacja grup krwi, ktéora wylgcza ojcostwo
pewnego mezczyzny, sama przez sie jest klasyczng okeclicznosdcig faktyczng
wylaczajaca ojcostwo, czyli wskazujacg na oczywiste niepodobienstwo, aby
maz matki czy inny mezczyzna moéglt byé faktycznie ojeem danego dziecka.
Skoro zarzut mnogiego spotkewania opiera sie na faktach kudzacych jedy-
nie powazne watpliwosci co do ojcostwa, przeto nie widzimy dostatecznej
racji, dla ktorej by wniosek dalej idacy, tj. wniosek o przeprowadzenie
dowodu z badania krwi, mial byé uzalezniany od wniosku o przeprowadze-
nie dowodu na okolicznosci o wiele mniej istotne, a miancwicie na fakt,
ze w okresie koncepcyjnym matka danego dziecka cbcowala takze z innym
mezczyzng Czy mezczyznami.

Dlatego tez sadzimy, Ze nalezy pojsé wlasnie w kierunku wprost prze-
ciwnym, a mianowicie, ze dopuszczalnoéé dowodu z badania krwi nie moze
by¢ uzalezniona cd zadnych warunkow, a w szezegolnosci od uprzedniego
albo jednoczesnego zgloszenia zarzutu alibi albo zarzutu mnogiego spotko-
wania, lecz przeciwnie, przede wszystkim nalezy zawsze przeprowadzié
dowod z badania krwi. Jezeli dowdd ten wylgczy ojcostwo danego mez-
czyzny, to niedopuszczalne i calkowicie zbedne jest prowadzenie jakich--

12 ,,Deutsches Recht” 1942/14—15/13.
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kolwiek dalszych dowodéw, zwlaszcza za$ dowodu na fakt mnogiego spél-
kowania, gdyz wyniku wylgczajacego obali¢ nie mozna, a podpieraé go
nie potrzeba. Jezeli natomiast dowdd z badania krwi nie wylaczy ojcostwa
danego mezczyzny, to dopiero wowczas inne dowody przemawiajgce badz
to za wykazaniem ojcostwa (np. badanie innych cech dziedzicznych), badz
to za wylaczeniem ojcostwa (np. badanie swiadkdéw i stron ma fakt mno-
giego spolkowania) nabierajg rumienicéw i stajg sie aktualne i celowe,

Procesowa role tego ostatniego dowodu, tj. badania $wiadkéw i stron.
na fakt mnogiego spolkowania, przedstawil szczegdlowo wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 listopada 1946 r., ktérego teza brzmi nastepujgco:
Fakt obcowania matki w ckresie poczecia z innym jeszcze mezczyzna
nalezy do faktéw mogacych budzi¢ watpliwosei co do cjcostwa pozwanego,.
nie stoi on jednak na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa, jezeli wyniki poste-
powania dajg sadowi jeszcze inne przeslanki faktyczne, ktére moga‘
sktonié¢ sad do uznania, ze pozwanego nalezy uwazac¢ za ojca dziecka.l’

Glosa Adama Szpunara do tego orzeczenia sprowadza sie do ostatecz-
nego wniosku, ze skutecznoéé zarzutu mnogiego spotkowania na tle prawa
polskiego powinna by¢ ograniczona tylko do wypadkow, gdy pozwany
udowodni, ze splodzenie dziecka przez innego mezczyzne niz przez hiego:
samego jest bardziej prawdopodobne.

Obydwa powyzsze poglady sa w zasadzie sluszne, jednakze szczegoélowz:
rozwiniecie tych stusznych tez budzi powazne watpliwosci. Jesli bowiem
przyjrzymy sie blizej temu, co Sad Najwyzszy ma na uwadze, méwiac
o innych przeslankach faktycznych, ktére moga skloni¢ sad do uznania,
ze pozwanegc nalezy uwazaé za ojca dziecka, to przekonamy sie, ze Sad
Najwyzszy ma na uwadze tego rodzaju fakty, jak okolicznosé, ze dany
mezczyzna przyznawal sie do ojcostwa, ze dostarczat matce dziecka réz--
nych rzeczy potrzebnych dziecku, ze odwiedzal je, interesowal sie nim
i nie kry! swego stosunku do matki i dziecka. Glosa Szpunara nie kwe-
stionuje doniostoéci dowodowej tych okolicznosci faktycznych, z czego.
wyprowadzamy wniosek, ze Szpunar najwidoczniej godzi sie z tym po-
gladem Sadu Najwyzszego.

Naszym zdaniem poglad ten jest jednak calkowicie niestuszny, ponie-
waz subiektywny poglad danego mezczyzny na sprawe jego ojcostwa nie-
ma najmniejszego znaczenia dla kwestii filiacji, podobnie jak subiektywny
poglad samego dziecka lub jego matki. Z tego wzgledu, méwigc o innych
przestankach faktycznych, ktore — przy niespornym fakcie spdlkowania

13 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1946 r. Nr C III 720,46 —-
PiP 1947/10/102—106,
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matki dziecka z danym mezczyzng w okresie koncepcyjnym i przy mie-
spornym rowniez fakcie spolkowania matki dziecka z innymi mezczyz-
nami w tymze okresie, wreszcie przy nie wylaczajacym wyniku badania
krwi — moglyby skloni¢ sad do wniosku, ze danego mezczyzne nalezy
lub nie nalezy uznaé¢ za ojca danego dziecka, mamy na my$li raczej tego
rodzaju wynik badania innych cech dziedzicznych, ktory z prawdopodo-
bienstwem wiecej niz 509/, pozwala na przypuszczenie, ze mezczyzna Ow
Jjest lub nie jest ojcem danego dziecka.

Celowosé i dopuszczalnoéé¢ dowodu z badania krwi nie budzi watpli-
wosci wowezas, gdy mamy do dyspozycji kompletny tréjkat serologiczny,
tzn. dziecko, matke i mezczyzne, ktérego ojcostwo jest przedmiotem sporu.
Wiemy, ze niektére kombinacje grupowych cech krwi tych trojga oséb
moga wylaczy¢ ojcostwo danego mezczyzny.

Dowdd z badania krwi nalezy jednak dopuéci¢ rowniez i wtedy, gdy
matka dziecka jest nieosiggalna, bo w niektérych wypadkach do wylacze-
nia ojcostwa wystarczy zbadanie krwi dziecka i mezczyzny, mianowicie
wtedy, gdy jedna z tych dwu oséb ma krew AB, a druga ma zerowa,
wowecezas bowiem ojcostwo jest wylaczone bez wzgledu na to, jakie cechy
krwi moglaby mie¢ matka dziecka. '

Z zagadnieniem tym laczy sie sprawa ewentualnej opozycji drugiej stro-
ny procesowe]j przeciwko wnioskowi o badanie krwi, a wiec opozycji zgto-
szonej przed wydaniem postanowienia przez sad. Zagadnieniem tym zajal
sig Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 wrzesnia 1949 r., w ktérym
wyrazil poglad, ze:

1) strona ma prawo ustosunkowaé sie do wniosku o przeprowadzenie
dowodu z badania krwi tak jak do kazdego innego wniosku dowodowego
1 moze oponowa¢ przeciw przeprowadzeniu tego dowodu z przyczyn, ktore
uwaza za usprawiedliwione;

2) opozycja drugiej strony przeciw dopuszczeniu dowodu z badania krwi
nie moze by¢ poczytana za odmowe poddania sie temu dowodowi w rozu-
mieniu art. 250 § 2 (obecnie: art. 242 § 2) k.p.c.;

3) o odmowie poddania sie dowodowi z badania krwi mozna méwié do-
piero po wydaniu przez sad postanowienia o jego dopuszczeniu.

Naszym zdaniem, poza hemofilig i moze jeszcze jakimi§ podobnymi wy-,
padkami chorobowymi, co do ktérych mogg istnie¢ pewne watpliwosei —
nie ma zadnych powaznych przyczyn, ktére usprawiedliwiatyby opozycje
przeciw pobraniu tak niewielkiej ilosci krwi, jaka jest potrzebna do ba-

14 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzaénia 1949 r. Nr Wa C 3249 —
DPP 1950/4/48.
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dania cech grupowych, i dlatego wszelka opozycja przeciwko wnioskowi
o dopuszczenie dowodu z badania krwi powinna by¢ z reguly pozostawiona
bez uwzglednienia.

Rozdziat V
Obligatoryjny charakier ekspertyzy serologicznej

W praktyce sadowej spotykamy sie niekiedy rowniez z kontrowersja
na temat, czy wniosek o przeprowadzenie dowcdu z badania krwi jest
obligatoryjny dla sgdu, tzn. czy pominiecie tego dowodu stanowi podsta-
we rewizyjna. .

Na temat ten wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy !® orzekajac, ze
w sprawie o ustalenie ojcostwa pominiecie dowodu z badania krwi moze
mieé istotny wplyw na wynik sprawy, stanowi ono pogwalcenie art. 339
(obecnie: 326) k.p.c. i powoduje uchylenie wyroku.

Natomiast zgloszenie takiego wniosku dopiero in appelatorio poczatko-
wo nie bylto zdaniem Sgdu Najwyzszego obligatoryjne dla sadu drugiej in-
stancji. W orzeczeniu z dnia 21 stycznia 1950 r. Sad Najwyzszy orzekl
mianowicie, ze: ,,Mimo znacznej mocy dowodowej dowodu z badania krwi
w sprawach o ustalenie ojcostwa, nie ma podstaw do przyjecia, by dowod
ten nie podlegal ogdélnym zasadom art. 404 k.p.c. odno$nie nowych do-
wodow w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, o ile okolicznosci
sprawy usprawiedliwajg uznanie przez sad drugiej instancji braku po-
trzeby tego dowodu. 18

Naszym zdaniem, jezeli za przeslanke naszego rozumowania przyjmie-
my zalozenie, Zze jedna z naczelnych zasad postepowania dowodowego jest
dazenie do wykrycia prawdy materialnej, a wniosek o badanie krwi nie-
watpliwie zmierza do tego, to musimy wypowiedzie¢ sie za trafnoscig
pogladu, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z badania krwi jest ob-
ligatoryjny dla sadu takze in appelatorio i ze sgd moze odmowié przepro-
wadzenia tego dowodu jedynie woéwczas, gdy i tak, z jakiejs innej przy-
czyny (np. z powodu alibi), ustala, iz dany mezczyzna nie jest ojcem
danego dziecka. Natomiast nieprzeprowadzenie dowodu z badania krwi
przy jednoczesnym ustaleniu, ze dany mezczyzna jest ojcem danego dziec-

15 Orzeczenia Sadu Najwyzszego: 1) z dnia 18.II1.1948 r. Nr C I 1930/47 — ZO
z 1949 r. zesz. I, poz. 17 i PiP 1949/11/110; 2) z dnia 6.VII.1948 r. Nr C 39348—PiP
1948/11/149; 3) z dnia 22.11.1949 r, Nr Wa 279/48 -— DPP 1949/8—9/82; 4) z dnia
19.I1X.1349 r. Nr Wa C 32/49 — DPP 1950/4/48.

16 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1950 r. Nr Wa C 320/49 —
DPP 1950/6/56.
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ka, stanowi pogwalcenie jednej z najistotniejszych zasad postepowania
i z reguly powinno pociaga¢ za scbg uchylenie zaskarionego wyroku
(obecnie oczywiscie tylko w drodze rewizji nadzwyczajnej).

Takie tez stanowisko zajal ostatecznie, w trzy miesigce poézniej, rowniez
Sad Najwyzszy, ktory w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 1950 r. uchylil
wyrok sgdu II instancji wiasnie dlatego, ze sad ten nie przeprowadzil
dowodu z badania krwi z&ofiarowanego dopiero in appelatorio.”

Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze dowod z badania krwi nie nalezy do
rzedu dowoddéw, ktore mogg by¢ przeprowadzane w postepowaniu rewi-
zyjnym. ¥ Z orzeczenia powyzszego wyplywa wniosek, ze nieprzeprowa-
dzenie dowodu z badania krwi pociaga za soba z reguly uchylenie zaskar-
zonego wyroku i odestanie sprawy do I instancji do ponownego rozpo-
znania.

Wniosek o badanie krwi bywa zglaszany zazwyczaj przez mezczyzne
w celu wylaczenia ojcostwa. We wspomnianym juz wyzej orzeczeniu
z dnia 29 kwietnia 1950 r. Sad Najwyzszy zajal sie réwniez zagadnieniem,
czy wniosek taki jest obligatoryjny dla sadu takze woéwczas, gdy zglasza
go matka dziecka poszukujgcego ojcostwa i na pytanie to Sad Najwyzszy
dal odpowiedz twierdzgcy, uzasadniajac swoje stanowisko w sposéb naste-
pujacy: ,,Orzeczniciwo Sadu Najwyzszego maklada na sgd obowigzek
przeprowadzenia tego dowodu, jesli powoluje sie nan ten, kto zaprzecza
ojcostwu. Sad Najwyzszy w obecnym skladzie jest zdania, ze dowdd ten
nie powinien by¢ pominiety réwniez w przypadku, gdy ofiaruje go matka
dziecka. Wprawdzie dow6d powyzszy moze obroci¢ sie na niekorzy$é po-
wodki, gdyz moze wylaczy¢ prawdopodobienstwo, ze pozwany jest ojcem
dziecka, jednakze (..) w sprawach, gdzie w gre wchodzi interes dziecka,
sad winien dazy¢ szczegélnie starannie do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy i nie poming¢ zadnego dowodu, ktéry moégtby mu utatwié¢ powzie-
cie ostatecznego przekonania co do ojcostwa’.1?

Naszym zdaniem dowdd z badania krwi moze i powinien byé zarzadza-
ny réwniez z urzedu, tj. z inicjatywy samego sadu, jak to zresztg orzek!
juz Sad Najwyzszy, ze w sprawach o ustalenie ojcostwa dopuszczenie
z urzedu dowodu z badania krwi jest uzasadnione, gdy pozwany katego-
rycznie zaprzecza, ze utrzymywat stosunki cielesne z matkag dziecka,

17 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 'dnia 29 kwietnia 1950 r. Nr Wa C 48/'50 —
NP 1950/10/78—79.

18 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1953 r. Nr C 2182 52¢ —
OSN 1954/1/20 i NP 1953/11/717.

19 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1950 r. Nr Wa C 48/'50 —
NP 1950/10.78,
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a material dowodowy nie daje dostatecznej pewnoséci co do faktu obco-
wania cielesnego stron i nie pozwala uznaé¢ obrony po'zwanegro za bez-
zasadng. 20

Obligatoryjny charakter ekspertyzy serologicznej nie oznacza jednak.
aby dowdd ten byt przeprowadzony pod bezposrednig kontrolg i przy
obligatoryjnej obecnosci sgdu. W orzeczeniu z dnia 19 marca 1953 r. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze zaden przepis prawny ani tez zadna zasada poste-
powania nie wskazujg na to, aby przy przeprowadzaniu dowodu z badania
krwi i pobieraniu w zwigzku z tym krwi od os6b zainteresowanych, jak
przy czynnosciach wstepnych majgcych stuzyé przygotowaniu opinii bie-
gtych, konieczny byl udzial sgdu czy sedziego wyznaczonego lub wezwa-
nego albo aby czynnosci te odbywaé sie musiaty zawsze pod kontrolg sgdu.®

Jesli teraz zalozymy, ze sad postanowil dopusci¢ dowod z badania krwi,
to z kolei, zwlaszcza na tle naszego obecnie. obowigzujacego ustawodaw-
stwa, powstaje dalsza watpliwosé, czy osoby brane pod uwage jako stro-
ny, tj. dziecko, jego matka i dany mezczyzna, albo jako $wiadkowie (np.
inni konkubenci matki dziecka) lub krewni zmarlego ,0jca* majg obo-
wigzek poddania sie temu badaniu, czy tez majg prawo odmowié takiemu
wezwaniu.

Na terenie bylej dzielnicy austriackiej sady szukaly poczatkowo oparcia
W przepisie § 369 austr. proced. cywilnej, ktéry stanowil:

»W wypadku gdy ma by¢ ogladana rzecz, ktora wedlug twierdzenia do-
wodzgcego znajduje sie w posiadaniu przeciwnika lub w przechowaniu
u wladzy publicznej lub u notariusza, nalezy sie zastosowaé¢ do przepisow
§ 301 i 303 do 307 z tym dodatkiem, ze uznaniu sedziego, opartemu na
starannym ocenieniu wszelkich okolicznosci, pozostawia sie osgdzenie, jaki
wplyw nalezy przypisaé¢ temu, ze przeciwnik wzbrania sie okazaé te rzecz
lub wydaé¢, ze jg rozmyslnie usunal lub uszkodzil albo Ze to stalo sie co
najmniej z jego przyczyny albo wreszcie ze on odméwil zeznania co do
tych ostatnich okolicznosci®.

Na tle powyzszego przepisu juz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1929 r. sformulowalo zasade, ze dowodu z badania krwi nie
mozna przeprowadzi¢ bez zgody kazdej z trzech oséb, ktérych krew ma
by¢ pobrana, a jesli chodzi o dziecko maloletnie — bez zgody opieki
dziecka. 22
" 20 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1953 r. Nr C 218252 — OSN
1954/1,20 i NP 1953/11/77.

21 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1953 r. Nr II C 2980/52 — OSN
1954.1.18 i PiP 1953/12/906.

22 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1929 r. Nr TII 1 R 2451/29
— ,,Gl Sad.” 1930/4/274, Muszalski str. 141. ’
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Rowniez pézniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
1936 r. usprawiedliwia fakt nieprzeprowadzenia dowodu z badania krwi
tym, ze strona powodowa nie wyrazila swej zgody na ten dowdd, sad zas
nie moze zmusi¢ strony do poddania si¢ zabiegowi celem przeprowadzenia
zaofiarowanego przez strone przeciwng dowodu z badania krwi, a od-
mowa nie moze by¢ podstawg do wysnucia dla hiej ujemnych skutkéw
prawnych. Krew bowiem powodow jest czeScig ich organizmu i dopdki
nie zostanie wydzielona z niego, nie jest rzecza, ktérg by powodowie byli
zobowigzani zaprodukowaé stosownie do § 369 austr. proc. cyw., a to tym
wiecej, ze do tego potrzebny jest zabieg chirurgiczny, ktéremu powaodo-
wie nie sg obowigzani poddaé sie.??

Rowniez sedzia Witecki przylaczy?! sie do pogladu, ze badanie krwi mo-
ze by¢ dokonane tylko za zgodg osob, ktorych krew ma byé pobrana, lub
za zgoda ich przedstawicieli ustawowych. 2

Natomiast niemiecka ustawa z dnia 12 kwietnia 1938 r. o zmianie i uzu-
pelnieniu przepiséw prawa rodzinnego wyraznie nakiada i na strony, i na
osoby postronne, tj. na swiadkéw, obowigzek poddania sie pobraniu krwi,
jezeli jest to potrzebne do ustalenia pochodzenia dziecka od danego mez-
czyzny.

Zestawiajac wszystkie wyzej przytoczone wypowiedzi dochodzimy do
wniosku, Ze pod rzagdem obecnego ustawodawstwa Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej nie ma obowigzku poddania sie pobraniu krwi, i sadzimy,
ze luka ta powinna byé wypelniona pozytywnym przepisem wprowadza—
jacym taki obowigzek.

Uwagi koncowe

Ze wzgledu na szczuplo$§¢ miejsca nie omawiamy w ramach niniejszego
opracowania kwestii praktycznych nastepstw udaremnienia ekspertyzy
serologicznej, ograniczajac sie jedynie do zasygnalizowania, ze problemu
tego dotycza orzeczenia Sadu Najwyzszego:

1) z dnia 10.I1V.1930 r. Nr I C 2041/29 — ,,Glos Sadownictwa‘ 1930/9/563
i Muszalski str. 141;

2) z dnia 6.VIL.1948 r. Nr C 393/48 — PiP 1949/11/149;

3) z dnia 22.11.1949 r. Nr Wa C 279/48 — DPP 1949/8—9/82;

4) z dnia 19.IX.1949 r. Nr Wa C 32/49 — DPP 1950/4/48;

23 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 1936 r. Nr C II 73/36,
,»Przegl. Sad.” 1936/11/305.

24 Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1948 r. Nr C I 1930/47
— PiP 1949/11/110.
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5) z dnia 6.XI1.1952 r. Nr C Prez. 166/52 — OSN z 1953 zesz. II,
poz. 31, NP 1953/3/57 oraz PiP 1953/4/604.

De lege ferenda nasuwajg sie nam nastepujgce wnioski:
I.

Nalezy wydaé przepis, ze kazda osoba ma obowigzek poddania sie bada-
niu krwi, jesli badanie takie zostanie zarzadzone przez sad lub przez inng
wladze powolang do tego.

IL.

Do dowodu tozsamosci nalezy wprowadzi¢ wzmianki wskazujace cechy
grupowe kazdej osoby w obrebie kazdego z pierwszych trzech ukladéw
serologicznych.

1.

. Do prawa materialnego cywilnego (rodzinnego) nalezy wprowadzié¢
przepis, ze ustawowe domniemania filiacji maja zastoscwanie tylko o tyle,
-0 ile badanie krwi nie wylaczy danej filiacji.

Iv.

Do przepiséw o postepowaniu cywilnym nalezy wprowadzié przepis, ze
dopuszczalnoéé wniosku o badanie krwi nie moze byé uzalezniona od
Jjakichkolwiek przeslanek czy warunkéw, np. od wykazania niepodobien-
stwa albo od zarzutu mnogiego spolkowania, lecz ze wniosek ten jest dla
sadu obligatoryjny, wiecej nawet — ze sgd moze przeprowadzi¢ ten dowdd
z wlasnej inicjatywy i ze wynik badania krwi wylaczajacy filiacje jest
dla sadu wiazacy.

V.

Nalezy wprowadzi¢ réwniez dalszy przepis przewidujacy bezposredni
przymus fizyczny w celu pobrania krwi.

VI.

Nalezy wprowadzi¢ przepis precyzujacy forme i tres¢ ekspertyz sero-
logicznych w sposdb jednolity i poréwnywalny dla obszaru calego Panstwa
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) ]
Polskiego przy jednoczesnym wprowadzeniu obligatoryjnej klauzuli praw-
dopodobienstwa, oznaczajac zaréwno metode obliczania procentu prawdo-
podobienstwa, jak i praktyczne znaczenie tego dowodu.

“l

VIL
Nalezy uchylié powage sprawy osadzonej co do wyrokéw wydanych w
sprawach o ojcostwo bez przeprowadzenia ekspertyzy serologicznej, co
daloby zainteresowanym praktyczng mozliwo$é wystapienia z nowym po-
wédztwem o ustalenie pozytywne lub negatywne, a w wielu wypadkach
przyczyniloby sie do wykrycia prawdy materialnej i do utrwalenia pew-
noéci w stosunkach prawnych opartych na zasadzie filiacji.



