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KAZIMIERZ BUCHALA

adwokal

Ustawa
o zwalczaniv spekulacii — a inne normy karne

(Zbieg przepiséw)

I. Przestepstwo nalezy do zjawisk zycia spolecznego, a nie do swiata
norm prawnych. Stad tez jeden czyn ludzki moze by¢ tylko jednym
przestepstwem.

Czyn ludzki bedacy przestepstwem czerpie swe ujemne zabarwienie
ze wzgledu na okreslony stosunek! do intereséw spolecznych, lezacych
w réznych plaszczyznach zycia spolecznego, ktérym odpowiadajg normy
badZ grupy norm prawa karnego.

Jeden czyn moze by¢ spolecznie oceniany ujemnie z punktu widzenia
wielu plaszezyzn i podpada¢ w konsekwencji pod wiele norm prawa
karnego. Wielo$é norm prawnych odnoszgceych sie do jakiego§ czynu ozna-
cza wiec jedynie wielo$¢ ocen, Scislej moéwiac, wieloplaszezyznowose
oceny. Okoliczno$¢ powyzsza nie moze byé jednak okazja do konstruowa-
nia wieloSci przestgpstw, odpowiadajacych poszczegélnym plaszezyznom
interes6w spolecznych i korespondujgcym z nimi normom prawnym.?
Wszelkie wiec koncepcje idealnego zbiegu przestepstw (jednoczynowego)
sa z punktu widzegia materializmu przejawem filozoficznego idealizmu.

Idealem bylby kodeks karny, ktéry by wyczerpywal calosé problema-
tyki karnej, w ktérym jednak poszczegélne normy nie zachodzilyby na
siebie. Jest to jednak z wielu wzgledéw nieosiggalne. Praktyk wiec musi
si¢ pogodzi¢ z rzeczywistoscia prawng taks, jakg ona jest, i postugiwaé
sie ustawami, ktére dazac do kazuistyeznego regulowania poszczegéinych
dziedzin zycia, prowadzg czesto do zbiegu norm tych ustaw miedzy soba

oraz do zbiegu z normami kodeksu karnego.
! Polega on na tym, Ze narusza lub tez naraza na niebezpieczenstwo naruszenia
te dobra prawne, w ktérych ochronie zainteresowana jest klasa panujaca.
? Ta wielo§¢ ocen nie jjest bowiem w stanie rozbié czynu ludzkiego (jako zja-
wiska ujmowanego caloSciowo) na poszczegolne czlony, ktére by odpowiadaly
poszczegblnym ocenom.
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W rozwazaniach de lege ferenda mozna postulowaé kwalifikowanie
czynu ludzkiego na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow 3,
de lege lata natomiast obowigzuje art. 36 kk. Artykul ten — obok ogél-
nie przyjetych zasad wykladni — wytycza droge postepcwania, w wyniku
ktérej powinnismy doj$¢ do kwalifikacji czynu wylgcznie na podstawie
jednego tylko przepisu prawnego.

Ustawa o zwalczaniu spekulacji z 13.VI1.1957 r., usilujac wyczerpaé ca-
10é¢ problematyki karnej zwigzanej ze spolecznie nagannym uczestnicze-
niem w obrocie handlowym, musiala w konsekwencji doprowadzi¢ do
zbiegu swych norm z normami zawartymi w kodeksie karnym z 1932 r.,
jak réwniez z normami innych ustaw szczegélnych. Jest ona przy tym
ustawg szczegdlng w stosunku do kodeksu karnego, w stosunku za§ do
innych ustaw szczegélnych przewiduje jedynie — w ogélny sposéb —
rodzaj przestepnego uczestniczenia w cbrocie towarowym bez zwracania
uwagi na przedmiot przestepstwa badz przedmiot przestepnej transak-
cji. Prowadzi to do znacznych trudno$ci w subsumpcji poszezegoélnych
sposobow uczestniczenia w obrocie handlowym pod odpowiednie normy
prawa karnego i tym samym nie ulatwia walki o przestrzeganie prawo-
rzadnosci.

Niektére wypadki zbiegu przepiséw ustawy o zwalczaniu spekulacji
z innymi normami ustaw karnych wymagaja szczegélowego omdwienia
w celu wyprowadzenia praktycznych wnioskow. *

II. Do zbiegu przepiséw tej ustawy z normami kodeksu karnego moze
doj$é na gruncie artykuléw: a) 264 i b) 286 tegoz k.k.

Ad a). Istocie czynu z art. 264 kk. odpowiadajg stany faktyczne okres-
lone w art. 8 1 11 ustawy o zwalczaniu spekulacji, z tg tylko réznicg, ze
art. 264 jest przestepstwem wyraznie kierunkowym, a wiec wymagajg-
cym do swej istoty celowego nastawienia sprawcy. Kazde zatem oszustwo
na iloSci, mierze, wadze, gatunku czy cenie, jezeli jest wynikiem za-
chowania sie sprawcy zmierzajgcego do osiggniecia korzysci majatkowej
dla niego lub innej osoby, podpada nie tylko pcd dyspozycje art. 8 lub
11 ustawy o zwalczaniu spekulacji, lecz takze pod dyspozycje art. 264 kk.,
ktory to przepis zawiera w dodatku surowszg sankcje karng niz art. 8
i 11.% Wydawaloby sie zatem, ze w wypadkach celowego nastawienia
—"ch_z-ynii to w sposob przekonywajacy W. Wolter: Przestepstwa o kumu-
latywnej kwalifikacji. ,,Zeszyty naukowe U. J.”, nr 2/1955.

* W szczegolnosci te wypadki, z ktérymi praktyka styka sie najczesciej.

5 Termin ,;oszustwo” z art. 8 i 11 ustawy o zwalczaniu spekulacji odpowiada
niewatpliwie sytuacji stypizowanej w ant. 264 k.k. a polegajgcej na doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomcecg wprowadzenia drugiej osoby
w blad lub wykorzystania jej bledu.
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sprawcy, ktére odpowiada treSci art. 264 k.k., ten wlasnie przepis, a nie
przepis art. 8 lub 11 powinien wej$¢ w rachube. Jest to bowiem zgodne
z dyrektywa, jaka daje nam art. 36 k.k.

Dyrektywa wynikajaca z art. 36 kk. obowigzuje jednak tylko wzgle-
dem wypadkéw, w ktorych zakresy zbiegajacych sie przepiséw krzyzujg
sie. A to w wypadku zbiegu art. 264 k.k. z art. 8 i 11 ustawy nie zacho-
dzi. Mamy tu bowiem do czynienia ze stosunkiem tego rodzaju, ze prze-
pisy art. 8 i 11 ustawy zawarte sa w szerzej ujetej normie k.k. Art. 264
k k. jest takim wlasnie przepisem o szerszym zakresie, gdyz dotyczy takze
wypadkéw niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, choé¢by w postaci
czynno$ci jednostronnie zobowiazujgcej.® Zakres przepisow art. 8 i 11
ustawy miesci sie calkowicie w dyspozycji art. 264 k.k., cho¢ przepisy te
nie wymieniaja wyraznie celowego nastawienia, charakteryzujacego za-
chowanie sie podmiotu ‘tych przestepstw. To kierunkowe nastawienie
wynika jednak z okreslenia ,j0gzustwa®, jakim te przepisy si¢ posluguja.’
Kazde oszustwo bowiem ma sens tylko o tyle, o ile ktos doprowadza
drugg osobe do niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem przez wprowa-
dzenie jej w blad lub tez przez wykorzystanie jej btedu po to, by osigg-
ngé w ten sposéb korzys$¢ majgtkows.

Przepisy art. 8 i 11 omawianej ustawy s3 zatem niewatpliwie przepisami
szczegolnymi w stosunku do art. 264 k.k., skoro dotyczg réwniez oszustwa,
sfera za$ ich zastoscwania ograniczona zostala tylko do dziedziny obrotu
towarowego. W konsekwencji wiec, zgodnie z dyrektywa wyktadni lex
specialis derogat generali, w wypadku oszustwa przy kupnie lub sprze-
dazy towaréw wejda w gre te wlasnie przepisy jako szczegolne.

Ad b). Podobng sytuacje mamy przy zbiegu dyspozycji art. 286 § 1 k.k.
z dyspozycja przepisu art. 12 ustawy o zwalczaniu spekulacji, ktéry typi-
zuje ukrywanie przed nabywca towaru przeznaczonego do sprzedazy
w przedsiebiorstwie handlowym oraz odmowe sprzedazy, a takze przy
zbiegu dyspozycji tegoz art. 286 § 2 kk. z dyspozycja przepiséw: art. 2 § 1,
ktéry moéwi o zbywaniu towaréw w celu dalszej odprzedazy przez pro-
wadzgcego przedsiebiorstwo handlu detalicznego lub osobe w nim zatrud-
niona, art. 5, ktory typizuje gromadzenie towaréw w nadmiernych ilos-
ciach bez odpowiedniego uprawnienia w celu dalszej odprzedazy z zys-
kiem, art. 7, ktéry typizuje sprzedaz biletéw wstepu na widowiska i im-
prezy w celu ich dalszej odprzedazy z zyskiem, art. 9, ktéry typizuje

¢ QOczywiscie z uwzglednieniem sposobow przestepnego zachowania sie, okres-
lonych art. 264 kk.

7 Skoro kazde oszustwo w obrocie handlowym podyktowane jest checig osxag—
nigcia korzysci, mozna bylo to znamie istety czynu pominaé.
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pobieranie cen przysparzajgcych nadmierny zysk w przedsiebiorstwie
w braku ustalonej ceny obowigzujacej, i art. 10, ktéry typizuje sprze-
daz towaru wlasnego lub malezacego do innej osoby zamiast towaru na-
lezgcego do przedsiebiorstwa.®

Zbieg miedzy przytoczonymi przepisami ustawy o zwalczaniu speku-
lacji a art. 286 kXk. jest mozliwy, gdyz okre§lone w nich czyny popel-
niane sa w zasadzie przez osoby bedace urzednikami?, czesto przy tym
réowniez w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej. ® Kazdy
za$ taki czyn popelniony przez urzednika stanowi automatycznie przekro-
czenie wladzy badZz niedopelnienie obowiazku i w tych warunkach na-
raza interes publiczny lub prywatny na szkode.

Kolizje powyzsze sg o tyle niecbojetne, ze w art. 286 k.k. § 1 mamy
sankcje karng do pieciu lat wiezienia, a w art. 12 do 2 lat. Rozbieznoéé
w sankcji karnej pomiedzy § 2 art. 286 kk. a art. 2 § 1, art. 5, 8, 9 i 11
wyraza sie¢ w granicach od 10 do 5 lat pozbawienia wolnosci. Juz jednak
rozbiezno$¢ pomiedzy sankcjg karng z art. 286 § 2 kk. a sankcja karng
z art. 10 wyraza sie w granicach 10 — 3 lat pozbawienia wolnosci, a w sto-
sunku do art. 7 — w granicach 10 lat — 1 roku pozbawienia wolnosci.

Do rozstrzygniecia tej kolizji norm mogg stuzy¢ dwie, prowadzace
do przeciwstawnych wnioskow, nastepujgce zasady. Albo przyjmiemy, ze
decydujaca jest tresé art. 36 k.k., w mys$l ktérego zawsze znajdzie zasto-
sowanie art. 286 k.k., jezeli przewiduje surowszg sankcje karng w sto-
sunku do sankcji przewidzianej w zbiegajagcym sie przepisie ustawy o spe-
kulacji, albo tez przyjmiemy, ze normy ustawy o zwalczaniu spekulacji
sg normami szczegdlnymi w stosunku do art. 286 k.k. i w zwigzku z tym
damy pierwszenstwo tej ustawie bez wzgledu na sankcje karne zawarte
W jej poszczegélnych przepisach. To drugie rozstrzygniecie mozliwe jest
jednak tylko wtedy, kiedy miedzy tymi przepisami a art. 286 k.k. za-
chodzi stosunek tego rodzaju, ze dyspozycje tych przepisOw mieszczg sie
w dyspozycji art. 286.

Problem sprowadza sie wiec do kwestii, czy zakres podmiotu tych prze-
stepstw miesci si¢ calkowicie w dyspozycji art. 286 kk. czy tez nie.
Decydujgca bowiem rzecza w ramach art. 286 k.k. jest charakter podmiotu

8 Kolizja moze zaj$¢ takie miedzy art. 8 i 11 ustawy a art. 286 § 2 k.k., ktora
to kolizje nalezy rozstrzygnagé zgodnie z wyciggnietymi wnioskami w ramach te}
grupy przepisow.

* W kwestii znaczenia terminu ,urzednik” podzielam stanowisko praktyki.

10 Osiggniecie korzyéci majatkowe] jest nawet w ramach art. 2, 5, 7, 9 i 10
ustawy elementem ustawowej istoty czynu, wymienionym expressis verbis.
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przestepstwa. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w ramach ustawy
o zwalczaniu spekulacji. Art. 286 kk. tak jak jest on rozumiany przez
praktyke, reguluje niewgtpliwie nie tylko te wypadki niedopelnienia obo-
wigzkow czy przekroczenia uprawnien, kiedy podmiot tego przestepstwa
dysponuje ,;imperium”, lecz znacznie szerszy krag czyndéw z zakresu gos-
podarki spolecznej i administracji panstwewej oraz spolecznej, dokony-
wanych przez osoby, ktorym w tym. zakresie zlecono pewne obowigzki
Pod tym wzgledem artykul ten dotyczy niewatpliwie czynéw, ktére pod-
padajg rowniez pod dyspozycje zbiegajacych sie z nim przepisow ustawy
o zwalczaniu spekulacji. Takimi czynami beda na przyklad: sprzedaz
przez pracownika uspolecznionego sklepu detalicznego towaréw w celu
ich dalszej odprzedazy z zyskiem; sprzedaz w podobnych warunkach bi-
letéw na imprezy lub widowiska przez pracownika uspolecznionej pla-
cowki; ukrywanie towaréow przed okiem konsumenta przez pracownika
uspotecznionego sklepu itp. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w prze-
pisach art. 2 § 1, art. 5, 7 § 1, art. 8, 9, 10 i 11 chodzi w zasadzie
o pracownikow placéwek oraz instytucji uspolecznionych. By¢ moze, nie
wszystkie te osoby sg wyposazone w ,,imperium”, ale niewatpliwie prze-
wazajgca wigkszos¢ sposréod nich ma powierzony sobie pewien zakres
obowigzku polegajacy na okre§lonym dysponowaniu mieniem spolecz-
nym a zarazem wystarczajacy do traktowania ich w charakterze podmio-
téw przestepstwa z art. 286 k.k. )

Ustawa o zwalczaniu spekulacji, chcac uregulowaé caloéé zwigzanych
z obrotem handlowym probleméw kryjacych w sobie spoleczne niebez-
pieczenstwo, nadala decydujace znaczenie nie charakterowi podmiotu do-
puszczajgcego sie takiej czy innej spolecznie niebezpiecznej czynnosci
lecz rodzajowi czynnosci kryjacej niebezpieczenstwo. Rzecz prosta, w ust-
roju naszym, w ktéorym caly handel hurtowy oraz przewazajaca wiek-
szo$¢ handlu detalicznego jest w rekach panstwa, olbrzymia masa towa-
réw bedacych przedmiotem spekulacji pochodzi z rynku panstwowego.
W jego ,,przecieku‘ na rynek spekulacyjny musza zatem braé¢ udzial pra-
cownicy handlu i produkcji, z ktorych znaczna wiekszo§¢ da sie zaszere-
gowaé¢ pod pojecie ,urzednika® z art. 286 k.k. Dla spolecznej szkodli-
wosci tegoz ,,przecieku towaru” * decydujgce znaczenie ma nie charakter
podmiotu przestepczej transakcji, lecz jej rodzaj i okolicznogci 2. Z tego
wzgledu ustawa o zwalczaniu spekulacji nie zna typdéw kwalifikowanych
ze wzgledu na podmiot przestepstwa, chociaz postuguje sie kwalifikacja

1 Odnosi sie to takze do ,przecieku” biletow na widowiska i imprezy.
2 Nie wolno zapomina¢, ze w wypadkach wymienionych ad b) wszystkie po-
zostale znamiona przestepstwa urzedniczego sg zawsze spelnione.
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ze wzgledu na inne okoliczno$ci. Natomiast sankcje karne dostosowuje
do stopnia spolecznej szkodliwoéci danego zaklécenia obrotu towarowego
ze wzgledu na rozmiar tego zakldécenia, jego rodzaj oraz mozliwos¢é pow-
stania ujemnych skutkéw tegoz zakidcenia 3. Dlatego tez wydaje sig, ze
nie popelnimy bledu, jezeli zgodnie z tendencja ustawy polozymy wiekszy
nacisk na sposéb dzialania, natomiast mniejsza wage bedziemy przywia-
zywac do kwalifikacji podmiotu. Stad prosty wniosek, Ze przepisy usta-
wy o spekulacji sg w stosunku do art. 286 k.k. przepisami szczegdlnymi,
wylgczajacymi tym samym stosowanie tego przepisu jako ogoélnego.

Aby uzasadni¢ merytorycznie powyzsze stanowisko, siegngé nalezy do
argumentéw wynikajgcych z rozpietosci sankeji za poszczegllne typy
przestepstw przewidzianych w ustawie o zwalczaniu spekulacji. Sprzedaz
biletéw na imprezy poSrednikowi w celu osiagniecia zysku zagrozona jest
karg do 1 roku aresztu. Gdyby przyjac, ze czyn ten (jezeli jest popelniony
przez urzednika w rozumieniu art. 286 kik.) powinien byé kwalifikowany
z tegoz art. 286 § 2 kk. to byloby rzecza niezrozumialg, jakg tresé po-
winien odzwierciedla¢ tak znaczny skok w zakresie sankcji karnej (10
lat wiezienia do 1 roku aresztu). Odeslanie jedynie do charakteru pod-
miotu przestepstwa nie moze byé przekonywajace, skoro wlasnie z punk-
tu widzenia intereséw spolecznych jest obojetne, jaki jest charakter oso-
by odstepujacej bilety. Decyduje bowiem sam fakt takiej wlasnie okres-
lonej tym przepisem odprzedazy. Gdyby zalozy¢, ze przepis art. 7 do-
“tyezy tylko tych wypadkéw, kiedy osoba sprzedajgca bilety mie moze
by¢ traktowana jako urzednik, to zakres tego przepisu bylby woéwczas
niezwykle waski 4.

Identyczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ takze na gruncie art. 12,
przewidujacego sankcje karng do 2 lat pozbawienia wolnoéci, oraz art.
10, ktéry zawiera sankcje do 3 lat pozbawienia wolnosci.

II1. Ustawa o zwalczaniu spekulacji nie czyni zadnej réznicy pomigdzy
nabywcami towaréw na podstawie transakcji kupna-sprzedazy. Nabyw-
cami tymi moga byé zaréwno podmioty gospodarki uspolecznionej, jak
i osoby prywatne. W wypadku gdy podmiot godpodarki uspolecznionej
nabywajacy towar zostaje oszukany na mierze, wadze, ilosci lub jakosci
towarow wskutek wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu i zaplaci
cene wyzszg od obewiazujacej, posrednik zbywajacy ten towar i osiagajacy
stad korzy$¢é materialng dopuszcza sie przestepstwa, ktore moze byé

3 A w wypadkach typéw kwalifikowanych — 2e wzgleédu na rozmiar tran-
sakciji. :

14 Nie jest wykluczone, ze bylaby to norma bez adresata.
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kwalifikowane z art. 8 ustawy o zwalczaniu spekulacji oraz z art. 1 dekre-
tu o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego. Podobnie kto nabyl towar
w spos6b okreSlony w art. 1 § 1 lub w art. 2 § 1 ustawy o zwalczaniu
spekulacji i nastepnie towar ten odprzedal podmiotowi gospodarki uspo-
lecznionej po cenie wyzszej od obowigzujacej, ten popelnia przestepstiwvo
podpadajace pod art. 1 § 3 lub art. 2 § 3 ustawy o zwalczaniu spekulacji
oraz art. 1 dekretu o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego. Wynika to
stad, ze art. 1 dekretu o ochronie wlasnosci spolecznej stypizowal wszel-
kie sposoby zagarnigcia mienia spolecznego, w tym takze wyludzenie
polegajace na osiggnieciu nienaleznego $wiadczenia materialnego 5. Po-
bieranie cen wyzszych od obowigzujacych bedzie wiec wypadkiem zagar-
niecia mienia ,,w inny sposoéb® niz kradziez, przywlaszczenie czy wylu-
dzenie. Stosunek jednak, jaki zachodzi miedzy tymi przepisami, nie jest
stosunkiem zawierania, lecz krzyzowania sie. Obie te ustawy oceniajg
bowiem przewidziane w nich czyny w roéznych, niezaleznych od siebie
plaszczyznach. Dlatego tez nie wchodzi w rachube — w razie ich zbiegu
— zasada lex specialis derogat gemnerali, lecz wyrazona w art. 36 k.k.
zasada nakazujgca stosowanie przepisu surowszego. '

W zbiegu wiec art. 1 § 3 ustawy o zwalczaniu spekulacji z art. 1 § 1
dekretu o wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecznej zwyciezy ustawa
o zwalczaniu spekulacji, gdyz jej art. 1 przewiduje cbligatoryjne wymie-
rzenie kary grzywny obok kary wiezienia. W innych wypadkach ustawa
o spekulacji, przewidujaca mozliwosé wymierzenia kary aresztu zamiast
kary wiezienia (a wiec tagodniejszej kary), musi ustapi¢ przed dekretem,
ktoéry zawiera w dodatku obostrzenie w postaci ograniczenia mozliwosci
warunkowego zawieszenia kary (art. 5). Ten zbieg bedzie mial oczywis-
cie miejsce nie tylko w stosunku do art. 1 § 1 dekretu o wzmozeniu .
ochrony wlasnosci spotecznej, lecz takze w stosunku do dalszych prze-
pisébw okreslonych w § 2 i 3 tegoz artykulu, a takze w stosunku do art.
1 i 2 dekretu o ochronie wlasnosci spolecznej przed drobnymi kradzie-
zami, Ten ostatni dekret z racji nizszej sankcji karnej musi ustgpié
przed ustawg o zwalczaniu spekulacji. ?

1 W wypadkach kiedy nie nastgpilo pobranie ceny wyiszej od obowigzujacej
ani nie oszukano podmiotu gospodarki uspolecznionej na iloéci, jakosci, mierze lub
wadze, nie ma Zbiegu przepiséw. Migdzy tymi przepisami zachodzi wtedy stosunek
niezaleznosci.

16 To samo stanowisko zajmuje Sad Najwyiszy w orzeczeniu z 3.IX.1954 r.
111 K 781/54 (OSN 17/55) oraz w postanowieniu z 5.1.1956 r. I Ko 91/55 (OSN 23/56).

17 Jezeli oczywiScie nie potraktujemy tego wypadku jako mniejszej wagi z § 4

art. 2 ustawy o zwalczaniu spekulacji.
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W konsekwencji zatem nalezy kwalifikowaé czyn, polegajacy na uzys-
kaniu od podmiotu gospodarki uspotecznionej korzys$ci majatkowej prze-
kraczajacej 50 tysiecy zlotych, z art. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r.
o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi
z przestepstwa, a nie z art. 3 ustawy o zwalczaniu spekulacji, mimo ze
korzyéé te osiagnieto w drodze transakeji kupna-sprzedazy (spekulacja w
znacznych rozmiarach).

Rzutuje to w pewien sposéb na wykladnie pojecia ,,spekulacja w znacz-
nych rozmiarach” i prowadzi do wniosku, ze szkoda w mieniu spolecznym
ponizej 50 tysiecy zlotych, spowodowana w sposéb przewidziany w art.
18§2i3,art. 2 § 21 3 oraz art. 8 § 1 ustawy 0 zwalczaniu spekulacji, nie
powinna by¢ kwalifikowana z art. 3 tejze ustawy® jako spekulacja w
znacznych rozmiarach, lecz z dekretu o wzmozeniu ochrony wlasnosci
spolecznej. Spekulacja w znacznych rozmiarach bylaby dopiero tego ro-
dzaju spekulacja, w ktorej wartos¢ osiggnietej korzysci majatkowej prze-
kraczalaby kwote 50 tysiecy zlotych.

Perwna watpliwosé zachodzi co do wypadku okreSlonego w art. 9 ustawy
o zwalczaniu spekulacji, kiedy nadmierny zysk jest osiggany kosztem pod-
miotu gospodarki uspolecznionej. Sytuacja ta rézni sie jednak zasadniczo
od poprzednich tym, ze brak jest tutaj ustalonej ceny (obowigzujacej) na
towar sprzedawany. Nie mozna wiec méwié o zagarnieciu mienia w po-
staci przywlaszczenia réznicy w stosunku do ceny przewyzszajgcej cene
godziwg. Jest to specyficzna sytuacja niepozadana w obrocie handlowym
w ramach gospodarki planowej i zastugujaca tym samym na penalizacje,
lecz nie z tej racji, Zze nastgpilo bezprawne przywlaszczenie mienia spo-
lecznego, ale z racji zaklocenia obrotu towarowego przez pobieranie ceny
przysparzajacej nadmierny zysk. W konsekwencji nie ma tu zbiegu prze-
piséw z przepisami dekretu o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego, lecz
co najwyzej moze istnie¢ zbieg z art. 286 k.k., !® ktéry to przepis bylby
woéwezas w stosunku do art. 9 ogélnym przepisem i jako taki zostalby w
powyészym zbiegu wyeliminowany. 20

18 Przewidujgcego sankcje karng do 10 lat wiezienia.

19 Zbieg powyzszy moglby mieé miejsce, gdyby podmiot przestepstwa z art. 9
posiadal wlasciwosci pozwalajgce zaszeregowaé go do kategorii urzednikéw z art.
286 k.k.

20 Oszustwo na szkode konsumentéw nie moze byé, moim zdaniem, kwalifiko-
wane z dekretu o wzmozeniu ochrony spolecznej. Inaczej L. Lernell: Oszustwo
na szkode k(msumen{c’)w, PiP 2/58.
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IV Zbieg ustawy o zwalczaniu spekulacji jest z kolei mozliwy z przepi-
sami ustawy o zwalczaniu alkoholizmu z 27.I1V.1956 r., w szczego6lnosci
z jej art. 12, ktéry przewiduje sprzedaz napojéw alkoholowych bez wy-
maganego zezwolenia albo niezgodnie z warunkami okreslonymi zezwo-
leniem. :

Napoje alkoholowe, z wyjatkiem produkowanego domowym sposobem
wina 1 piwa, muszg by¢ nabyte w jednostkach gospodarki uspolecznionej
o charakterze hurtowni badz tez w jednostkach detalicznej sprzedazy
(z wyjatkiem nabytych w punktach prywatnych posiadajacych koncesje).
Czyn polegajacy na sprzedazy alkoholu wbrew wymaganiom okreslo-
nym w odpowiednich przepisach wyczerpuje zatem zaréwno tre$¢ prze-
pisow art. 1 lub 2 § 3 ustawy o zwalczaniu spekulacji, jak i tre§¢ art. 12
ustawy o zwalczaniu alkoholizmu. W kolizji tej zwyciezy lagodniejszy
przepis art. 12, jako szczeg6lny, a wylaczy wskutek tego ustawe o zwal-
czaniu spekulacji. Jest on przepisem szczegélnym z tej racji, ze dotyczy
sprzedazy wylgcznie alkoholu i jako taki miesci sie calkowicie w art. 11 2
ustawy o zwalczaniu spekulacji, ktore dotyczg posrednictwa w zakresie
obrotu wszelkimi towarami 2. Niska sankcja karna przewidziana w art. 12
ustawy o zwalczaniu alkoholizmu moze byé¢ usprawiedliwiona faktem, ze
ujemna strona posSrednictwa w sprzedazy alkoholu ma swojg podstawe
jedynie w tym, iz prowadzi do szerzenia sie alkoholizmu. Trudno bowiem
mowi¢ o zakloceniu obrotu towarowego, skoro takiego towaru jest u nas
pod dostatkiem 22,

V. Kolejne zagadnienie dotyczy posrednictwa w obrocie towarami
pochodzenia nielegalnego, jak np. nielegalnie garbowane skory, niele-
galnie produkowany spirytus, tyton itp. Ze wazgledu na to, Ze ustawy
szczegdlne, zakazujac np. hodowania ro$liny tytoniowej i produkowania
wyrobow tytoniowych, nielegalnego garbowania skér itp., zawieraja
przepisy zakazujace nabywania oraz wprowadzania w obrét nielegalnie
wyprodukowanych towar6éw, moze powsta¢ problem, czy posrednictwo
w zakresie obrotu tymi towarami powinno by¢ kwalifikowane na pod-
stawie odpowiednich ustaw szczegélnych, czy tez ustawy o zwalczaniu
spekulacji.

Wydaje sie, ze w wypadku posrednictwa w obrocie nielegalnie wypro-
dukowanymi towarami wejda w gre przepisy ustaw szczegélnych, a nie

2 Por. K. Buchata: Zagadnienie spekulacji, NP nr 10/57, s. 14 i nast.

22 W innych wypadkach obrotu towarem, ktérego jest pod dostatkiem na rynku,
spekulacja jest niemozliwa @ przyczyn ekonomicznych. Sily rzeczy ustawa o zwal-
czaniu spekulacji chroni konsumenta przed wyzyskiem w obrocie tymi towarami,
ktérych brak na rynku.
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ustawy o zwalczaniu spekulacji. Ustawy te bowiem reguluja zupeinie
szczegolne dziedziny zycia, i to w swoisty sposéb, zakazujac nie tylko
sprzedazy tych towardéw, lecz réwniez ich nabywania. W konsekwencji
wypada przyjac, ze miedzy tymi przepisami a ustawg o zwalczaniu spe-
kulacji zachodzi stosunek niezaleznosci, wylaczajacy zbieg przepiséw tych
ustaw. Przedmiotem transakcji wedlug ustawy o zwalczaniu spekulacji
moga byé tylko towary legalnego pochodzenia. Stusznie zreszts, albowiem
Panstwo ma interes w tym, by chronié nabywcdéw w zakresie obrotu
jedynie tymi towarami, ktére do tego obrotu zostaly dopuszczone. Stano-
wisko powyzsze wynika wlasnie z faktéw wprowadzenia zakazu nie tylko
zbywania tych towarow, lecz takZze nabywania ich przez konsumenta
(art.- 6 dekretu z dn. 19.VIII.1946 r. o koncesjonowaniu garbarn; art. 5
dekretu z 24.VI.1953 r. o wyrobie i przerobie spirytusu; art. 5 dekretu
z 24.V1.1953 r. o uprawie tytoniu i wytwarzaniu wyrobow tytoniowych). 23

Podobnie przedmiotem przestepstw w ramach ustawy o zwalczaniu
spekulacji nie moga by¢ z tych samych przyczyn towary, ktére chociaz
nie zostaly wyprodukowane bez zezwolenia, na rynku towarowym jed-
nak nie powinny sie znalez¢ (np. towary pochodzace z przestepstwa,
z przemytu, dewizy i wartosci dewizowe, bron i srodki oraz urzadzenia
wybuchowe). Z tego wzgledu zaréwno nabycie, jak i wprowadzenie
w obrot tych artykuléw zostalo zakazame 2¢. Odpowiednie przepisy zaka-
zujace tak mabycia, jak i wprowadzenia w obroét tych artykuléw pozostaja
w stosunku niezalezno$ci do przepiséw o zwalczaniu spekulacji i tym
samym wylaczaja ich zastosowanie. Reguluja one w sposéb wyczerpujacy
i swoisty zupelnie szczegdlne dziedziny zycia w zakresie produkcji pew-
nych towaréow, obrot nimi lub ich sytuacje prawng w momencie, kiedy
staja sie przedmiotem obrotu.

W razie zbiegu z ustawa o zwalczaniu spekulacji w gre moégtby wcho-
dzi¢ tylko art. 5 tejze ustawy, dotyczacy gromadzenia towaréw w nad-
miernej ilosci. Blizsza analiza okreslonego tym przepisem stanu faktycz-
nego prowadzi jednak do wniosku, Ze przepis art. 5 dotyczy tylko sytuacji
w legalnym obrocie towarowym. Wszak gromadzenie towaréw w ilosci
mniejszej nie jest przestepstwem, choéby nawet nastapilo w celu dalszej
sprzedazy z zyskiem. Ta za$ okolicznoéé nie da sie wlasnie pogodzié¢ z cy-

23 Tu nalezy takze zaliczyé zakaz wprowadzania do obrotéw $rodkéw farma-
ceutycznych oraz odurzajacych (art. 27 i 29 ustawy z 8.1.1951 r. o $rodkach farma-
ceutycznych i odurzajgcych nielegalnie wyprodukowanych).

2t Bgdz nawet samo ich posiadanie (art. 4 mikik.).
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towanymi ustawami szczegélowymi, ktére zakazujg nabywania kazdej
iloéci nielegalnie wyprodukowanego towaru. W razie przyjecia zbiegu
przepisow powstalaby zreszta dalsza trudno§é. W szczegolnosci powsta-
loby pytanie, co znaczyloby woéwczas okreslenie ,,oczywiscie nadmierna
ilos¢”. Brak byloby bowiem jakiegokolwiek poréwnawczego kryterium
nadmiernej ilosci towaréw czarnorynkowych. O ile wiec celowosciowa
wykladnia art. 1 dekretu o ochronie intereséw mabywcoéw z dnia 4. IIL
1953 r. (obecnie uchylonego) dopuszczala ewentualno$¢ kwalifikacji po-
srednictwa w zakresie obrotu towarami czarnorynkowymi z tegoz arty-
kutu, o tyle na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy jest to niemoz-
liwe 25,

VI. Ostatnim problemem, ktory chcialbym w ramach niniejszej pracy
oméwié, jest ciekawe i dotychczas obszerniej nie opracowane zagadnienie.
Chodzi mianowicie o stan faktyczny okreSlony w art. 15 ustawy o zwal-
czaniu spekulacji a dotyczacy pobierania nadmiernych cen za $wiadczone
uslugi oraz dotyczacy odmowy $wiadczenia ustug.

Podmiotem tego przestepstwa jest grono osdb zajmujgcych sie $wiad-
czeniem wustug zawodowo. Termin ,zawodowo* tlumaczyé nalezy nie
w sensie, ze kazdy, kto za §wiadczone ustugi pobiera wynagrodzenie badz
do ich $wiadczenia jest przygotowany z racji wiadomoéci teoretycznych
lub praktycznych, jest podmiotem przestepstwa z art. 15, lecz w sensie
ckreslajacych grupe oséb, ktére na mocy udzielonych im uprawnien przez
ustawe lub odpowiednie wladze wykonuja czynnosci stanowigce S$wiad-
czenie uslug za wynagrodzeniem. Na powyzsze znaczenie terminu ,,zawo-
dowo* wskazuje tresé art. 15, w mysl ktérej odmowa $wiadczenia ustugi
jest tylko wtedy przestepstwem, kiedy dana osoba jest do jej $wiadczenia
zobowigzana na zgdanie. Obowigzek powyzszy nie moze wynikaé ani
z faktycznej znajomosci danej dziedziny, ani tez z faktu posiadania te-
oretycznego przygotowania do wykonywania danych ustug.

Przedmiotem przestepstwa z art. 15 sg uslugi spoleczne. Termin ten nie
ma blizej sprecyzcwanego zakresu. Gramatyczna jego wyktadnia moglaby
prowadzi¢ do wniosku, ze zakresem art. 15 objete sg ustugi nie tylko
z dziedziny obrotu handlowego (np. rzemiosla, transportu, zdrowia), lecz
takze z zakresu dobr duchowych itp. Tak szerokie ramy tego pojecia sg
jednak dla praktyki nieprzydatne. Obejmuja one bowiem zaréwno czyny
wymagajace represji karnej, jak i czyny zupelnie obojetne z punktu wi-
dzenia intereséw Panstwa. Gdyby uwzgledni¢ jedynie potoczny sens tego
terminu, to przestepstwem bylaby takze np. odmowa $wiadczenia ustugi

25

Por. np. postanowienie S.N. z 11.V1.1953 r. KO 41/53/11 (OSN 34/53).

4 — Palestra
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religijnej lub pobranie za nig ceny wyzszej od obowiazujacej 2%, odmcwa
udzielenia lekeji, odmowa strojenia instrumentu muzycznego itp. — na
rowni z odmowsg przyjecia butéw do reperacji czy innego przedmiotu po-
trzebnego na codzien w gospodarstwie domowym. _

Wydaje sie, ze- zwezenie zakresu tego terminu moze nastgpié przy
uwzglednieniu celu tego przepisu oraz istoty przestepstwa w ogole. Prze-
stepstwem w naszych warunkach jest tylko taki czyn, ktéry zawiera
znaczny ladunek szkodliwosci spolecznej albo ze wzgledu na wage przes-
tepstwa, albo ze wzgledu na jego czestotliwos¢é — czynigcy tym samym
represje dyscyplinarng czy karno-administracyjnag za miewystarczajaca.
Odmowa $wiadczenia ustugi lub pobranie zaplaty wyzszej od obowigzu-
jacej moze przesadzaé¢ o ujemnym charakterze czynu i tym samym wy-
magac¢ represji karnej, jezeli dana ustuga nalezy do podstawowych uslug,
koniecznych w ramach wspélczesnego zycia spolecznego. Z reguly wiec
ustugi wyzszego stopnia, niekonieczne bezwzglednie do prawidlowego
funkcjonowania spoleczenstwa, pozostang poza zakresem istoty przestep-
stwa z art. 15. Obok wymienionych ustug religijnych, udzielania réznego
rodzaju lekeji i innych ustug z zakresu sfery débr duchowych, poza za-
kresem tego przepisu znajdg sie ustugi z zakresu wytwarzania i naprawy
przedmiotow zbytku, Wydaje sie, ze powyzsza tresé wynika takze
z ustawy o zwalczaniu spekulacji, ktéra niewagtpliwie chciata regulowaé
wszystkie sytuacje w obrocie handlowym. Poza zakresem obrotu handlo-
wego pozostajg ustugi spoteczne z zakresu débr duchowych, nazwane w
ramach tej pracy ustugami wyzszego rzedu.

Charakterystyczng rzeczg dla nowej ustawy o zwalczaniu spekulacji jest
traktowanie — jako przestepnego — pobrania ceny wyzszej od obowig-
zujace]j tylko wowcezas, kiedy sprawca tej wyzszej zaplaty zadal. Ustawa
moéwi wyraznie ,zada i pobiera®. W konsekwencji, samo Zgdanie wyz-
szej zaplaty nie jest jeszcze przestepne, podobnie jak pobranie zaplaty
wyzszej bez zgdania tej zaplaty nie moze byé uznane za czyn przestep-
ny. Jezeli wiec konsument z wlasnej woli uiszcza wyzszg od obowigzu-
jacej cene, czyn polegajacy na pobraniu tej zaptaty nie moze by¢ prze-
stepny. Z tg jednak chwilg, kiedy konsument, nie mogac zaplaci¢ zgdanej
ceny, rezygnuje ze Swiadczenia, sytuacja powyzsza nabiera cech przestep-
nych, wyczerpujac drugi czlon art. 15 (odmowa $wiadczenia bez uzasad-
nionej przyczyny).

Do zbiegu przepisu art. 15 z przepisem art. 286 k.k. moze doj§é woéwczas,
kiedy osoba odmawiajgcg $wiadczenia ustugi lub przyjmujaca cene wyzsza

2% Chodzi tu o sytuacje, ktére nie podpadaja pod ustawowy stan faktyczny okres-
lony w art. 4 dekretu o ochronie wolnosci sumienia i wyznania.



Nr 5 USTAWA O ZWALCZANIU SPEKULACJI 51

od obowigzujgcej jest osoba podpadajaca pod dyspozycje art. 286 kk.,
a wigce bedgca urzednikiem. W zbiegu powyzszym pierwszenstwo uzyska
art. 286 kk. w mys$l zasady przewidzianej w art. 36 kk., a to z tej racji,
ze dyspozycja przepisu art. 15 kk. nie mie$ci sie w calosci w dyspo-
zycji art. 286 kk., ktéry przewiduje surowsza sankcje karng. Miedzy
tymi przepisami zachodzi bowiem stosunek krzyzowania sie.



