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Czy swiadek moze byé poddany
ekspertyzie psychiatrycznej?

Pozorna luka w ustawie

Ze wzgledu na sam problem, ktory budzi zrozumiale zain-
teresowanie (zresztq mnie tylko teoretyczne, gdyz ma on
réowniez bardzo duZe znaczenie praktyczne przy rozstrzy-
ganiu spraw), przytaczamy w skrécie wywody adw. Ma-
Slanki na ten temat, wygloszone w czasie przewodu sqdo=-
wego w jednej ze spraw,

Redakcija

Czesto wypowiadany jest poglad, ze w ramach naszego Kod. post.
kaern. mozna poddaé¢ ekspertyzie psychiatrycznej jedynie oskarzonego
i pokrzywdzonego. Ten mylny poglad wypowiadaja ci, ktérzy uprawnie-
nia do przeprowadzania ekspertyzy psychiatrycznej wyprowadzaja jedy-
nie z przepiséw art. 117 § 1 1 § 5 k.pk.

W mysl art. 117 § 1 k.pk., jezeli zachodzi potrzeba zbadania stanu
psychicznego oskarzonego, sad lub prokurator wzywa do dokonania tej
czynnosci przynajmniej dwoch lekarzy, w miare moznosci psychiatrow,
a w mySsl § 5 tegoz przepisu, jezeli karalno$¢ czynu oskarzonego zalezy
od ustalenia stanu psychicznego pokrzywdzonego, to cyt. przepis § 1 ma
zastosowanie rowniez do pokrzywdzonego.

Ten ostatni przepis nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze pokrzywdzonego
bada sie za posrednictwem dwadch bieglych lekarzy, gdy byt przestepstwa
zalezy od zdrowia psychicznego pokrzywdzonego (np. w wypadku prze-
stepstwa z art. 266 kk.).

Z dyspozycji wymienionych w art. 117 k.p.k. bynajmniej nie wynika,
zeby wylgczaly one moznosé badania psychiatrycznego $wiadka.

Zagadnieniu temu dokiryna pos$wiecila bardzo duzo uwagi. Nalezy tez
podkresli¢, ze wlasnie przedstawiciele nowoczesnej doktryny procesu kar-
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nego zwracajg szczegélng uwage na to, iz wedlug obowigzujacych norm
procesowych w panstwach cywilizowanych nikt nie jest wylaczony od
wykonywania obywatelskiego obowigzku skladania zeznan przed sadem.
Do skladania zeznan przed sgdem mie ma niegodnych ludzi (Léwe Rosen-
berg 1930 r.).

I dlatego ani dzieci, ani gtuchoniemi, ani psychicznie uposledzeni nie sg
wylaczeni od skladania zeznan, byleby tylko istniala fizyczna moznosc
porozumienia sie z nimi.

Wspbétczesne doktryny zgodne sg co do tego, ze jest dopuszczalna nie
tylko ekspertyza psychiatryczna $wiadkow, ale ze dopuszczalne sg row-
niez i eksperymenty, byleby tylko nie szkodzily one zdrowiu swiadka.

Nie dos¢ tego. Wskazujg one réwniez na to, ze praktyka zna takze po-
trzebe dokonania ogledzin ciala §wiadka polgczong z obnazeniem ciatla,
jezeli np. moze mie¢ znaczenie — celem ustalenia prawdoméwnosci dru-
giego Swiadka lub oskarzonego — okolicznosé, ze na ciele tego swiadka
w pewnym okreslonym miejscu znajduje sie okreslony znak.

Powracajac do naszej procedury, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle art.
99 pkt b) k.p.k. sad, przed odebraniem od $wiadka przyrzeczenia, powi-
nien niekiedy ustali¢ stan psychiczny $wiadka, takie za$ ustalenie nie
zawsze moze sie obejs¢ bez pomocy bieglego.

Charakteryzujac pokrotce zréznicowanie dowodu ze $wiadka i biegtego
i ustalajgc wzajemny stosunek, mozna by powiedzie¢, ze ocdmiennosé do-
wodow z bieglego i $wiadka polega na tym, iz Swiadek ustala fakty,
biegly zas pomaga sagdowi w ocenie faktéw ustalonych przez swiadkow
lub przez siebie.

Swiadek, jak sie wyraza jeden z nowoczesnych procesualistow, jest
przedluzeniem oka sedziego, a biegly — przedluzeniem mozgu sedziego.
I wlasénie dlatego w niektéorych wypadkach, dla oceny wartos$ci dowodo-
wej $wiadka pomoc bieglego moze sie okaza¢ nieodzowna.

Niektére procedufry.zawieraja wyrazne przepisy, ze Swiadka mozna
poddaé¢ ekspertyzie psychiatrycznej, jak to stanowi np. art. 69 k.pk.
Bulgarskiej Republiki Ludowej. W mys$l tego artykulu sad w razie wat-
pliwosci ma obowigzek wezwaé bieglych lekarzy do ustalenia stanu psy-
chicznego oskarzonego lub Swiadka.

Tak samo rowniez k.pk. Ukrainskiej Republiki Rad stanowi (art. 62
uwaga 3), ze w razie powstania watpliwosci co do zdolnosci okreslonej
osoby do wystepowania w charakterze $wiadka organy S$ledcze zarza-
dzaja dokonanie ekspertvzy.

W innych systemach procesowych, jakkolwiek brak w nich tak wy-
raznie sformulowanych przepiséw, wykladnia tez musi doprowadzi¢ do



108 MIECZYSLAW MASLANKO Nr 7—8

tych samych wnioskéw. Wilasnie do tych systeméw nalezy rowniez
i polski Kodeks postepowania karnego.

Wedlug naszego k.p.k. mamy dyspozycje ogélng dotyczaca powolywa—
nia bieglych (art. 111 k.p.k.) oraz dyspozycje szczegdlne (art. 114, 116
i 117 k.pk).

Dyspozycja og6lna zawarta w art. 111 k.pk. obejmuje badanie psy-
chiatryczne, bo jest to dziedzina wymagajaca wiedzy specjalnej. Zreszta
tak samo jak w art. 114, rowniez i art. 116 k.p.k. moéwi o lekarzu
i chemiku.

Dyspozycja art. 117 k.pk. tym sie rézni od dyspozycji art. 114 lub
111 k.p.k,, ze tutaj trzeba wezwaé zawsze okreslong liczbe bieglych, mia-
nowicie 2 bieglych, gdy tymczasem wedlug ogdlnych przepiséw wystar-
cza tylko jeden biegly. Z tego wzgledu réowniez pokrzywdzonego nalezy
badaé¢ psychiatrycznie za pomoca 2 bieglych.

Z tej krotkiej analizy wynika w sposéb jasny, ze dyspozycje art.
117 k.p.k. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz osoby w tym przepisie wy-
mienione zawsze sie bada za pomocg 2 bieglych, gdy tymczasem po-
zostale osoby mogg by¢ zbadane za posrednictwem jednego bieglego.
Oczywiscie swiadka nie mozna odda¢ pod obserwacje w zakladzie leczni-
czym, ale nie mozna odda¢ pod obserwacje rdéwniez i pokrzywdzonego,
co wyraznie wynika z art. 117 § 2 kip.k.

Sad Najwyzszy wyprowadzal przed wojng podobne tezy np. w orzecze-
niu Nr 217/33, w orzeczeniu z 1932 r. Nr 1 K 1291:31, w orzeczeniu
z dnia 27.1V.1933 r. Nr II 1 K. 146/33 (,,Glos Sgdownictwa” z'1933 r., str.
363 1 634).

W mys] tych pogladow, jezeli zachodzg watpliwosci, czy swiadek zdaje
sobie sprawe ze znaczenia przysiegi, sad powinien te kwestie rozstrzyg-
ng¢, opierajgc si¢ w tym wzgledzie na wtasnych spostrzezeniach i na
opinii bieglego.

Znany procesualista radziecki Rachunow wywodzi w swojej pracy pt.
»Teoria i praktyka ekspertyzy w radzieckim procesie karnym”, ze ,Eks-
pertyza moze by¢ przeprowadzona w celu skontrolowania kazdego do-
wodu, jezeli jest to konieczne”. W razie skladania zeznan przez $wiadka
moze sie wyloni¢ watpliwosé, czy jest on zdolny prawidlowo spostrzegac
zjawiska majace znaczenie dla sprawy i skladaé¢ o nich zeznania. W ta-
kich wypadkach — powiada Rachunow —— konieczne jest przeprowadze-
nie ekspertyzy.

Znany procesualista niemiecki Peters (Strafprozess, Karlsruhe 1952 r.)
wypowiada poglad, ze sad styka sie czesto w praktyce z dowodami ze
swiadkow niezdolnych badz psychicznie, badz fizycznie do skladania
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zeznan, W zwiazku z tym Peters rozroznia orzeczenia bieglych dotyczace
zaréwno natury personalnej, jak i natury rzeczowej. Peters podkresla,
ze w zwigzku z orzeczeniami bieglych natury personalnej ogromng role
odgrywa ekspertyza prawdomoéwnosci Swiadka. Autor ten zwraca stuszng
uwage na to, ze chorzy psychicznie sa nieraz nieodzownymi swiadkami,
a w niektérych procesach nawet jedynymi Swiadkami (np. w sprawach
o naduzycia w zakladach dla psychicznie chorych), i ze z reguty dla oce-
ny tych zeznan konieczne jest przeprowadzenie badania przy pomocy
bieglego.

To samo stanowisko zajmuje rowniez Metzger w swej pracy pt. ,Biegly
psychiatra w procesie karnym” (1918 r.).

Oczywiscie zaréwno o potrzebie dokonania ekspertyzy psychiatrycznej
oskarzonego, jak i o potrzebie dokonania oceny psychiatrycznej swiadka
decyduje wylagcznie sad. W zwigzku z tym na podkreslenie zasluguje tu
nastepujgca bardzo znamienna uwaga, jakg wypowiada Lobe, akcentujac
zarazem swobodng decyzje sagdu w sprawie przeprowadzenia ekspertyzy
psychiatrycznej: ,,Jezeli czlowiek rTobi wrazenie, ze jest w pelni wladz
umystowych, jezeli nie ma faktéw, ktoére budzilyby watpliwosé co do
jego poczytalnosci — sgd ma prawo sam rozstrzygna¢ w tej materii. Je-
zeli jednak sg podejrzenia, ze czlowiek taki przechodzil schorzenia cent-
ralnych osrodk6w nerwowych — tylko brak elementarnych wiadomosci
z dziedziny psychiatrii sedziego moze doprowadzi¢ do tego, ze sedzia sam
oceni stan wladz umyslowych tego czlowieka na podstawie jego zachowa-
nia sie¢ ma sali sgdowej.”

To stanowisko Lobego znajduje catkowite poparcie w pracy znanego
procesualisty Alsberga (Beweisantrag im Strafprozess, 1930 t.).

Powyzej wyluszczone poglady, ktére znalazly swéj pelny wyraz w
doktrynie (na niej z kolei oparla sie judykatura), a nawet ujete zostaty
W normy prawne w poszczegolnych ustawodawstwach — przy blizszej
analizie cbowiazujacych u nas przepisow w calosci potwierdzaja teze, ze
Swiadek moze byé¢ poddany ekspertyzie psychiatrycznej, jezeli sad uzna
to za potrzebne.

Trzeba doda¢, ze poglad ten podzielil rowniez Sagd Najwyiszy w wy-
roku z dnia 6 kwietnia 1959 r. w sprawie Nr II K 1080/58.



