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adwokat

Godno$é zawodu

(ciqg dalszy)
1

Niedopuszczalnosé reklamy

W zwigzku z kwestia wynagrodzenia za uslugi swiadczone przez adwo-
kata w ramach udzielanej pomocy prawnej powstaje niezmiernie istotne
z punktu widzenia godnosci zawodu zagadnienie, czy adwokatowi wolno
w jakikolwiek sposéb zjednywa¢é sobie klientele. Odpowiedz na to pytanie
jest bardzo prosta. Jesli adwokatura pretenduje do zajmowania uprzy-
wilejowanego stanowiska wséréd innych tzw. wolnych zawodow, jesli
chce zapewni¢ sobie nalezny szacunek z tytulu wspoéldziatania z wymia-
rem sprawiedliwoéci, to musi w sposOb jak najbardziej zdecydowany
zrezygnowa¢ ze stosowania przy wykonywaniu zawodu adwokackiego
metod handlowych, z ktérymi szczytne powotanie zawodu adwokackiego
zadng miarg pogodzi¢ sie nie da. Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tu
0 niedocenianie wartosci spolecznej handlu czy przemystu ani tez o po-
tepianie metod stosowanych przez handel lub przemysl, ktére, jak np,
postugiwanie sie reklamg lub platnymi posrednikami (akwizytorami,
ajentami itp.), w zasadzie nie sg sprzeczne z etyka czy to kupiecka, czy
ogoblnoludzky. Chodzi tu o co$ zupelnie innego, mianowicie o to, ze wyko-
nywanie zawodu adwokackiego na podstawie metod handlowych musia-
loby z koniecznosci pociagnaé za sobg postawienie na pierwszym planie
celow zarobkowych. Byloby to niezgodne z powolaniem adwokatury
i jej zadaniami i musiatloby w spos6b nieunikniony doprowadzi¢ do obni-
zenia jej poziomu. Adwokatowi nie wolno zapominaé¢ o tym, ze jest po-
wotany do wspdldziatania z sgdami i innymi wladzami w ochronie po-
rzadku prawnego i ze jego zawdd jest nie tylko zrédlem zarobkowania,
ale rowniez funkcjg publiczng o duzym znaczeniu spolecznym, naklada-
jacym na niego szczegbéiny obowigzek dbania o czystos¢ tej funkcji.
Jesli zatem kandydat do zawodu adwokackiego widzi w tym zawodzie
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wylgcznie sposéb zarobkowania i chcialby osigga¢ te zarobki za wszelka
cene, to byloby lepiej, gdyby ze swego zamiaru uzyskania wpisu na
liste adwokatow zrezygnowal. Lepiej byloby to nie tylko dla adwoka-
tury, ale i dla miego samego, gdyz chwytanie si€ wszelkich srodkow do
pozyskania sobie klientow predzej czy poézniej postawiloby go w obliczu
konfliktu z wladzami adwokatury.

W adwokaturze obowigzuje zasada: adwokat nie poszukuje klienteli.
7 zasady tej plynie caly szereg konsekwencji. A wiec przede wszystkim
niedopuszczalne jest, aby adwokat szanujgcy siebie i zawéd, do ktérego
nalezy, proponowal komukolwiek swoje uslugi. Jedno z orzeczen Sadu
Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w Warszawie glosi, ze z godnoScig
i powagg stanu obronczego nie da sie pogodzi¢ nie tylko fakt narzucania
przez adwokata pomocy zawodowej, ale choéby nawet prostego propono-
wania jej osokcm, ktére wcale sie o to do adwokata mie zwracaja !
W uzasadnieniu innego wyroku tenze Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze
adwokat w swym postepowaniu powinien unika¢ wszelkich posunieé
i krokéw, ktore moglyby stwarzaé¢ choéby tylko pozoér, ze poszukuje cn
klienteli i z wlasnej inicjatywy proponuje swoje uslugi? Ten sam Sad
Dyscyplinarny uznal za podlegajace represji dyscyplinarnej zwrocenie sie
adwokata na pismie do nie znanej mu csoby z zaofiarowaniem jej swych
ustug 'w charakterze cbrohcy.? W uzasadnieniu jednego z wyrokow Sadu
Dyscyplinarnego Odwolawczego czytamy m. i, co nastepuje: ,,Pojecia
i zasady etyki zawodowej sa calkowicie ustalone i we wszystkich dziel-
nicach. Rzeczypospolitej zgodne co do tego, ze nie licuje z godnoscig
stanu adwokackiego skladanie komukolwiek ofert co do gotowosci udzie-
lenia pomocy prawnej’”. _

Wyrck powyzszy pochcdzi z rcku 1934, a wiec z cokresu, w ktorym
odrebnosci dzielnicowe, istniejgce m. i. réwniez w adwokaturze, uleglty
znacznemu zatarciu. Jak jednak niektérzy przedstawiciele palestry,
zwlaszeza na prowincji, nie zdawali scbie sprawy z tego, co adwokatowi
przystoi, a co nie przystoi, dowodzi tego przyklad adwokata, ktory
wzial scbie za zadanie kaptowanie klientow dla swego brata, row-
niez adwckata, i w tym celu udal sie na ,;wycieczke turystyczna“ z ko-
mornikiem. W czasie tej wycieczki, pocieszajgc egzekwowanych przez ko-
mornika diuzn’kow, udzielajgc im porad i pouczen, a nawet poszukujge
dla siebie micdu wprost z pasiek, informowal oscby, z ktorymi sig sty-
kal, o otwarciu przez brata kancelarii adwckackiej i wreczal im kartki

! Wyrok z dnia 27.11.1932 1., ,Palestra” rok 1933, s. 4%.
2 Wyrok z dnia 14.1X.1929 r., ,Palestra” rok 1929, s. 324.
3 Wyrok S.D.O. z dnia 1.IV.1939, Nr 2939, ,Palestra” rok 1939, s. 812.
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z adresem tej kancelarii. Nic dziwnego, ze Sagd Dyscyplinarny Odwolawczy
uznal, iz nie powinien by¢ adwokatem, kto czynoéw tego rodzaju nie uwaza
za nie licujace z godnoscig stanu adwokackiego ®.

W zwigzku z obowigzujacym kazdego adwokata zakazem czynienia
jakichkolwiek zabiegéw majacych na celu pozyskanie sobie klienteli, za-
kazane jest réwniez surowo utrzymywanie przez adwokata jakiegokol-
wiek kontaktu z biurami présb i podan oraz udzielanie w takich biurach
porad prawnych, ktorych zresztg biurom tego rodzaju, jak wiadomo,
udziela¢ nie wolno. Nie wolno réwniez adwckatowi przyjmowaé¢ spraw cd
klientéw kierowanych do niego przez takie biura ani tez korzystaé¢ z re-
klamy polegajacej na polecaniu go przez biuro swoim klientom. W jed-
nej ze spraw dyscyplinarnych (dos¢ drastycznej, gdyz obwiniony adwokat
byl polecany przez biuro présb i podan w rozpowszechnianych przez to
biuro ulotkach) Sad Dyscyplinarny uznat, ze ,,godzenie sie na reklamo-
wanie adwokata jako radcy prawnego biura podan (sic!) w rozpowszech-
nianych ulotkach i ujawniajgca sie w tym wspélpraca z biurem podan
jako instytucja posredniczgcg w dostarczaniu klientow i szkodliwg forma
udzielania pomocy prawnej ludnosci nie licuje z godnoscia adwokata
i uchybia jego obowigzkom zawodowym’?.

W innej znéw sprawie Sgd Dyscyplinarny Rady Adwokackiej w War-
szawie uznal, ze prowadzenie kancelarii adwokackiej w tym samym lo-
kalu, w ktérym znajduje sie biuro présb, pozostaje w sprzecznosci z wy-
maganiami etyki adwokackiej i godno$ci stanu, gdyz z jednej strony
$cigga na adwokata podejrzenie wspdlpracy z biurem prosb i korzystania
z ustug tegoz, z drugiej zas strony moze wprowadzaé w blad interesan-
tow, ktorzy przychodzgc do biura prosb, mogg zywié bledne przekonanie,
ze przychcedza do kancelarii adwokata ‘.

Szczeg6lnie drastycznym wypadkiem, notowanym juz w obecnych po-
wojennych czasach, bylo ujawnienie faktu w pewnym duzym miescie
prowincjonalnym, ze w jednym i tym samym domu maz-adwokat pro-
wadzil kancelarie adwokacka, zona zas — biuro pisania présb i podan.
Klienci zgtaszajacy sie do biura, byli, rzecz prosta, kierowani do meza
wlascicielki tego biura.

Spraw podcbnych nie kraklo zresztg i przed wojng. W jednej z nich
Sad Dyscyplinarny uznal za zaslugujgce na surowsg represje dyscypli-

* Wyrok S.D.O. z dnia 27.VI.1937 r. Nr 110/37, ,Sprawozd. Izby Adw. Krak.”
za rok 1936/7, s. 165.

* Orzeczenie SD.Wil. z dnia 6.IV.1933 r. Nr D 1:33, ,,Sprawozd. Izby Adw. Wil.”
za rok 193536, s. 42. .

% Orzeczenie S.D.Warsz. z dnia 9—19.111.1929 r., ,Palestra” rok 1929, s. 720.
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narng przyjecie przez adwokata na stanowisko sekretarki corki wtlasci-
ciela biura pisania podan, pracujacej jednoczesnie w tym biurze, i przyj-
mowanie klientéw kierowanych do niego przez to biuro’. Jeszcze bar-
dziej drastyczny byl wypadek przyjecia przez adwokata w charakterze
pracownika do swej kancelarii bylego wlasciciela biura pisania podan,
co spowodowa}o.przeciqgniecie klienteli tego ostatniego do kancelarii
adwckackiej 8. d

Nalezy zauwazyé, ze utrzymywanie przez adwokata kontaktu z biurami
pisania podan stanowilo wedlug przedwojennego orzecznictwa dyscypli-
narnego uchybienie godnesci zawodu niezaleznie od tego, czy laczylo sie
ono z wynagradzaniem przez adwokata tych biur za kierowanie do niego
klientéw, co w tym wypadku przybiera forme posrednictwa niedopusz-
czalnego w ogble w zawodzie adwokackim i karanego surowo przez sady
dyscyplinarne.

Szczegolng forme tego uchybienia stanowi tzw. naganiactwo, ktéore w
swej czystej postaci pclega na doprowadzaniu lub kierowaniu klientéw
do kancelarii adwokackiej przez platnych posrednikéw, tzw. naganiaczy.
Rekrutowali sie oni dawniej przewaznie sposréd pokatnych doradcow.
ktérzy nie majgc sami uprawnien daq prowadzenia spraw, wchodzili w
porozumienie z adwokatami i kierujac sprawy do jego kancelarii, wy-
mawiali dla siebie cze$¢ jego honorarium, czestokro¢ z géry oznaczajac
jego wysokosé. Naganiaczy nie brak i obecnie. Sg to przewaznie ludzie,
ktorzy w pewnym okresie swego zycia mieli co$ wspdlnego z sadami
i ktérym znane sg kuluary sadowe.

Naganiactwo stanowi plage, z ktorg walczyly i walczg wytrwale rady
adwokackie, czestokro¢ skazane na bezsilnoi¢ ze wzgledu na trudnosci
ujawnienia stosunkow istniejgcych pomiedzy naganiaczami a adwokatami
badZz usilujacymi zdoby¢ sobie klientele w ten nie przynoszacy im za-
szczytu sposéb, badz tez nie zdajacymi sobie dostatecznie sprawy z na-
gannosci swego postepowania. W uzasadnieniu jednego z wyrokaw Sad
Dyscyplinarny Rady Adwokackiej w Warszawie slusznie podkreslil, ze
oddawanie sie adwokata w rece naganiaczy - dowodzi, iz dany adwokat
rezygnuje ze zdobywania sobie klienteli w sposéb $wiadezacy o rozumie-
niu przezen godnosci zawodu, a wiec za pomocg pracy, sumiennego pro-
wadzenia powierzonych mu spraw, obrony intereséw klienta z zachowa-
niem godnosci swego stanowiska itp., godzi sie za$ na latwa droge ,}apa-
nia* klientdbw przez ludzi zainterescwanych w tym materialnie, wskutek
czego cobniza sie poziom zawodowy i spoleczny adwokata i podwaza sie

" Orzeczenie S.D.Odw. z dnia 21.VI.1936 r. Nr 8036, ,Palestra” rok 1936, s. 720.
® Orzeczenie S.D.Odw. z dnia 16.11.1935 r. Nr D 1474/34, , Palestra” rok 1935, s. 507.
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powage zawodu adwokackiego w spoleczenstwie®,: Totez korzystanie
z ustug naganiaczy sady dyscyplinarne uwazaly 1 uwazaja za jedno
z majciezszych wykroczen przeciwko etyce i godnosci stanu, jakich moze
dopusci¢ sie adwokat, za wykroczenie, ktére w zasadzie powinno by¢
karane skresleniem z listy adwokatow !°,

Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu podkresli¢, ze tzw. naganiacze
rekrutujg sie przewaznie sposréd ludzi stojacych na bardzo niskim pozio-
mie moralnym, niekiedy takich, ktorzy przez popelnienie czynow wystep-
nych utracili moznoéé uczciwego zarobkowania. Sam kontakt z ludimi
tego pokroju, godzenie sie adwokata na zachwalanie jego zalet wobec
werbowanego dla niego klienta, wreszcie wyptacanie posrednikowi wy-~
nagrodzenia ,,od gtowy” lub procentowego — wszystko to stawia adwo-
kata w sytuacji niezwykle ponizajacej i calkowicie sprzecznej z powaga
1 godnoscig zawodu, ktérego jest przedstawicielem. Wykroczenie tego
rodzaju staje sie tym wiecej karygodne, gdy adwokat za posrednictwem
naganiacza przyjmuje sprawe lub — co gorsza — zabiega o powierzenie
mu jej, wiedzge, ze dany klient korzysta juz z pomocy innego adwokata.
Wtedy bowiem niezaleznie od uchybienia godnosci zawodu, jakim jest
przyjecie sprawy z rak posrednika, adwokat popelnia jeszcze drugie wy-
kroczenie, mianowicie wykroczenie polegajace na nielojalnosci wobec
kolegi, ktéremu s$wiadomie wyrzadza krzywde, pozbawiajac czestokro¢
wynagrodzenia za dokonang juz przezen prace.

W sprawach karnych czestokro¢ gtownym motywem, za pomocg kto-
rego posrednik usiluje skloni¢ klienta do powierzenia sprawy danemu
adwokatowi, a nierzadko réwniez do odebrania sprawy juz powierzonej
innemu adwokatowi, jest powolywanie sie na tzw. ,,chody”, ktére rze-
komo ma polecany przezen adwokat. ,,Chody” — to pojecie bardzo
ogdlne, pod ktére mozna pedciggngé niemal wszystko, poczynajac od tego,
ze dany adwokat jest dobrze widziany w prokuraturze lub sadach i ma
latwiejszy od innych dostep do poszczegéinych os6b, az do dania klien-
towi do zrozumienia, ze za odpowiednim wynagrodzeniem dany adwokat
wszystko mu pomyslnie zatatwi. Nie potrzeba podkresla¢, ze sama moz-
liwoéé uzycia przez posrednika tego rodzaju argumentu, ktéry niewatp-
liwie musiatby znalezé odbicie w rozmowie klienta z adwokatem, do
ktérego zostal skierowany, powinien skloni¢ adwokata do glebokiego

® Wyrok SD.Odw. z dnia 18.1.1936 r. Nr D 107/35, ,Palestra” rok 1935. s. 634
Por takze orzecz. W.K.D. z dn. 12.VII.1958, ,Palestra” nr 12, s. 133.

1 Wyrok S.D. Rady Adw. Warsz. z dnia 25.IX.1937 r. Nr 106/38, ,Palestra”
rok 1939, s. 257. Patrz rowniez wyrok S.D.Odw. z dnia 25.1X.1937 r, ,Palestra”
rok 1938, s. 58.
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zastanowienia sie nad tym, czy wobec nadziei kliemta, ze adwokat za-
latwi mu pomy$lnie sprawy dzieki posiadanym ,,chodom”, moze on w
ogole przyja¢ sprawe bez uchybienia godno$ci osobistej i godnosci za-
wodu, chotby nawet nie wiedzial, ze khent zostal do niego skierowany
przez posrednika.

*

Wylaczenie handlowych metod 1 srodkéw dziatania przy wykonywaniu
zawodu adwokackiego pocigga za sobg réwniez niemoznos¢ korzystania
przez adwokata z reklamy prasowej jako srodka pozyskiwania sobie
klienteli.

W kwestii tej obowigzuje do dnia dzisiejszego uchwala Naczelriej Rady
Adwokackiej z dnia 2 lutego 1935 r.1!

Ustalajgc ogoélny zakaz reklamowania sie adwckatéw, Naczelna Rada
Adwokacka uznala za niedozwolone wszelkie ogloszenia w prasie, nie
wylaczajac ogloszen ze wskazaniem tylko osoby, tytulu adwokackiega
i adresu, jak rowniez ogloszen o wyjezdzie na wywczasy lub o powrscie
z wakacji. Jedynym ogloszeniem dozwolonym dla adwokata jest oglosze-
nie o zmianie adresu kancelarii lub o rozpoczeciu praktyki adwokackiej,
ogloszenie jednak tego rodzaju moze by¢ zamieszczone tylko raz jeden
i nie powinno razi¢ swymi rozmiarami lub wygladem, w przeciwnym
bowiem razie staje sie reklamg. Podobnie niedozwolone jest umieszczanie
w pismach ogloszen lub rozsylanie okolnikéw proponujacych zawarcie
transakcyj. Natomiast wolno jest rozsyla¢ zawiadomienia okélne o zmia-
nie adresu kancelarii, wylgcznie jednak do kolegéw-adwokatow lub do
os6b, ktorp juz zwroécily sie do adwokata w swych sprawach. Niedopusz-
czalne jest takze reklamowanie sie adwokata w tzw. spisach branzowych
o charakterze reklamowym. Nazwisko swoje adwokat moze zamiesci¢
jedynie w pelnym spisie adwokatow danej miejscowosci, lecz i tu nie
wolno mu zamieszcza¢ nazwiska w sposdéb wyrézniajacy je na zewngtrz.
a wiec np. w obwoddce lub za pomocg tlustego druku. Niedopuszczalne
jest tez reklamowanie sie adwokata w postaci znakow swietlnych, szyl-
doéw lub tablic informacyjnych. Te ostatnie sg dozwolone jedynie u wej-
scia domu, w ktéorym miesci sie kancelaria adwokacka i na drzwiach
kancelarii, ale tylko o tyle, o ile nie razg swymi rozmiarami i wygladem
zewnetrznym; rady adwokackie maja przy tym prawo ckreslenia rozmia-
réw 1 wygladu tabliczek informacyjnych.

Wzbronione takze zostalo adwokatom uzywanie na tabliczkach infor-

11 Palestra” rok 1935, s. 132.
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macyjnych lub w nagléwkach korespondencji jakichkolwiek tytulow lub
stanowisk z wyjatkiem tytuléw naukowych, jak doktor lub magister.
W ten sposéb tabliczki informacyjne, ogloszenia w tych wypadkach, gdy
sg one dozwolone, lub nagléwki korespondencji mogg zawiera¢ jedynie
imie i nazwisko, tytul ,,adwokat”, adres i godziny przyjec. Poza tym
Naczelna Rada Adwokacka uznala za dozwolone zamieszczanie tytulow
odnoszgczych sie do dzialalnosci zawodowej i ustanowionych w prawie,
jak np. ,obronca konsystorski” lub ,,cbronca w sprawach wojskowych”.

Natomiast wskazywanie przez edwokata swej specjalnosci (np. sprawy
cywilne, karne itp.) uznane zostalo za niedozwolone, w mys$l bowiem
uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
6 lipca 1935 r.!2 adwokat ,mie moze przypisywaé¢ sobie znajomosci spe-
cjalnej dziedziny i kwalifikowa¢ siebie samego jako specjaliste”.

Co sie tyczy aplikantow adwokackich, to wymieniona wyzej uchwaia
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 2 lutego 1935 r. stanowi, ze wobec
nieposiadania przez nich prawa samodzielnego prowadzenia spraw nie
wolno im ogtasza¢ sie i rozsyla¢ okélnikéw, nie wolno réwniez posiadac
tablic informacyjnych z tytulem apiikanta adwokackiego ani zaznaczaé
tego tytulu w pismach lub korespondencji. ’

Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 2 lutego 1935 r. doty-
czyla wylacznie indywidualnych kancelarii adwokackich. Z chwilg powo-
lania do zycia zespoléw adwckackich powstalo zagadnienie, czy adwo-
katom-czlonkom zespolow adwokackich wolno jest posiada¢ na zewnatrz
domoéw, w ktorych zamieszkuja, tabliczki informacyjne, skoro ich praca
koncentruje sie w zespotach. Poczatkowo rady adwokackie nie zezwalaly
na posiadanie przez cztonkéw zespotéw. adwokackich tego rodzaju tabli-
czek. Praktyka ta ulegla zmianie na skutek uchwaty Wydzialu Wykona-
wczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego 1957 r.,® mocg
ktérej adwokatom-cztonkom zespoléw adwokackich zezwolono na posia-
danie na domach, w ktérych zamieszkuja, tabliczek informacyjnych
okreslonego przez rady adwokackie typu, zawierajagcych poza imieniem
i nazwiskiem adwokata informacje o adresie zespotu.

Przy powzieciu tej uchwaly Wuxdzial Wykonawczy kierowal sie nie
interesem adwokata, lecz interesem klienta. Wynika to z uzasadnienia
uchwaty, w ktérym Wydzial Wykcnawcezy stwierdzit, ze wywieszka ad-
wokacka powinna stuzy¢ nie reklamie czy werbowaniu adwokata, lecz
jedynie wygodzie klienta przez ulatwienie mu cdnalezienia adwokata
i przez zapobieganie praktykom naganiaczy, rozpcewszechniajgcych nie-

12 Palestra” rok 1935, s. 602.
13 Palestra” rok 1957, s. 81.
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kiedy falszywe pogloski o tym, Zze poszukiwany adwokat wyprowadzil sie
z danego miasta lub ze zarzucil praktyke, czy nawet umarl.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa, gdy adwokat bedacy czlonkiem
zespotu adwokackiego nie zamieszkuje w obranej siedzibie. Woéwcezas
umieszczenie tabliczki w miejscu jego faktycznego zamieszkania nie tylko
nie odpowiadaloby temu celowi, tj. informowania klienta o adresie ad-
wokata w miejscu funkcjonowania zespohu, lecz wrecz cdwrotnie, mog-
loby stwarza¢ falszywe pozory, ze adwokat jest uprawniony do wyko-
nywania zawodu nie w swojej siedzibie, lecz w miejscowosci, w ktorej
faktycznie zamieszkuje, czestokro¢ oddalonej od siedziby. W zwigzku
z tym uchwalg z dnia 21 czerwca 1957 r. Wydzial Wykonawczy wyjasnil.
ze tylko ci czlonkowie zespoléow sa uprawnieni do posiadania tabliczek
informacyjnych, ktérzy zamieszkuja (maja siedzibe) w tej miejscowosci,
gdzie miesci sie zespdt !4

Stanowisko zajete przez Wydzial Wykonawczy w przytoczonych uch-
walach podzielila Naczelna Rada Adwokacka, ktoéra uchylila uchwaly
rad adwokackich zezwalajgce adwokatom zamieszkalym poza miejsco-
woscig, gdzie majy siedzibe zawodowg, na posiadanie na domach w
miejscu swego zamieszkania tabliczek informacyjnych i polecila radom
adwokackim, aby zarzadzily zdjecie tych tabliczek 1.

Od zarzutu niedozwolonej reklamy nie sa wolne niekiedy takze zespotly
adwokackie. Proby takiej ,kolektywmej reklamy” czlonkéow zespolow
adwokackich przez zamieszczanie rzucajacych sie w oczy tablic na bu-
dynkach sgdowych, pocztowych, kolejowych i przystankach PKS zostaty
juz w niektérych miejscowosciach zaobserwowane. Tam gdzie istnieje
kilka zespotéw, nosza one dos$¢ przykrg ceche rywalizacji.czy konkurencji
zawodowej. Lecz réwniez wtedy, gdy w danej miejscowosci istnieje
tylko jeden zespotl, podawanie informacji o zespole powinno byé ogra-
niczone wylacznie do wywieszek czysto informacyjnych, przeznaczonych
dla zorientowania oséb zainteresowanych o siedzibiz zespolu i godzinach
funkcjonowania, ewentualnie o godzinach dyzuréw w sadzie.

Jest samo przez sie zrozumiale, ze’ograniczenia dotyczace reklamowa-
nia sie¢ adwokatéw w spisach wszelkiego rodzaju, w szczegdélnosci zamiesz-
czania w takich spisach danych w sposéb wyrdzniajacy na zewnatrz,
jak np. w obwddce lub za pomocg tlustego druku, stosujg sie takze do
zespoléw adwokackich.

W ostatnich czasach pojawily sie réwniez wypadki swoistej autorek-
lamy adwokackiej przy pewnych wystepach w telewizji, radiu, konkur-

-

14 Palestra” rok 1957, nr 4, s. 9.
1> Uchwala NRA z dnia 1 marca 1958 r.,, , Palestra” rok 1958, nr 5—86, s. 87.
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sach, publicznych imprezach rozrywkowych itp. Nie kazdy, rzecz prosta,
wystep adwokata w telewizji lub radiu musi mie¢ charakter reklamiarski,
inaczej bowiem nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze adwokatowi w ogole nie
wolno przemawiaé w audycjach telewizyjnych lub radiowych. I tak np.
trudno byloby uznaé za autoreklame pogadanke wygloszong przez adwo-«
kata na temat prawniczy. Juz jednak sama tre$¢ pogadanki i sposdb jej
podania stuchaczom moze $wiadczyé o checi reklamy. Dotyczy to w
wigkszym jeszcze stopniu wystepéw w telewizji i na imprezach rozryw-
kowych, jezeli poza trescig demonstruje sie wlasne zdolnosci, przypisy-
wang sobie wiedze i inne walory natury osobistej.

Od zarzutu reklamy moga nie byé¢ wolne takze wystapienia adwoka-
tow w prasie. I tu o raklamiarskim charakterze wystapien rozstrzygaé
bedzie tre§¢ wystapienia, nierzadko zas mniej lub wiecej zawoalowana
che¢ wysuniecia wlasnej osoby przez pcdkre$lenie swej wiedzy i auto-
rytetu w danej dziedzinie.

Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu nadmieni¢, ze w mysl wytycz
nych do wykonywania zawodu adwokata uchwalonych przez Zwigzkows
Izbe Adwokacka w NRF podawanie obok imienia i nazwiska adwokata
takze jego zawodu i siedziby dopuszczalne jest jedynie w fachowej pra-
sie prawniczej, natomiast jesli chodzi o inne pisma, to przy imieniu
i nazwisku adwokata dopuszczalne jest jedynie oznaczenie stopnia aka-
demickiego. W sprawozdaniach sgdowych moze by¢ zamieszczone przy
nazwisku adwokata rowniez oznaczenie jego zawodu, nalezy jednak prze-
strzegaé rzeczowego ujecia sprawozdania bez zamieszczania pcdobizny
adwokata 6.

Na zakonczenie nalezaloby jeszcze poruszyé pewne, najzupelniej
zresztg uchwytne objawy reklamy adwokackiej, wynikajace z jednoczes-
nego wykonywania zawodu adwokata i pelnienia funkcji radcy praw-
nego duzych przedsiebiorstw, spoldzielni i zakladéw przemystowych ma-
jacych duze zaltogi. Poradnictwo dobrowolne (a mnieraz i narzucone) dla
czlonkéw zalogi, reklamowane przez rady zakladowe i1 dyrekcje tych
placowek nie tylko w formie wywieszek, ale i na otwartych lub zamknie-
tych zebraniach zalogi z okazji réznych uroczystosci, Swiecenia osiagnieé
organizacyjnych, bytowych, spolecznych itp., jest réwniez miedopusz-
czalng dla adwokata formag reklamy, w skutkach o tyle gorsza, ze moze
adwokata-radce prawnego postawi¢ w kolizji z jego obowigzkami w sto-
sunku do placéwki, w ktérej jest zatrudniony.

(dalszy ciaqg nastgpi)

% Richtlinien fiir die Auslibung des Anwaltsberufs ansgesteltt von der Bundes-
rechtsanwaltskammer. 11 Mai 1957.



