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JAN DEREGOWSKI

adwokat

Uwagi
o posiepowaniu i orzecznictwie
karno - administracyjnym

W unormowanym ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku orzecznictwie
karno-administracyjnym (Dz. U. Nr 66, poz. ' 454) wytomu dokonala
ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za
chuliganstwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152). Ta ostatnia ustawa, wprowadza-
jac do ustawy z 15 grudnia 1951 r. nowy artykul 53, naruszyla podsta-
wowe zalozenia pierwszej przez wprowadzenie doniej odmiennych zasad.
Wprawdzie wszystko nowe zostato wprowadzone tylko w stosunku do
wykroczen przewidzianych w art. 28 — 31 prawa o wykroczeniach oraz
w art. 14 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. z 1956 r. Nr 12, poz.
62), ale to nowe zmienialo zasadniczo, chociaz w ograniczonym zakresie,
postepowanie karno-administracyjne ujete ustawg z 15 grudnia 1951 r.

Nowe odmienne zasady polegaly na: a) wprowadzeniu moznosci wy-
mierzania kary aresztu, b) zniesieniu kary pracy poprawczej, ¢) dopusz-
czeniu adwokatéw do obrony, d) wprowadzeniu zamiany wymierzonej
grzywny ma areszt, e) wprowadzeniu — zamiast odwolania do kolegium
karno-administracyjnego wyzszego stopnia — prawa dla oséb lub or-
. ganéw do tego uprawnionych zgdania skierowania sprawy z kolegium
karno-administracyjnego, ktére wydato orzeczenie, na droge postepowa-
nia sgdowego uregulowanego w artykulach 500 — 509 k.pk., f) wpro-
wadzeniu zréznicowania w kompetencjach kolegiow przez zastrzezenie
wiasciwosci — w sprawach objetych nowelg — dla kolegiéw karno-ad-
ministracyjnych przy prezydiach powiatowych rad marodowych (dziel-
nicowych, powiatowych i miejskich w miastach stanowiacych powiaty
miejskie) i g) ma wprowadzeniu dla spraw objetych nowelg diuzszych
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okreséw przedawnienia orzekania oraz wykonania kary, a takze ma
wprowadzeniu przedawnienia Scigania oraz trzyletniego okresu zatarcia
skazania.

Ustawa z dnia 2 grudnia 1958 roku o zmianie ustawy z dnia 15 grud-
nia 1951 roku o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz. U. z 1958 r.
Nr 77, poz. 396), skreslajgc wprawdzie art. 53 ' zmienianej ustawy, roz-
szerzyta dokonany tamtsg nowelag wylom oraz wprowadzila dalsze jeszcze
zmiany w orzecznictwie karno-administracyjnym. Postaram sie¢ omoéwié
zmieniong ustawe w wazniejszych jej czesciach.

1. Zamiast dotychczasowej zasady, w my$l ktorej pierwsza instancja
orzekajgcg bylo kolegium karno-administracyjne przy prezydium kazdej
z rad narodowych, z wyjatkiem jedynie kolegiéw karno-administracyj-
nych przy prezydiach wojewddzkich rad narodowych (terenowych i miejs-
kich), ustanowiona zostala zasada, ze kolegiami karno-administracyj-
nymi pierwszej instancji sg zasadniczo kolegia powiatowe, a kolegiami
karno-administracyjnymi drugiej instancji sg zasadniczo kolegia woje-
woédzkie (art. 4 pkt 4 i art. 48 pkt 5 ustawy).

Wyjatek od tej zasady stanowig kolegia karno-administracyjne przy
prezydiach gromadzkich rad narodowych, zwane ,gromadzkimi”, ktoére
moga powsta¢ i dziala¢ jako kolegia pierwszej instancji tylko wtedy,
kiedy gromadzka rada narcdowa powezmie uchwate o powolaniu takiego
kolegium i kiedy uchwata taka zostanie zatwierdzona przez powiatowg
rade narodowg, albo wtedy, kiedy powiatowa rada narodowa zobowigze
gromadzky rade narodows, po wysluchaniu jej opinii, do powolania
gromadzkiego kolegium karno-administracyjnego (art. 47 ustawy). Gro-
madzkie kolegium karno-administracyjne w przeciwienstwie do powia-
towych ma kompetencje ograniczone do orzekania w sprawach o drob-
niejsze wykroczenia, wyszczegolnione w pkt 1 art. 48 wustawy. Brak
miejsca nie pozwala mi na wymienienie tych wykroczen. Poza tym kom-
petencje gromadzkiego kolegium podlegajg innym jeszcze ogramicze-
niom. Tak wiec nie moze ono wymierzy¢ grzywny przekraczajgce]j
500 zl, a gdyby uwazalo, ze trzeba wymierzy¢ wyzsza kare grzywny,
wowczas [przekazuje sprawe kolegium powiatowemu do rozpoznania w
pierwszej instancji. Nie moze ono tez wymierzy¢ zastgpczej kary aresztu
(ant. 8 'ust. 1 pkt 4) i nie moze zamieni¢ na areszt grzywny porzadkowej
(art. 20 pkt 3 i pkt 4). Nie moze wreszcie rozpoznawat¢ wnioskéw o uka-
ranie w trybie mandatowym (art. 32 ust. 2).

Instancja odwotawcza od gromadzkich kolegiow sa kolegia przy pre-
zydiach powiatowych rad narodowych.
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Za powiatowe kolegia karno-administracyjne znowelizowana ustawa
z dn. 15 grudnia 1951 r. uwaza kolegia karno-administracyjne przy pre-
zydiach powiatowych rad narodowych, a wiec przy prezydiach powia-
towych rad narodowych sprawujacych administracje w powiatach tere-
nowych, w miastach (wydzielonych) stanowigcych powiaty miejskie lub w
dzielnicach miasta stancwiacych powiaty miejskie. Za powiatowe kolegia
ustawa uwaza rowniez kolegia przy prezydiach rad narodowych miast
nie stanowigcych powiatéw miejskich oraz osiedli, ustanowione tylko
wtedy, kiedy rada narodowa danego miasta lub osiedla uchwali ipowo-
lanie kolegium karno-administracyjne, a powiatowa rada narodowa
taka uchwate zatwierdzi, albo kiedy powiatowa rada narodowa zobowiaze
rade narodowg takiego mniejszego miasta lub osiedla, po wystuchaniw jej
opinii, do powolania kolegium karmo-administracyjnego.

Te powiatowe kolegia karno-administracyjne orzekajg jako pierwsza
instancja we wszystkich sprawach poddanych przez ustawy postepowa-
niu kamo-administracyjnemu z wyjatkiem spraw karnych skarbowych
i spraw przekazanych orzecznictwu karno-administracyjnemu organow
panstwowych: nie podporzadkowanych radom narodowym (art. 2 ust. 1).
Powiatowe kolegia przy prezydiach powiatowych rad narodowych ad-
ministrujgcych powiatami terenowymi (tylko te, moim zdaniem) rozpo-
znajg takze w pierwszej instancji sprawy wykraczajagce — zdaniem gro-
madzkiego kolegium karno-administracyjnego — poza kompetencije tegoz
kolegium ze wzgledu na potrzebe wymierzenia wyzszej kary niz 500 zt
grzywny, a poza tym jako druga instancja orzekajg w sprawach rozpo-
znanych przez gromadzkie kolegia.

Dla jasnosci obrazu pare jeszcze zdan o wykroczeniach wylaczonych
spod ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. Sg nimi wykroczenia karne
skarbowe pozostawione do rozpozndwania organom skarbowym (finanso-
wym) panstwowym i odpowiednio sadom oraz sprawy poddane orzecz-
nictwu karno-administracyjnemu organéw panstwowych nie podporzad-
kowanych radom narodowym. Je$li chodzi o te ostatnie organy, to
praktycznie wchodzg tu w gre urzedy morskie i urzedy miar. Ukarani
przez te urzedy majg prawo wnosi¢ o przekazanie sprawy sadowi, ktoéry
rozpoznaje je w trybie przewidzianym w artykutach 500 — 509 k.p.k.

Wojewodzkimi kolegiami karno-administracyjnymi sa w mysl znowe-
lizowanej ustawy kolegia przy prezydiach wojewo6dzkich rad narodo-
wych, a wiec sprawujgcych administracje wojewodztw  (terenowych)
lub duzych miast stanowigcych wojewodztwa miejskie.

Przedstawiony w ten spos6b obraz instancyjnosci w orzecznictwie
karno-administracyjnym nie byltby kompletny, gdyby sie pominelo w
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nim role sgdu. Ot6z jesli chodzi o wykroczenia przewidziane w artyku-
tach 18, 20, 23, 28, 29, 30, 31 i 54 prawa o wykroczeniach, w art. 14'usta-
wy z 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 12, poz.
62), w art. 21 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1921 roku o przepisach po-
rzgdkowych na drcgach publicznych (Dz. U. Nr 89, poz. 656) (réwniez
'w razie naruszenia przepisow wydanych na podstawie art. 5 tej ustawy
a dotyczgcych zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwym) oraz w art. 83 ust. 1, art. 87 i 88 ustawy z 4 lutego 1950 r.
o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. Nr 6, poz. 46 wraz
z podzniejszymi zmianami), to w wypadku ukarania przez powiatowe
kolegium karno-administracyjne karg aresztu (zasadniczg, a nie zastep-
cza karg aresztu) normalne odwotanie do wojewodzkiego kolegium
karno-administracyjnego nie przystuguje, natomiast przysluguje wtedy
stroncm prawo zadania — w ciggu tygodnia od dnia wydania lub dore-
czenia orzeczenia — skierowania sprawy na droge postepowania sado-
wego do wlasciwego sadu powiatowego (art. 33 ust. 2, art. 8 ust. 3 lit.
a ustawy i art. 502 k.pk.).

Takie zgdanie przekazania sprawy nie jest odwolaniem do drugiej
instancji, stanowi jednak praktycznie mamiastke odwotania i srodek
kontroli sagdowej nad ‘orzecznictwem kolegiow powiatowych.

Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o wlasciwosci miejscowej kolegiow
karno-administracyjnych.

Poza obowiazujaca dotychczas zasadg miejsca popelnienia wykrocze-
nia, nowela wprowadzila — fjako pomocnicza — zasade miejsca ujaw-
nienia wykroczenia. Ta druga zasada moze by¢ stosowana tylko wtedy,
kiedy do chwili zlozenia do kolegium wniosku o ukaranie mie mozna
ustali¢ miejsca popelnienia wykroczenia.

Ale ustawa nowelizujgca przewiduje jeszcze mozno$¢ wprowadzenia
trzeciej zasady, mianowicie zasady miejsca zamieszkania obwinionego.
Ta ostatnia zasada moze by¢ stosowana tylko w duzym miescie ‘podzielo-
nym na dzielnice, i to tylko wowczas, kiedy prezydium rady narodowej
takiego miasta powezmie uchwale wprowadzenia tej zasady w stosunku
do okreslonych w tej uchwale wykroczen popelnionych przez mieszkan-
cow tegoz miasta na jego terenie (art. 7 ustawy).

Stow kilka poswieci¢ jeszcze trzeba zbiegowi kompetencji kolegium
karno-administracyjnego z jednej strony oraz sadu lub innego organu
z drugiej, zbiegowi zachodzacemu wtedy, kiedy ten sam czyn zawiera
znamiona wykroczenia poddanego orzecznictwu kalegium a jednoczes$-
nie znamiona czynu poddanego orzecznictwu sadu lub innego organu.
W takim wypadku kolegium orzeka niezaleznie od postepowania sgdu
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lub innego organu (art. 10 ust. 2 ustawy). Ale w razie wymierzenia za
okreslony czyn kary aresztu w postepowaniu karno-administracyjnym
przez kolegium lub przez sad powiatowy dzialajacy ma mocy art. 33
ust. 2 ustawy (mianowicie kiedy od orzeczenia kolegium powiatowego
nie przystuguje odwolanie do kolegium wojewddzkiego, lecz tylko zg-
danie skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego) oraz w
razie wymierzenia prawomocnie za ten sam czyn kary pozbawienia
wolnosci przez sgd (aresztu, wiezienia) — nie wykonuje sige kary
aresztu (zasadniczej) orzeczonej w postepowaniu karno-administracyj-
nym, nie wykonanej w catosci lub w czesci. O niewykonaniu takiej kary
aresztu stanowi przewodniczgey kolegium lub sad powiatowy, jezeli on
kare aresztu za wykroczenie wymierzyl (art. 10 ust. 3 ustawy).

2. Godng uwagi zmiang spowodowang przez nowelizacje ustawy z 15
grudnia 1951 roku jest wprowadzenie wymagania wyzszych kwalifi-
kacji dla przewodniczgcych i zastepcéw przewodniczgeych kolegiéw
karno-administracyjnych wojewédzkich 1 powiatowych, mianowicie
posiadania przez te osoby wyzszego wyksztalcenia prawniczego. Wpraw-
dzie jednoczesnie przewidziana zostata moznos¢ okreslenia przez Minis-
tra Spraw Wewnetrznych trybu i zasad zwolnienia od tego obowiazku,
ale w stosunku do przewodniczgcych kolegiéw karno-administracyjnych
wojewodzkich i ich zastepcow Minister Spraw Wewnetrznych moze
stosowacé takie zwolnienia (w uzasadnionych wypadkach) tylko indywi-
dualnie,

3. Nowela usuneta catkowicie z postepowania karno-administracyj-
nego dominujgcag w nim dotychczas kare pracy poprawczej, ktora sto-
sowana byla wszedzie tam, gdzie przepisy ustaw przewidywaly kare
aresztu, oraz usuneta kare¢ upomnienia, wprowadzajac mna jej miejsce
kare nagany.

Wymierzanie jednak kary aresztu przez kolegia karno-administracyjne
dopuszczone zostalo tylko w sprawach o wykroczenia wymienione w
art. 8 ust. 1 pkt 3a ustawy (powolane wyzej przy omawianiu instancyj-
nosci).

Karg majaca pelnie zastosowania w orzecznictwie karno-administra-
cyjnym jest obecnie kara grzywny, ktérg wymierzyé mozna w kazdym
wypadku, chyba zZe kolegium rozpoznajgce sprawe uzna, ze w stosunku
do wykroczen nie objetych art. 8 ust. 1 pkt 3a i pkt 3c nalezy wymie-
rzy¢ — ze wzgledu na malg szkodliwos¢ spoleczng czynéw — kare na-
gany, albo uzna, ze za wykroczenia przewidziane w art. 8 ust. 1 pkt 3a
nalezy wymierza¢ areszt lub ze za wykroczenie objete art. 8 ust. 1 pkt 3¢
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nie nalezy zastosowa¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary i sprawe prze-
kaza¢ do rozpoznania wlasciwemu sgdowi powiatowemu.

Grzywna moze by¢ wymierzona przez kolegia karno-administracyjne
(powiatowe i wojewoddzkie) w ramach od najnizszej kwoty grzywny az
do maksymalnej, przewidzianych w przepisie prawnym dotyczacym
konkretnego wykroczenia. Jezeli owo minimum w przepisie prawa do-
tyczacym konkretnego wykroczenia nie jest przewidziane, to grzywna
nie moze by¢ mniejsza niz 50 ztotych. Co sie za$ tyczy gornej granicy
grzywny, to w wypadku, kiedy maksimum w przepisie prawnym do-
tyczacym konkretnego wykroczenia nie jest przewidziane (lub kiedy
przekracza ono kwote 4 500 zlotych), grzywna wynosi najwyzej 4500 zi.
Kwota grzywny wyzsza od 4 500 zlotych. przekracza kompetencje kole—
giow karno-administracyjnych.

Za taka interpretacjg art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy mocno przemawiajg
stowa ze zdania z poczatkowej czesci ust. 1 art. 8 ustawy: ,,(...) wymie—
rza sie za czyn podlegajacy ukaraniu kare przewidziang za ten czyn
w przepisach prawa (..)” oraz zdanie z pkt 2 ust. 1 art. 8 ustawy:
»(...) a gdy przepis prawa przewiduje grzywne ponizej 50 zi, wymierza
sie kare przewidziang w tym przepisie”.

Kolegia karno-administracyjne nie moga wymierzy¢ kary aresztu
powyzej 3 miesigecy i ponizej 1 dnia, przy czym kary aresztu nie wolno
wymierzy¢ lgcznie z karg grzywny, chyba ze wykroczenie popelnione
zostalo z checi zysku (art. 8 ust. 1 pkt 3b).

Zdaje mi sie, ze kara grzywny obok kary aresztu teoretycznie moze
by¢ wymierzona tylko wtedy, kiedy konkretne wykroczenie, ktére po-
pelnione zostalo z checi zysku, zagrozone jest lacznie obiema tymi ka-
rami (np. art. 61 prawa o wykroczeniach). Natomiast w wypadku sank-
cji alternatywnej stosowanie kary aresztu lgcznie z karg grzywny nie
jest dopuszczalne. Nie moge sie tu zgodzi¢ z tezg przeciwng, jak i z uza-
sadnieniem tej tezy dopatrujgcym sie analogii pomiedzy art. 8 ust. 1 pkt
3b ustawy a art. 42 § 2 k.k. (por. J. Bafia: Zmiany w ustawie o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym, ,,Nowe Prawo” nr 1 z 1959 r., str. 40).

Analogia pomiedzy tymi przepisami m.zd. wcale nie zachodzi. O ana-
logii tej nie mozna mowi¢ ze wzgledu na zasadniczy, odmienny cel
kazdego z tych przepiséw, gdyz pierwszy z nich (art. 42 § 2 kk.) ma
na wzgledzie, w wypadkach popelnienia przestepstwa z checi zysku,
dodanie do kary pozbawienia wolnosci, przewidzianej jako sankcja za
dane przestepstwo, kary grzywny, ktora dla chciwcow jest specjalnie
dotkliwa, drugi za$s ma zasadniczo na celu niedopuszczenie do wymie-
rzenia lgcznego kary aresztu i grzywny w kazdym wypadku, a wiec
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rowniez w wypadku, kiedy konkretne wykroczenie byloby zagrozone
karg dwojakg: aresztu i grzywny nie alternatywnie, czynigc od tej za-
sady wyjatek dla wypadkéw, kiedy wykroczenie popeinione zostalo
z checi zysku. W $wietle tego wydaje mi sie, ze mie mozna zajg¢ sta-
nowiska, iz w wypadku sankcji alternatywnej (areszt lub grzywna) za
dane wykroczenie okolicznosé popelnienia wykroczenia z checi zysku
dawataby podstawe do skazania przez kolegium karno-administracyjne
na mocy art. 8 ust. 1 pkt 3b i na areszt, i na grzywne. Praktycznie bio-
rac, skazanie lgczne na areszt i grzywne jest raczej niemozliwe. Mozli-
wos¢ bowiem skazania na areszt jest w orzecznictwie karno-administra-
cyjnym bardzo ograniczona, gdyz stosuje sie jg tylko do wykroczen
przewidzianych w art. 8 ust. 1 pkt 3a ustawy, zadne za$§ z tych wykro-
czen nie moze byc¢ popelnione z checi zysku. W zadnym wiec wypadku
nie moze tu mastgpi¢ skazanie lgczne za te wykroczenia 1 wna areszt,
1 grzywne. Jezeli za§ chodzi o pozostale wykroczenia, to kolegia kar-
no-administracyjne skaza¢é mogg za nie tylko na kare grzywny, wobec
czego nawet w razie popelnienia wykroczenia przewidzianego w ‘art.
61 pr. o wykr. grzywny lacznie z aresztem orzec nie mozna, a tym
bardziej nie mozna tego uczyni¢ w zwigzku z wykroczeniami majgcymi
sankcje alternatywna.

Nowela wprowadzila do ustawy, jak juz wspomniano, areszt zastep-
czy na wypadek nieuiszczenia wymierzonej grzywny w terminie (art.
8 ust. 1 pkt 4a ustawy), a nie na wypadek niesciggalnosci grzywny, jak
to przewiduje art. 43 § 2 kk. Ten areszt zastepczy moze by¢ orzeczony
jednoczes$nie z orzeczeniem grzywny. Jeden dzien aresztu zastepczego
stosuje sie zamiast 20—40 zlotych grzywny, ale nie moze on trwac diu-
zej niz kara aresztu zasadniczego przewidziana za dane wykroczenie,
a jesli kara aresztu za dane wykroczenie nie jest przewidziana, to
areszt nie moze trwa¢ dluzej niz 3 miesigce (art. 8 ust. 1 pkt 6
ustawy). Czesciowe uiszczenie wymierzonej grzywny pocigga za sobg
odpowiednie zmniejszenie aresztu zastepczego (art. 8 wust. 1 pkt 4c
ustawy).

Fakultatywne ujecie wymierzenia aresztu zastepczego wyniklo, zdaje
mi sie, tylko z ustosunkowania sie ustawy do kary kazdego aresztu
jako do kary wyjatkowej. Poza treScig art. 8 ust. 1 pkt 3 przemawiajg
za tym nastepujace zasady ustawy:

a) zaden areszt nie moze by¢ wymierzony w stosunku do pieletnich
oraz w wypadkach, gdy warunki osobiste sprawcy wykroczenia unie-
mozliwiaja mu odbycie tej kary (art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy),
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b) gromadzkie kolegia karno-administracyjne nie mogg wymierzaé
aresztu zastepczego (art. 48 pkt 3 ustawy).

Poza tym, jezeli chodzi o areszt zastepczy, wchodzi tu w gre jeszcze
i ta okolicznosé, ze wymierzona w trybie orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego grzywna moze by¢ od skazanego latwo S$ciggnieta, wobec
czego potrzeba jednoczesnego wymierzenia — obok kary grzywny —
aresztu zastepczego moze zaj$¢ tylko w wypadkach duzego prawdopo-
dobienstwa powstania trudnosci w S$ciggnieciu grzywny albo wtedy,
kiedy orzekajace powiatowe kolegium karno-administracyjne uzna, iz
w stosunku do danego sprawcy wykroczenia nalezy zaostrzyé kare
grzywny przez zmuszenie go, za pomocg zagrozenia aresztem zastep-
czym, do terminowego jej uiszczenia.

Oproécz omowionych wyzej kar zasadniczych ustawa przewiduje tak-
ze kary dodatkowe. Sg nimi kara konfiskaty przedmiotéw i kara poda-
nia orzeczenia skazujgcego do publicznej wiadomosci (art. 8 wst. 2
i 3 ustawy). Konfiskate przedmiotéw mozina orzec wtedy, kiedy jest
ona przewidziana przez obowigzujgce przepisy prawa w zwiagzku z kon-
kretnymi wykroczeniami (np. art. 50 § 2, 61 § 2 i 63 § 2 pr. o wykTocze-
niach). Forma podania orzeczenia do publicznej wiadomosci nie jest
okreslona, wobec czego nalezy przyja¢, iz dopuszczalne jest zastosowa-
nie kazdej formy podania do publicznej wiadomosci, np. ogloszenia w
prasie, ogloszenia w zakladzie pracy skazanego, ogloszenia w lokalu
prezydium rady narodowej itp.

4. Obrona w omawianym postepowaniu na skutek noweli z 2 grud-
nia 1958 roku zostala ugruntowana i rozszerzona poza zakres wprowa-
dzony przez ustawe antychuliganska, Podkreslone zostalo silnie prawo
obwinionego do korzystania z pomocy obroncy (art. 19 ust. 1 ustawy).
Ustawa dopuszcza dwa rodzaje obroncéw. Jednymi z nich sa osoby
zdolne do czynnosci prawnych, nie pozbawione praw publicznych, co
do ktorych nie mozna zasadnie przypuszczaé, ze trudnig sie obrong za-
wodowo, nie posiadajac ku temu uprawnien (art. 19 ust. 2 ustawy).

Ustawa nie dopuszcza tedy w charakterze obroncéw pierwszego ro-
dzaju tzw. pokatniarzy, ale poza tym nie wymaga od obroncow z tej
grupy zadnego cenzusu naukowego lub praktycznego, ktéry mogiby
wskazywaé¢ na posiadanie kwalifikacji do pelnienia obowigzkéw obron-
cy. Obroncow tych mozna by nazwa¢ obroncami — obywatelami.

Drugi rodzaj obroncow stanowig adwokaci (art. 19 ust. 3 ustawy).

Obroncy obywatele mogg dziala¢ w zakresie obrony w postepowaniu
przed wszystkimi kolegiami karno-administracyjnymi, a wigc przed
gromadzkimi, powiatowymi i wojewoédzkimi. Nie mogg oni natomiast
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dziala¢ w postepowaniu sgdowym, jakie wynikng¢é moze mna skutek
przekazania sprawy przez przewodniczagcego powiatowego kolegium
karno-administracyjnego (przed rozpraws) lub przez komplet orzeka-
jacy takiegoz kolegium, bez wydania orzeczenia, do rozpoznania witas-
ciwemu sadowi powiatowemu. Przekazanie takie nastgpi¢ moze wtedy,
gdy przewodniczgey lub komplet orzekajacy uzna, ze spoleczna szkodli-
wos¢ czynu, stopien zawinienia lub inne wazne okolicznosci sprawy wy-
magajg wymierzenia kary wykraczajgcej poza kompetencje powiato-
wego kolegium karno-administracyjnego (art. 44 ustawy).

Adwokaci moga dziala¢ jako obroncy w sprawach rozpoznawanych
przez powiatowe kolegia karno-administracyjne, a wiec w sprawach roz-
poznawanych przez wszystkie kolegia, kiére w mysl ustawy sg powia-
towymi, poczynajgc od wniesienia odwolania. W toku postepowania
przed powiatowym kolegium karno-administracyjnym moga adwokaci
dziala¢ tylko w sprawach objetych przez omowiony wyzej art. 8 ust. 1
pkt 3a i ¢ ustawy, a wiec w sprawach o wykroczenia, za ktére powiato-
we kolegium karno-administracyjne moze wymierzy¢ kare aresztu, oraz
w sprawach o wykroczenia zagrozone tylko karg aresztu, w ktérych
vowiatowe kolegium karno-administracyjne zechce zastosowaé przewi-
dziane w art. 9 prawa o wykroczeniach nadzwyczajne zlagodzenie kary
I wymierzy¢ kare grzywny.

Dzialanie adwokata, poczynajac od wniesienia odwolania, nalezy -—
zdaje sie — rozumieé jako dzialanie obejmujgce wniesienie odwotania,
a wige obejmujace takze opracowanie tego odwolania, co lgczy sie z upraw-
nieniem do przegladania przez adwokata (po wydaniu orzeczenia przez
powiatowe kolegium karno-administracyjne) akt sprawy.

W sprawach, w ktorych adwokat moze dzialaé¢ jako obronca przed po-
wiatowym kolegium karno-administracyjnym, dzialanie jego rozpoczyna
sie z chwilag wydania mu przez obwinionego pelnomocnictwa, po wszcze-
ciu postepowania przez przewodniczacego tegoz kolegium (art. 14 ust. 1).
Moze on przeglada¢ akta przed rozprawa, sktada¢ odpowiednie wyjasnie-
nia 1 wnioski dowodowe. .

Jezeli po rozprawie wydane zostanie orzeczenie skazujgce obwinionego
na kare aresztu, to gdy chodzi o wykroczenia objete art. 8 ust. 1 lit. a
ustawy, rola adwokata przed kolegiami karno-administracyjnymi konczy
sie na zlozeniu, jezeli zachodzi potrzeba, wniosku o skierowanie sprawy
na droge postepowania sgdowego (art. 33 ust. 2 ustawy). W sprawie
skierowanej do postgpowania sgdowego adwokat dziala juz na mocy art
76 k.pk.
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Jesli powiatowe kolegium karno-administracyjne skaze obwinionego
w takiej sprawie lub w sprawie o wykroczenie objete art. 8 wst. 11lit. ¢
ustawy mna kare grzywny, to adwokat moze dalej dziala¢ w toku poste-
powania w drugiej instancji, tj. przed wojewodzkim kolegium karno-
-administracyjnym. W tym wypadku adwokat moze dziala¢ w cbydwu
instancjach kolegiéw karno-administracyjnych.

Adwokat nie moze dziala¢ jako obronca w sprawach rozpoznawanych
przez powiatowe (sensu stricto) kolegia karno-administracyjne jako in-
stancje druga na skutek odwolan od orzeczen wydanych przez gromadz-
kie kolegia karno-administracyjne.

W postepowaniu przed kolegiami karno-administracyjnymi adwokat
moze dziala¢ tylko w roli obroncy, gdyz ustawa nie zna ani instytucji
oskarzyciela prywatnego, ani instytucji powoda cywilnego (art. 17 usta-
wy), ani instytucji oskarzyciela positkowego.

Postepowanie sagdowe oraz postepowanie przed sadami powiatowymi
w sprawach, w ktérych powiatowe kolegium karno-administracyjne
orzeklo kare aresztu, odbywa sie z zastosowaniem art. 500 — 509 k.pk.
W sprawach przekazanych sgdowi powiatowemu na podstawie art. 44
ustawy sad powiatowy stosuje przepisy obowigzujagce w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji ze zmianami przewidzianymi w art. 505,
506 i 507 k.pk. Postepowanie sadowe w tych wszystkich sprawach ujal
wyczerpujagco Zdzislaw Lukaszkiewicz w artykule ,,Sady w orzecznic-
twie karno-administracytjnym” (,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci”
nr 4 z 1959 r.).

5. Pcdstawg do wszczecia postepowania karno-administracyjnego obje-
tego omawiang ustawg jest tzw. wniosek o ukaranie. Zlozyé go w kole-
gium karno-administracyjnym moze: organ panstwowy, urzad, organ MO,
instytucja panstwowa i spoleczna, jednostka gospodarki uspolecznionej,
pokrzywdzony, a nawet kazda inna osoba (art. 12 ustawy). Poprzednio
postepowanie wszczynane bylo na skutek zawiadomienia tychze organow,
instytucji i osob. Zmiana zawiadomienia na wniosek o ukaranie prze-
jawia, zdaje mi sie, tendencje do nadania postepowaniu cechy skargo-
wosci oraz dgzenie do spowodowania lepszego sporzadzania pism bedg-
cych podstawa do wszczecia postepowania.

Wlasciwy organ panstwowy, ktory ujawnil wykroczenie zagrozone karg
konfiskaty przedmiotow (w praktyce bedzie nim chyba najczesciej organ
MO lub prezydium rady narodowej), dokonuje zajecia przedmiotéw za-
grozonych konfiskatg, wydajac osobie zainteresowanej zaswiadczenie
o zajeciu (art. 13 ustawy).

Przewodniczacy, uznajagc wniosek o ukaranie za sluszny, wyznacza
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komplet orzekajacy i termin rozprawy oraz wysyla wezwania na rozpra-
we obwinionemu, pokrzywdzonemu i swiadkom, a poza tym zarzadza,
jesli to jest potrzebne, sprowadzenie innych dowodow. Wezwanie do ob-
winionego powinno zawiera¢ oznaczenie zarzucanego mu Czynu oraz po-
uczenie o mozliwosci, w razie niestawiennictwa obwinionego, sprowadze-
nia go pod przymusem na rozprawe lub przeprowadzenia rozprawy zaocz-
nej, a takze pouczenie o moznosci doprowadzenia przezen na rozprawe
Swiadkéw i przedstawienia innych dowodéw lub powolania swiadkow
1 innych dowodow w takim terminie, aby dowody te mogly byé przepro-
wadzone na rozprawie. W uzasadnionych wypadkach przewodniczacy
kolegium moze zaznaczy¢ w wezwaniu kierowanym do obwinionego, ze
nie ma on obcwigzku stawiennictwa na rozprawe, powinien jednak na-
desla¢ pisemne wyjasnienia (art. 14 ust. 1 i art. 16 ustawy). Odleglosé¢
czasu pomiedzy wystaniem a doreczeniem wezwania mie jest okre$lona,
ale z tresci art. 16 ust. 3 ustawy wynika, ze jesli chodzi o wezwanie do
obwinionego, to musi ona by¢ doéé¢ znaczna, taka mianowicie, aby obwi-
niony mial moznosé powola¢ (wskaza¢) kolegium swiadkéw i inne dowody
oraz aby kolegium moglo takich $wiadkéw na rozprawe wezwac i takie
dowody na rozprawe sprowadzic.

Przewodniczacy moze zwrdci¢ wniosek o ukaranie skladajagcemu go
albo przekaza¢ organowi MO lub innemu wlasciwemu organowi przewi-
dzianemu w art. 12 ustawy w celu dostarczenia kolegium cdpowiednich
danych lub wyjasnien (art. 14 ust. 2 ustawy).

Przewodniczacy kolegium odmawia tez, jeszcze przed rozprawg, wszcze-
cia postepowania lub wszczete umarza, jezeli powstanie okoliczno§¢ wy-
1aczajgca samo orzekanie kolegium karno-administracyjnego. Takimi oko-
licznodciami sg: Smier¢ obwinionego, przedawnienie, niekaralnosé czynu
lub podleganie czynu wylacznie orzecznictwu innych organow, niepodle-
ganie obwinionego z mocy przepisow szczegolnych lub z mocy zwyczajow
miedzynarodowych orzecznictwu karno-administracyjnemu (co w szcze-
golnosci dotyczy osob korzystajacych ma mocy ustaw, uméw lub pow-
szechnie ustalonych zwyczajow miedzynarocdowych z prawa zakrajowosci,
jezeli nie sg one cbywatelami polskimi) oraz powstanie innej okolicz-
nosci wylaczajacej orzekanie przez kolegium (art. 43 ust. 3 i 4 ustawy).

Postanowienia przewodniczgcego kolegium o odmowie wszczecia poste-
powania lub o umcrzeniu postepowania musza byé doreczone obwinio-
nemu, jego ojcu, matce lub opiekunowi (jezeli jest on nieletni — art. 24
ust. 4 ustawy).

Jesli okoliczno$é wylgczajaca orzekanie ujawni sie na rozprawie, to
postepowanie umarza komplet orzekajacy kolegium orzeczeniem.
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Przewodniczacy kolegium zwalnia swiadka lub bieglego od grzywny
wymierzonej przez przewodniczgcego kompletu oirzekajgcego za nie uspra-
wiedliwione niestawiennictwo, jezeli $wiadek lub biegly usprawiedliwi
je w przeciggu 14 dni (art. 20 ust. 3 ustawy).

Wreszcie przewodniczacy kolegium lub jego zastepca moze orzekac bez
rozprawy nakazem karnym w sprawach o wykroczenia, w ktérych ze
wzgledu na malg szkodliwo$¢ spoleczng czynu .nie zachodzi potrzeba wy-
mierzenia kary surowszej niz nagana lub 300 zlotych grzywny. Nakaz
karny nie moze byé¢ wydany wtedy, kiedy wniosek o ukaranie zlozyla
instytucja spoleczna, jednostka gospodarki muspolecznionej, pokrzywdzo-
ny lub inna osoba, a takze wtedy, kiedy w mysl przepisu prawa nalezy
orzec o konfiskacie lub odszkcdowaniu. W tych wypadkach orzeczenie
zapa$¢ musi na rozprawie (art. 25 i 26 ustawy). Nakaz karny jest orze-
czeniem skazujacym, konczacym postepowanie w pierwszej instancji
i wydawanym przez przewodniczagcego kazdego kolegium powiatowego
lub przez jego zastepce bez rozprawy, na podstawie samego wniosku
o ukaranie. Przy wydaniu jego muszg by¢ uwzglednione: przepis art. 14
ust. 3 ustawy stanowiagcy o niewszczynaniu lub umorzeniu postepowania
coraz art. 23 ust. 2 obejmujacy 12 wymagan dla tresci orzeczenia wyda-
nego na rozprawie, o czym nizej. Nakaz karny musi by¢ doreczony obwi-
nionemu, a jezeli jest on mnieletni, to jego ojcu, matce lub opiekunowi.

Instytucja nakazow karnych nie jest znana w postepowaniu przed gro-
madzkimi kolegiami karno-administracyjnymi.

W omawianym postepowaniu karno-administracyjnym zachowana jest
instytucja oskarzyciela publicznego na rozprawie. W takim charakterze
moze wystepowac na rozprawie organ MO, a z mocy noweli takze organ
panstwewej inspekeji handlowej oraz stuzby ochrony laséw panstwowych
i parkéw narodowych. Rada Ministrow moze okreslic takze inne dalsze
organy panstwowe jako cskarzycieli publicznych (art. 17 ustawy).

W postepowaniu tym istnieje specjalna instytucja opinicdawcy o obwi-
nionym. Opinicdawcg takim moze byé przedstawiciel zwigzku zawodo-
wego, zwigzku ,,Samopomoc Chlopska® lub innej organizacji spolecznej,
ktoérej obwiniony jest czlonkiem, zaproszony przez przewodniczacego ko-
legium na rozprawe, jezeli uzna on za potrzebne (art. 18 ustawy).

Rozprawa przed kolegium karno-administracyjnym jest ustna i jawna.
Kieruje nig przewodniczacy kompletu orzekajacego, ktérego obowigzkiem
jest dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Przewodniczgcy kompletu, ktérym jest przewodniczacy kelegium, jego
zastepca lub czlonek kolegium wybrany na przewodniczacego kompletu
i wyznaczony przez przewodniczacego kolegium do prowadzenia konkret-
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nej rozprawy, pilnuje porzadku na rozprawie i moze w zwigzku z tym
upomnie¢ osobg naruszajgca powage, spokdj i porzadek, a jesli byloby
to bezskuteczne, moze uzy¢ MO do usuniecia takiej osoby z miejsca roz-
prawy, w ciezszym za$ wypadku ukaraé takg osobe grzywna mnie przekra-
czajacg 150 zlotych z zamiang na wypadek niesciggalnosci na areszt do 5
dni. Zamiana takiej porzadkowej grzywny ma areszt nie ma zastoso-
wania w gromadzkim kolegium karno-administracyjnym (art. 20 ust. 2
i 4 oraz art. 48 ust. 3 ustawy).

W taki sam sposéb przewodniczacy kompletu orzekajgcego moze ka-
ra¢ swiadkéw i bieglych za mie usprawiedliwione mniestawiennictwo lub
za odmowe zloZenia przez nich zeznan lub wyjasnien. Moze on tez za-
rzadzi¢ przymusowe doprowadzenie swiadka i biegltego na rozprawe przez
MO w razie nie usprawiedliwionego niestawiennictwa (art. 20 ust. 1
ustawy).

Warunkiem koniecznym jest m.zd. wyjasnienie na rozprawie przez
przewodniczgcego kompletu obwinionemu, jaki czyn jest mu zarzucany.

Przyznanie sie obwinionego do popelnienia zarzucanego mu czynu sta-
nowi dowod nie wymagajacy przeprowadzania innych dowcddéw, jezeli
wyjasnienia jego sg zgodne z okoliczno$ciami sprawy i nie budzg watpli-
wosci (art. 21 ustawy).

Niestawiennictwo obwinionego, ktéoremu wezwanie doreczono, na roz-
prawe powoduje badZz doprowadzenie go pod przymusem na rozprawe,
badZ tez zaoczne rozpoznanie sprawy (art. 22 ustawy).

Orzeczenie skazujace, uniewinniajace lub umarzajace postepowanie wy-
dane zostaje na podstawie okolicznoSci ujawnionych na rozprawie (wy-
nikéw rozprawy). Musi ono czyni¢ zado$¢ wymaganiom art. 23 ust. 2, 3
i 4 ustawy, ktore stanowia, ze powinno ono zawiera¢: 1) oznaczenie spra-
wy (sygnature), 2) date i miejsce wydania orzeczenia, 3) oznaczenie kole-
gium, 4) nazwiska i imiona czlonkéw kompletu orzekajgcego, 5) mnaz-
wisko i imie oraz inne dane ustalajace tozsamoé§¢ obwinionego, 6) do-
kladne okreslenie zarzucanego czynu i czas oraz miejsce jego popelnie-
nia, 7) wskazanie naruszonego przepisu karnego, ktére wprowadzila no-
wela, 8) rozstrzygniecie sprawy z powolaniem podstawy prawnej, 9) wpro-
wadzony przez nowele wymiar aresztu zastepczego, jezeli ustalony zostat
przez komplet orzekajgcy, 10) wprowadzone przez nowele rozstrzygnie-
cia o kosztach postepowania, 11) pouczenie o trybie i terminie odwolania
i 12) uzasadnienie. Ponadto moze ono zawiera¢ rozstrzygniecie innych
jeszcze kwestii przewidzianych w przepisach prawa, w tym m.i. co do
odszkodcwania, nawigzki, podania orzeczenia do wiadomosci publicznej
oraz co do konfiskaty przedmiotéw. Orzeczenie musi by¢ podpisane przez
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czlonkow kompletu orzekajacego, ktéry je wydal (art. 23 ust. 1—4 oraz
art. 8 ust. 2 ustawy).

Tak sporzadzone orzeczenie zostaje ogloszone obwinionemu na rozpra-
wie, a wiec publicznie (jawnie). Dorecza sie orzeczenie (na pismie) obwi-
nionemu, jezeli o to na rozprawie prosil lub jezeli wydane zostalo zaocz-
nie, a ojcu, matce lub opiekunowi obwinionego, jezeli gbwiniony jest nie-
letni.

Tygodniowy termin do wniesienia odwolania liczy sie obwinionemu od
dnia doreczenia mu lub jego ojcu, matce albo opiekunowi orzeczenia,
z wyjatkiem wypadku, kiedy zostalo ono ogloszone pelnoletniemu obwi-
nionemu na rozprawie.

Zdaniem moim od powyzszych dat liczy sie odpowiednio termin odwo-
lania wszystkim uprawnionym do jego wniesienia, a wiec oprocz obwi-
nicnego, jego rodzicow i cpiekuna oraz jego obroncy takze organowi MO
i organowi, ktory zlozyl wniosek o ukaranie, oraz prokuratorowi, albo-
wiem ustawa nie przewiduje doreczenia orzeczen tym ostatnim (art. 24
ust. 2 1 8 oraz art. 33 ust. 1 ustawy).

Do postepowania karno-administracyjnego nalezy takze postepowanie
mandatowe. Polega ono na tym, ze organy MO moga na podstawie upo-
waznienia przelozonej wladzy sluzbowej kara¢ za czyny oznaczone w ta-
kim upowaznieniu (drobne wykroczenia) grzywna od 5 do 100 zlotych
i $ciggac te grzywne wtedy, kiedy sprawca schwytany jest na goracym
wczynku i nie zachodzi watpliwoéé co do jego osoby oraz kiedy zgadza
sie on ui$ci¢ niezwlocznie te grzywne. Postepowanie takie nie moze by¢
stosowane wobec 0s0b korzystajacych z prawa zakrajowosci, jesli nie sa
one obywatelami polskimi. Organ nakladajacy grzywne w tym trybie ma
obowigzek pouczenia sprawcy o jego prawie odmowy uiszczenia tej grzy-
wny. Nie wolno kara¢ mandatem karnym wtedy, kiedy w mysl przepisu
prawnego halezy orzec o konfiskacie przedmiotu, odszkodowaniu lub na-
wigzce. Mandat karny w razie bezzwlocznego wuiszczenia grzywny staje
sie prawomocny, a w razie odmowy jej uiszczenia organ uprawnicny do
wydania mandatu sporzadza wniosek o ukaranie, zaznaczajac w nim
o fakcie odmowy uiszczenia grzywny. Ze zlozeniem (przestaniem) takie-
go wniosku o ukaranie rozpoczyna sie normalne postepowanie karno-
-administracyjne (art. 28—32 ustawy).

Od orzeczen wydanych w wyniku rozprawy i nie skazujacych na areszt
(zasadniczy), od nakazéw karnych, a takie od postanowien wydanych
przez przewodniczgcego kolegium karno-administracyjnego odmawiajg-
cych wszcezecia pestegpowania lub umarzajacych je (art. 14 ust. 3 ustawy)
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tudziez od postanowien tegoz przewodniczacego wydanych mna skutek
prosby $wiadka lub bieglego o zwolnienie od grzywny wymierzonej przez
przewodniczacego kompletu orzekajgcego za niestawiennictwo na roz-
prawe (art. 20 ust. 3 ustawy) — przystuguje odwotanie obwinionemu,
jego ojcu, matce lub opiekunowi (jezeli obwiniony jest nieletni), ukara-
nemu (§wiadkowi lub bieglemu), cbroncy, organowi MO albo organowi,
ktory zlozyl wniosek o ukaranie, a takze prokuratorowi, w okresie ty-
godniowym od daty ogtoszenia lub doreczenia orzeczenia, nakazu kar-
nego albo postanowienia. Odwolanie od orzeczen wszystkich powiatowych
kolegidéw rozpoznaje wtasciwe miejscowo kolegium karno-administra-
cyjne wojewodzkie, a od orzeczen gromadzkich kolegiow — wiasciwe
kolegium powiatowe. Odwolania na piémie dub ustnie do protokotu skla-
dac¢ nalezy w kolegium, ktére wydato zaskanzone orzeczenie {(art. 33
ustawy).

Zachodzi watpliwo$é, czy wszyscy uprawnieni do zlozenia wniosku
o ukaranie majg prawo wnie$¢ odwolanie, gdyz w art. 33 ust. 1 ustawy
nie mowi sie nic o organie, panstwowym wurzedzie, instytucji panstwo-
wej, instytucji spotecznej, jednostce gospodarki uspolecznionej, o po-
krzywdzonym i innej osobie, kiérych wymienia art. 12 ustawy, nato-
miast mowa jest o prokuratorze, o ktérym milezy art. 12, o organie MO
i o crganie, ktéry zlozyl wniosek o ukaranie.

Nie wydaje mi sie, aby organem nazwa¢ bylo mozna kazdego z upraw-
nionych do ztozenia wniosku o ukaranie. Zdaje mi sie, ze wyraz ,,organ”
uzyty w art. 31 ust. 1 ustawy oznacza mniej wiecej biuro lub aparat wy-
konawczy, a w takim wypadku prawo do wniesienia cdwolania mieliby
wszyscy uprawnieni do zlozenia wniosku o ukaranie, z wyjgtkiem jednak
,,pokrzywdzonego” i ,,innej osoby’. Tym ostatnim pomimo zlczenia przez
nich wniosku o ukaranie prawo do wniesienia odwolania nie przystuguje.
Prokuratorowi przystuguje uprawnienie do wniesienia cdwolania nawet
wledy, kiedy wniosku o ukaranie nie sktadal.

W postepowaniu swoim kolegium odwolawcze stosuje odpowiednio te.
same przepisy co kolegium pierwszej instancji. Orzekanie polega na za-
twierdzeniu zaskarzonego orzeczenia (lub nakazu karnegoj} albo mna
uchyleniu go i wydaniu nowego orzeczenia, przy czym nie wolno orzec

kary aresztu, albo tez na uchyleniu orzeczenia (nakazu karnego) i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania bez polecenia uczynienia tego
w innym skladzie orzekajgcym, albo wreszcie na uznaniu orzeczenia (na-
kazu karnego) za niewazne i przekazaniu sprawy komu nalezy, gdy za-
skarzone orzeczenie (nakaz) zapadio w stosunku do czynu nie podlegajg-
cego omawianemu orzecznictwu karno-administracyjnemu (art. 2 usta-

3 — Palestra



34 JAN DEREGOWSKI Nr 9

wy) lub powziete zostalo przez wadliwy komplet orzekajacy f(art. 6
ustawy) albo gdy zachodzi inna przyczyna niewaznosci z mocy prawa.

Jesli osoby wezwane na rozprawe odwolawczg nie stawig sie, odwo-
tanie moze byé¢ rozpoznane na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie od postanowienia przewodniczacego kolegium odmawiaja~
cego wszczecia postepowania lub umarzajacego je rozpoznaje przewod-
niczacy kolegium odwolawczego, ktory zatwierdza je lub uchyla i prze-
kazuje sprawe do kolegium pierwszej instancji.

Ustawa mie wskazuje, w jaki sposéb: przez przewodniczacego kole-
gium odwolawczego czy tez przez jego sklad orzekajacy rozpoznane ma
by¢ odwolanie swiadka lub biegtego w kwestii zwolnienia od kary za nie
usprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawe. Okolicznosé, ze w art.
34 ust. 1 ustawy nie ma o tym mowy, wskazywataby — zdaje si¢ — mna
to, ze raczej przewodniczacy kolegium odwolawczego jest kompetentny
do rozpoznania takiego odwctania,

W omawianym postepowaniu karno-administracyjnym przewidziane
zostalo jeszcze postepowanie przyspieszone. Postepowanie to jest poste-
powaniem nadzwyczajnym, ktére moze byé¢ wprowadzone tylko w razie
szerzenia sie wykroczen, podlegajacych karaniu w trybie omawianego
postepowania wobec okreslonych wykroczen, na czas nie przekraczajgcy
szesciu miesiecy, dla obszaru calego panstwa przez Prezesa Rady Minist-
row, a dla poszczegélnego wojewddztwa lub jego czesci przez prezydium
danej wojewédzkiej rady narodowej. W postepowaniu tym okres do
whniesienia odwolania Jub do wprowadzonego przez nowele zgdania prze-
kazania sprawy na droge postepowania sgdowego wynosi tylko 3 dni.
Kary wymierzone orzeczeniem pierwszej instancji lub (nakazem kar-
nym) s3 hatychmiast wykonalne,

Nowela wprowadzita do omawianego postepowania nastepujace novum.
Ot6z w postepowaniu tym schwytanego na gorgcym uczynku lub bez-
posrednio potem sprawce wykroczenia, za ktére w mysl art. 8 ust. 1
pkt 3a mozna wymierzy¢ kare aresztu, organ MO lub inny organ upo-
wazniony przez szczegélne ustawy do ochrony porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego zatrzymuje i doprowadza do kolegium powiatowego.
Kolegium to rozpozna niezwlocznie sprawe na podstawie wniosku
o ukaranie zlozonego ustnie do protokolu rozprawy przy jej rozpoczeciu
przez doprowadzajgcy sprawce organ. Zadnych wyjasnien przed roz-
poznaniem sprawy nie zbiera sie i mie majg tu zastosowania przepisy
o 'wezwaniu obwinionego (art. 37 i 38 ustawy).

Z powyzszego wida¢, ze orzekaé w postepowaniu przyspieszonym
mozna badz orzeczeniem wydanym po przeprowadzeniu rozprawy, badz
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nakazem karnym, jednakze w stosunku do wykroczen przewidzianych
w art. 8 wst. 1 pkt 3a dopuszczalne jest ty'ko wydawanie orzeczen po
przeprowadzeniu rozprawy.

Zwierzchni nadzér nad pracg kolegiow karno-administracyjnych
sprawuje Minister Spraw Wewnetrznych. Prezydia rad narodowych
sprawuja bezposrednio nadzér nad kolegiami istniejgcymi przy nich
i prezydiach rad marodowych nizszego stopnia. Prezydium wojewddzkiej
rady narodowej moze w ‘trybie nadzoru uchyli¢ prawomocne orzeczenie
kolegium, a wiec orzeczenie wydane po przeprowadzonej rozprawie, na-
kaz karny i postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania lub
umarzajagce je, jesli orzeczenia te pozbawione sg podstawy prawnej lub
sg oczywiscie niestuszne. Uchylenie jednak prawomocnego orzeczenia
(nakazu) na mniekorzy$¢ obwinionego nie moze nastapi¢ po uplywie
trzech miesiecy od jego uprawomocnienia sie. Mamy tu tedy cos w
rodzaju dzialania w trybie odwotania nadzwyczajnego (art. 43—45
ustawy).

Poza tym nadzér mad Scistym przestrzeganiem przepisow praw w
omawianym postepowaniu karno-administracyjnym sprawuje General-
ny Prokurator RP i jego organy.

Poza (bedgcym namiastka odwotania) przekazaniem na Zzadanie ob-
winionego, jego obroncy, prokuratora lub organéw uprawnionych do
whniesienia odwoltania wtasciwemu sgdowi powiatowemu do rozpoznania
sprawy juz przez kolegium powiatowe rozpoznanej, w ktoérej zapadlo
orzeczenie skazujgce na aveszt, przekazanie sprawy wlasciwemu sgdowi
powiatowemu do rozpoznania moze w tym postepowaniu nastapi¢: a) w
wypadku, kiedy za wykroczenie przewidziana jest tylko kara aresztu,
a kolegium powiatowe nie chce zastosowac przewidzianego w art. 9 pr.
o wykr. nadzwyczajnego ztagodzenia kary, oraz b) w wypadku, kiedy
kolegium powiatowe uzna, ze za dane wykroczenie nalezaloby wymie-
rzy¢ kare przekraczajgcg kompetencje kolegium. Sad powiatowy roz-
poznaje takie sprawy w myél przepisow k.pk., stosowanych w pierwszej
instancji ze zmianami przewidzianymi w art. 505, 506 i 507 k.pk., orze-
kajgc prawomocnie w jednej instancji (art. 44—46 ustawy).



