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Praca zawodowa adwokata a godność zawodu

Głównym zadaniem adw okatury jako zawodu jest udzielanie pomocy 
prawnej osobom zgłaszającym się o  tę pomoc.

W m yśl art. 49 ust. 1 ustaw y o ustr. adw. pomoc ta  polega:
1) na  obronie w  spraw ach karnych i zastępstw ie w  spraw ach cy

wilnych,
2) na zastępstwie przed urzędam i i instytucjam i praw a publicznego,
3) na udzielaniu porad prawnych,
4) na opracowywaniu aktów prawnych.
Podejm ując się udzielenia pomocy praw nej w  jakiejkolw iek postaci, 

adwokat zaciąga względem klienta zobowiązanie, m ianowicie zobowią
zuje się do należytego wykonania udzielonego m u zlecenia.

Należyte wykonanie przez adwokata udzielonego m u m andatu jest 
zagadnieniem godności stanu  i z tego każdy adw okat pow inien zdaiwać 
sobie sprawę. Jeśli naw et przyjm iemy, że u  podłoża wzajem nego stosun
ku  pomiędzy adwokatem  a  klientem  leży w yraźna lub dorozumiana um o
wa, mocą której strony, tj. adwokat i klient, zobowiązują się do w zajem 
nych świadczeń adekwatnych oraz że um owa ta  podlega w  zasadzie p rze
pisom kodeksu zobowiązań, to skutki niew ykonania lub  nienależytego 
wykonania te j (umowy pirzez adwokata sięgają o  wiele głębiej, n iż  to  prze
widują przepisy praw a cywilnego. Na adwokacie bowiem ciąży nie ty lko 
obowiązek należytego wykonania czynności, których się podjął na mocy 
umowy z 'klientem, lecz także obowiązek w ykonania ich w  apotsób xze-
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teiny, z pełnym  poczuciem odpowiedzialności moralnej za to, w jak i spo
sób je  wylkonuije, a niekiedy naw et obowiązek wykonania tego, czego 
umowa nie przewidywała, a czego może wymagać interes i dobro 
klienta.

Tekst ślubowania, k tóre adwokat składa iprzy wpisaniu go na listę 
adwokatów, głcsi, że adwokat powinien wypełniać obowiązki zawodowe 
gorliwie, sum iennie i zgodnie z przepisam i prawa. Sposób zatem  w ykony
wania przez adwokata obowiązków zawodowych ukształtowany jest w 
ustawie o ustro ju  adwokatury w  sposób odmienny niż w kodeksie zobo- 
wiiązań, k tóry  w art. 189 stanowi, że strony „winny wykonywać zobo
wiązania zgodnie z ich treścią, w sposób odpowiadający wymaganiom do
brej w iary  i zwyczajom uczciwego obrotu“.

Ta różnica w ukształtowaniu obowiązków adwokata względem klienta 
i w sposobie ich wykonywania pochodzi stąd, że istotnym  czynnikiem  w 
stosunku k lien ta do adwokata jest czynnik zaufania. K lient, zwracając się 
do adw okata o przyjęcie obrony w spraw ie karnej lub prowadzenie sipra- 
wy cywilnej, ewentualnie o udzielenie mu pomocy praw nej, czyni to 
.w przekonaniu, że obrany przezeń adwokat uczyni wszystko, co leży w 
zakresie wiedzy prawniczej i doświadczenia, aby żądana przezeń pomoc 
praw na okazała się w m iarę możliwości skuteczna. Ten czynnik zaufania 
spraw  a, że klient zwierza się adwokatowi nie tylko ze swoich kłopotów, 
lecz również powierza mu częstokroć najgłębiej ukryw ane tajemnice, któ
rych nie powierzyłby za nic nikomu innemu, czyniąc to iw przekonaniu, 
że daje  w ten sposób adwokatowi możność zorientowania się należycie 
w stanie spraw y i w ybraniu najwłaściwszej linii postępowania. Będąca 
norm alnym  zjawiskiem szczerość W enta  oparta jest w tym  wypadku rów
nież na przekonaniu, że to wszystko, z czego zwierza się adwokatowi, 
a czego nie chciałby ujawnić na zewnątrz, pozostanie na zawsze n a j
głębszym sekretem  pomiędzy nim a adwokatem, gdyż adwokat jest zwią
zany ta jem n cą  zawodową.

Rozważania powyższe prowadzą nas do wniosku, że cywilistyczny w za
sadzie stosunek adwokata do klienta jest stosunkiem  szczególnym, regu
lowanym nie tylko przepisam i prawa cywilnego, nie tylko przepisami 
prawa publcznego, jakim i są przepisy u staw y  o ustroju adw okatury, lecz 
także normami niepisanymi, wypływającymi z istoty i charakteru  tego 
stosunku oraz z istoty zawodu adwokackiego a znajdującym i swój wyraz 
w przyjętych zwyczajach, tradycjach i orzeczeniach władz korpora
cyjnych.

Bezpośrednim następstwem  rjgo jest fakt, że n iew ykonane lub niena
leżyte wytkonanie przez adwokata obowiązków, jakie przyijął na siebie
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w stosunku do klienta, stanowi nie tylko narusżenie obowiązku zawodo
wego, ale najczęściej również i godności zawodu.

Nakaz gorliwego i sumiennego wypełniania przyjętych na siebie obo
wiązków sprawia, że adwokatowi przyjętej sprawy nie wolno lekceważyć. 
Istniejący pomiędzy adwcikatem a k lientem  stosunek oparty na zaufania 
klienta do adwokata wymaga całkowitego oddania się adwokata pracy, 
której się podjął. Dotyczy to zarówno przygotowania spraw y, 
jak i dalszego jej pro-wadzenia. Skrupulatność w przestudiow aniu .dostar
czonych przez klienta m ateriałów, staranne i w m iarę możności pogłę
bione przem yślenie strony praw nej, możliwie szybkie wniesienie do są
du spraw y cyw i]nej łu'b poczynienie niezbędnych krcków  w spraw ie k a r
nej — wszystko to stanowi nie tylko o należytym  wykonaniu obowiąz
ków, ale jednocześnie i o postępowaniu odpowiadającym godności zawo
du. Każda nie uspraw iedliw iona zwłoka stanowić tu  będzie nie tylko o nie
wykonaniu zobowiązań • zaciągniętych przez adwokata względem klienta, 
ale także i o naruszeniu godności zawodu.

Przegląd orzecznictwa dyscyplinarnego w sprawach adwokackich pro
wadzi do wniosku, że zaniedbywanie przez adwokatów swych obowiąz
ków zawodowych jest dość częstym zjawiskiem. A ileż tego rodzaju za
niedbań pozostaje nie ujaw nionych lub pomimo ich ujaw nienia nie do
chodzi do wiadomości władz korporacyjnych!

Nierzadkie są wypadki, że zaniedbanie ze strony adwokata w ystępuje 
zaraz na samym początku, tj. po przyjęciu sprawy, zamiast bowiem wnieść 
sprawę jak najprędzej do sądu adwokat z takich lub innych powodów, 
częstokroć nie m ających nic wspólnego ze sprawą, zwleka z wniesieniem 
sprawy, narażając klienta na niepotrzebną zwłokę.

Niekiedy zwlekanie adwokata z wniesieniem do sądu spraw y cywilnej 
łączy się z próbami załatw ienia spraw y na drodze karnej. Tam, gdzie 
adwokat ma do czynienia z oczywistym przestępstwem  karnym  i gdzie 
powodzenie procesu cywilnego jest uzależnione od w yniku spraw y kar- 
nej — przesunięcie sprawy cywilnej na drogę karną, zwłaszcza w  postaci 
zgłoszenia powództwa cywilnego w procesie karnym , jest całkowicie 
usprawiedliwione. Nierzadko jednak bywa i tak, że adwokat odracza w nie
sienie spraw y cywilnej jedynie do czasu wyjaśnienia spraw y karnej, nie 
mając żadnej pewności, czy złożenie doniesienia do prokuratury  da pozy
tyw ny wynik. Jeżeli nad to  spraw a cyw ilna może być prowadzona nie
zależnie od spraw y karnej (np. w w ypadku oparcia powództwa cywilnego 
na czynie niedozwolonym w  rozum ieniu art. 134 k.z., niezależnie od od
powiedzialności karnej pozwanego), to odkładanie wniesienia do sądu 
spraw y cywilnej do czasu wyjaśnienia sprawy karnej m usi być potrak
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towane jako nie usprawiedliwiona zwłoka ze strony adwokata, mogąca 
uzasadniać jego odpowiedzialność dyscyplinarną, odpowiedzialność zresz
tą tym  większą, jeżeli klient w skutek nieuzasadnionego zwlekania adwo
kata z wniesieniem  spraw y do sądu poniósł szkodę w  postaci np. prze
dawnienia roszczenia, (które 'było przedm iotem  powództwa cywilnego. 
W okresie dwudziestolecia próby załatw iania roszczeń cywilnych na dro
dze postępowania karnego m usiały być dość częste, skoro Izba do Spraw 
A dw okatury w  jednym  z 'orzeczeń dyscyplinarnych wypow iedziała się 
w następujący sposób: „Potępienia godnym jest praktykow ane przez nie
których adwokatów przesuw anie spraw  czysto cywilnych na drogę k a r
ną” 16. Nie od rzeczy będzie w  tym  m iejscu nadm ienić, że wszelkie próby 
zastraszenia s trony  przeciwnej skierowaniem  spraw y na  drogę karną, 
wszelkie groźby w  tym  duchu uchybiają godności zawodu i zasługują na 
surow ą represję dyscyplinarną, nie mówiąc już o tym, że mogą- również 
stanowić przestępstw o z a rt. 251 k.k.

Z chwilą gdy adwokat podejm ie się prowadzenia jakiejkolw iek spra
wy — bez względu na to, czy to będzie spraw a cyw ilna, k am a  lub 
adm inistracyjna — powiinien odnieść się do niej z należytą troską i uw a
gą. Obowiązkiem adwokata jest zawiadamiać klienta o  (wszystkich posta
nowieniach zapadających w  sprawie, żądać od klienta potrzebnych in 
form acji a dowodów, informować go o ich znaczeniu d la spraw y i o ko
nieczności zachowania takich lub innych term inów. Niedopełnienie tego 
obowiązku może pociągnąć za sobą odpowiedzialność dyscyplinarną, jak 
również ew entualnie ^odpowiedzialność cyw ilną w  wypadku, gdyby zanie
dbanie ze strony adwokata naraziło na szkodę jego klienta 17.

Adwokat odpowiedzialny jest również za rzetelne, tj. zgodne z prawdą 
inform ow anie k lien ta o stan ie  jego spraw y. W m yśl jednego z orzeczeń 
Sądu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w W arszawie „udzielanie klien
towi świadomie fałszywych inform acji poniża w  najw yższym  stopniu 
powagę stanu  adwokackiego i podkopuje zaufanie społeczeństwa do 
niego“ 18.

Informowanie klienta o  stanie spraw y stanowi w  ogóle jeden z pod
stawowych obowiązków adwokata. Obowiązek ten  powinien być przez 
adw okata wypełniany sam orzutnie, bez potrzeby dopominalnia się o in

16 O rzecz. S .N . z dn. 19.6.1935 r. N r  C.I. 2951/34.
17 „O b o w ią zk iem  a d w o k a ta , k tó rem u  stro n a  p o w ierza  sp ra w ę  lu b  z a ła tw ie n ie  

p e w n y ch  czy n n o śc i p ro ceso w y ch , je s t  w y ja śn ie n ie  stro n ie , ja k ie  d o k u m en ty  i d o 
w o d y  oraz w  ja k im  term in ie  stro n a  m a p r z ed sta w ić ” (orzecz. S .N . z dn. 25.5.1936 r. 
N r C. III. 1011/34, ZO z 1937 r., poz. 96).

18 O rzecz. S .D . W arsz. z dn . 19.2.1936 r. Nr D 13/36 („ P a le s tr a ” rok 1937. str. 
1022).
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formacje ze strony 'klienta. Jeżeli jednak klient upomina się o informacje, 
adwokat zaś na pisma klienta nie udziela mu przez dłuższy czas odpowie
dzi, to  tym  samym dopuszcza się zarówno naruszenia obowiązków zawo
dowych, jak i wykroczenia przeciwko godności zaiwodu.

Kwalifikacji 'takiego uchybienia swym obowiązkom i godności stanu 
nie może zmienić fakt, że klient zalega w zapłacie umówionego w ynagro
dzenia, gdyż należyte wykonanie zlecenia, które przyjął adwokat, jest 
ważniejsze od m aterialnego in teresu  adwokata. Jeżeli naw et k lien t oikaże 
się kontrahentem  działającym w złej wierze, adwokatowi nie wolno za
niedbać należytego wypełnienia obowiązków, których się podjął, przyj
mując spraw ę do prowadzenia. W związku z tym  za niewłaściwe i nie 
licujące z godnością zawodu należy uznać postępowanie adwokata, który 
np. nie stawia się na rozprawę z tego powodu, że k lien t nie zapłacił mu 
umówionego honorarium. 'Nierzetelność czy niesłowność k lien ta może sta
nowić dla adwokata podstawę do wypowiedzenia pełnomocnictwa, nie 
zwalnia go jednak ani od obowiązku prowadzenia spraw y w ciągu prze
widzianego przez ustaw ę o ustr. adw. dwutygodniowego term inu  od dnia 
wypowiedzenia 19, ani też od obowiązku dokonania nie cierpiących zwło
ki czynności, których zaniechanie mogłoby wyrządzić klientow i szkodę.

Jako odpowiedzialny za wszelkiego rodzaju zaniedbania będące wyni
kiem niedołożen;a należytej staranności przy prowadzeniu sprawy, adwo
kat ma jednocześnie w zasadzie wolną rękę, jeśli chodzi o sam sposób 
prowadzenia sprawy. Należy przyjąć, że adwokat prowadzący sprawę, 
jako posiadający odpowiednie przygotowanie teoretyczne i praktyczne, 
ma na ogół lepsze rozeznanie co do tego, w jaki sposób spraw a powinna 
być prowadzona, i wskutek tego jest w pewnym stopniu niezależny od 
swego klienta, k tóry nie może adwokatowi narzucić sposobu prowadzenia 
sprawy, jeżeli adw okat nie zgadza się z tym sposobem. O sposobie za
tem prowadzenia siprawy rozstrzyga sam adwokat według swojej w  edzy 
i przekonania prawnego. Należy przy tym  mieć na względzie i to, że k li
ent może stawiać adwokatowi żądania sprzeczne z prawem lub dobrymi 
obyczajami. Adwokatowi takich żądań uw zględnać nie wolno, gdyż 
działałby przeciwko prawu i etyce adwokackiej.

Nie jest wyłączona i taka sytuacja, że adwokat, posiadający lepszą 
wiedzę prawniczą i większe doświadczenie, stanie wobec konieczności 
działania w brew  woli klienta, jeśli uzna, że w ten sposób przyjdzie mu 
z pomocą. Jednakże w tego rodzaju wypadkach o konieczności -podjęcia 
odpowiednich kroków  adwokat powinien uświadomić swego klienta.

19 A rt. 52 u sta w y  o ustr. adw'.
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W razie stanowczego sprzeciwu ze strony klienta adwokat może zanie
chać proponowanych przez siebie kroków, ale wtedy klient, k tóry  nie 
usłucha' rady adwokata', będzie musiał saim przypisać sobie skutki swego 
uporu.

Tam g d z e  klient nie zabiera głosu, adwokat powinien działać według 
tego, co mu dyktuje jego wiedza prawnicza, doświadczenie i czego w y
maga interes klienta, wystrzegając się wszelkiego omieszkania i doko
nując niezbędnych czynności procesowych. O wyniku spraw y powinien 
niezwłocznie zawiadomić klienta i dokonać we właściwym czasie czyn
ności zabezpieczających możność wniesienia rewizji. W ażną jest przy 
tym  rzeczą, aby adwokat prowadzący spraw ę m iał dowód złożenia w e 
właściwym czasie wniosku o sporządzenie na piśmie uzasadnienia w y
roku, jeśli taki wniosek jest potrzebny. W jednym  z wyroków Sąd N aj
wyższy uznał, że wysłanie przez adwokata podania do sądu o sporzą- 
dzenie w yrcku z uzasadnieniem  przesyłką zwykłą, a nie poleconą, sta
nowi jego winę 20.

W niesienie rew izji od wyroku niekorzystnego dla klienta, jeśli klient 
z rewizjii sam nie zrezygnuje, obowiązuje adwokata zawsze bez względu 
na to, czy rewizja ma szanse, czy też nie oraz czy klient wywiązał się ze 
swych zobowiązań w stosunku do adwokata prowadzącego w  jego imie
niu sprawę. W jednym  z nowszych orzeczeń Wyższa Komisja Dyscy
plinarna uznała, że zaniechanie złożenia rewizji przez adwokata wyzna
czonego obrońcą z urzędu oskarżonego iw procesie karnym  — bez poro
zumienia się i wbrew życzeniom oskarżonego — stanowi naruszenie 
obowiązków zawodowych adwokata przewidziane w art. 82 ustawy o us
troju adw okatury 21. Rzecz prosta, zasada ta obowiązuje w każdej sp ra
wie, fakt zaś, że obrońca był wyznaczony przez sąd z urzędu, pogłębia 
tylko jego winę, gdyż obrona z urzędu jest obowiązkiem społecznym, 
który powinien być wypełniony przez adwokata z m aksimum  staran 
ności.

Podobnie rzecz się ma z cofnięciem rewizji. Adwokatowi na podsta
wie własnej oceny bez porozumienia się z klientem  i uzyskan a jego 
zgody nie wolno cofać rewizji. Nowsze orzecznictwo dyscyplinarne po
daje dwa dość charakterystyczne wypadki, dotyczące zresztą obrońców 
z urzędu. W pierwszym z nich adwokat zagroził cofnięciem rew izji 
w razie niezapłacenia mu żądanego wynagrodzenia. Wyższa K onrsja Dys

20 O rzecz. S .N . z dn. 19.6.1935 r. (O SP z 1936 r., poz. 192).
21 O rzecz. W KD z dn. 7.3.1959 r. N r  111/58 („ P a lestra ” nr 6 z 1959 r., str. 117 

i nast.).
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cyplinarna uznała to za przewinienie dyscyplinarne z art. 87 ustawy 
o ustroj-u adw okatury 22.

W drugim  w ypadku 23 Wyższa Komisja Dyscypl narna uznała, że włas
na ocena adwokata, wyznaczonego przez sąd na podstawie art. 79 § 2 
k.p.k. obrońcą z urzędu oskarżonego, o 'braku podstaw do wniesienia 
rewizji od skazującego wyroku, nie upoważnia adwokata bez zgody os
karżonego do zrezygnowania z wniesienia 'rewizji. Może on jedynie przed 
upływem  term inu do złożenia rewizji zwrócić się do sądu, który  wyzna
czył go obrońcą z urzędu, o zwolnienie go od obowiązków obrońcy i wy
znaczenie oskarżonemu innego obrońcy z urzędu. Z a je c h a n ie  tych czyn
ności — głosi teza tego orzeczenia — jako naruszenie obowiązków zawo
dowych, stanowi przewinienie dyscyplinarne.

I w tym wypadku chodzi nie tylko o naruszenie obowiązków zawodo
wych, ale także o uchybienie godności zawodu przez brak  ze strony 
adwokata dostatecznej dbałości o interes oskarżonego, którego jest 
obrońcą z urzędu.

W konkluzji m usim y dojść do wniosku, że adwokatowi nie wobio 
rezygnować z niczego bez porozumienia się z klientem  i uzyskania jego 
zgcdy czy to na zrzeczenie się roszczenia, czy też na zaniechanie wnie
sienia rew izji lub na jej cofnięcie.

Inaczej przedstawia się sprawa, gdy chodzi o wyibór przez adwokata 
takiej lub innej taktyki przy prowadzeniu przezeń sprawy. Wyżej już 
zaznaczono, że adwokat ma w zasadzie wolną rękę iprzy prowadzeniu 
sprawy. Ocena tego, czy obrana przez adwokata taktyka jest właściwa, 
nie podlega kontroli ze strony władz samorządu adwokackiego, chyba 
że obrana taktyka dowodzi cczyw stej nieznajomości praw a m aterial
nego lub zasad postępow ania24.

Rażąca nieznajomość prawa ze strony adwokata zawsze była uważana 
za uchybienie godności adwokata, wym agająca surowej represji dyscy
plinarnej 25.

Z wyborem przez adwokata takiej Mb innej taktyki przy prowadze
niu spraw y wiążą się często ze strony niezadowolonych klientów zarzuty 
niedbałego lub nie przem yślanego prowadzenia sprawy.

- z  O rzecz. W KD z dn. 16.11.1956 r. N r 43 56 („ P a le stra ” nr 1 z 1957 r., str . 102)
23 O rzecz. W KD z dn. 16.11.1956 r. N r 52 56 („ P a le str a ” nr 1 z 1957 r., str . 102).
=' U ch w a ła  W .W . z dn. 19.12.1936 r. i 23.1.1937 r. („ P a lestra ” z 1937 r., str . 200)

oraz u c h w a ła  W.W . z dn. 25.9.1937 r. („ P a le stra ” z 1937 r., str. 994).
* ) U ch w a ła  R ady A d w . w  W a rszaw ie  z dn. 15.10.1935 r. (,,P a le s tr a ” z 1935 r., 

str. 892).
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W uchw ale Rady Adwokackiej w  W arszawie z dnia 7 września 1937 r.. 
k tóra rozpatryw ała spraw ę tego rodzaju, czytamy m. i.: „Jeżeli posta
wione przez skarżącego zarzuty niedbałego prowadzenia spraw y n ie  za
w ierają  w sobie żadnego uchybienia obowiązkom lub godności stanu, 
a  dotyczą jedynie samej tak tyk i prowadzenia sprawy, k tóra m usi być 
całkowicie pozostawiana uznaniu adwokata, n ie ma podstaw do inge
rencji władz korporacyjnych“ 26.

Kwestia n ie przemyślanego prowadzenia sipraiwy była również przed
m iotem  rozważań Wyższej Komisji Dyscyplinarnej, k tóra w  orzeczeniu 
z dnia 9 listopada 1957 r. N r 40/57 orzekła, że nie przem yślane, grani
czące z lekkomyślnością prowadzenie przez adwokata sprawy, szkodliwe 
w sw ych skutkach dla klienta lub n a w e t  t y l k o  m o g ą c e  b y ć  
s z k o d l i w e  — powoduje dla niego odpowiedzialność dyscypli
na rn ą” 37.

Od niedbałego lub nie przemyślanego prowadzenia spraw y należy od
różniać udzielenie przez adwokata błędnej opinii. W m yśl orzeczenia 
Wyższej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 10 stycznia 1959 r. N r 107/58 
udzielenie przez adwokata błędnej opinii stanowi naruszenie obowiązków 
zawodowych i jest podstawą do poc:ągnięcia go do odpowiedzialności 
dyscyplinarnej na mocy art. 82 ust. 1 (obecnie art. 87) ustaw y o ustroju 
adw okatury, jeżeli jest ono następstw em  braku staranności lub też ra 
żącej nieznajomości obowiązujących przeipisów 28.

Skoro jest mowa o pracy zawodowej, to należy poświęcić trochę uwagi 
spraw om  egzekucyjnym. Stanowią one oddzielną kategor ę ze względu 
na ich  drażliw y charakter, chodzi w  nich bowiem o przymusowe wy
konanie orzeczeń sądowych, a  zatem  o czynności, które z reguły pro
wadzą do konfliktów z osobami, przeciwko którym  jest kierowana 
egzekucja.

W zasadzie udział adwokata w postępowaniu egzekucyjnym  nie je.it 
zakazany, a naw et niekiedy jest on konieczny, gdyż bardzo często in te 
resy  k lien ta z powodu braku  obecności adw okata przy egzekucji mogły
by być narażone na szkodę. Podejm ując się jednak prowadzenia sprawy 
egzekucyjnej, adwokat powinien zachować maksimum oględności, w szcze
gólności zaś unikać osobistego udziału w czynnościach egzekucyjnych, 
a tym  sam ym  i możliwych konfliktów z osobami, przeciwko którym  jest 
prowadzona egzekucja.

36 „ P a lestra"  z 1937 r., str. 919.
7 3  „ P a lestra"  nr 1 z 1958 r., str . 108.
58 „ P a lestra"  nr 6 z 1959 r.. str. 114.
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Zagadnienie udziału adwokata w  czynnościach egzekucyjnych znalazło 
bardzo wymowne oświetlenie w  jednym  z orzeczeń Sądu Dyscyplinar
nego Rady Adwokackiej w  W arszawie. W orzeczeniu tym  m. i. czytam y:

„Istnieje ogólna zasada uświęcona przez tradycję  oraz przez orzecz
nictwo dyscyplinarne, że adwokat poza nielicznym i w yjątkam i powinien 
unikać asysitolwamia kom ornikowi przy  w ykonyw aniu jego czynności, do
świadczenie bowiem wykazuje, iż przy tych czynnościach, zwłaszcza przy 
opisie i sprzedaży ruchomości, eksmisjach itp., aż nazbyt często pow
sta ją  przykre zajścia. W szelkie bowiem wkroczenie adwokata do cudzego 
mieszkania w  towarzystw ie kom ornika z łatwością może stw orzyć sy tua
cję narażającą na (poważny szwanlk godność stanu adw okackiego”28.

Dodajlmy do tego, że nie tylko przy opisie i sprzedaży ruchomości 
oraz eksmisji, a le  również w  całym  szeregu innych rodzajów egzekucji 
grozi wybuch konfliktu z osobą egzekwowaną.

W jednym  z orzeczeń Wyższej Komisji Dyscyplinarnej opisany jest 
wypadek, gdy adwokat, będący pełnomocnikiem powódki w  spraw ach 
o rozwód, podział mieszkania i o zniesienie wspólności ustaw owej, udał 
się ze swoją k lien tką do mieszkania jej męża, alby asystować osobiście 
przy spisie ruchomości. Gdy obecna w  tym  m ieszkaniu pomocnica do
mowa usiłowała przeszkodzić w  czynnościach kom ornika, adw okat ów 
podjął czynną interwencję.

W innym  znów w ypadku adwokat, udawszy się w raz z kom ornikiem  
do m ieszkania dłużniczlki, osobiście wskazywał kom ornikowi ruchomości, 
k tó re  należy zająć, celowo 'przy tym  w ybierając takie ruchomości, k tó re  
przy spodziewanym braku nabywców w razie licytacji oraz po przejęciu 
ich potem  na własność przez wierzyciela z powodu niedojścia do skutku  
licytacji łatw o można było zabrać z 9obą.

Jakie zaś konflikty w ynikają przy egzekucji roszczenia o wydanie 
dziecka, możemy się dosadnie dowiedzieć o tym  ż artyku łu  E. M ędrzyc- 
kiej, zamieszczonego niedawno w „Palestrze”30.

Możliwość tych wszystkich konfliktów, wybuchających niepow strzy
m anie przy braku um iaru i tak tu  ze strony adwokata, a grożących nie
m al zawsze wybuchem  naw et wówczas, gdy adwokat ogranicza się do 
biernej obecności przy czynnościach komornika, potw ierdza słuszność 
zasady, k tó ra  znalazła zresztą dobitny w yraz w  orzeczeniu Wyższej 
Kom isji Dyscyplinarnej z dnia 15 czerwca 1957 r. N r 26/57. U jęta w 
lapidarnych słowach zasada ta głosi: „Czynna interw encja adw okata w

O rzecz. S.D . W arsz. z  dn. 18.4.1931 r. N r D. 7/31 (,,P alestra"  z 1932 r., str . 312).
30 „ P a le s tr a ” nr 6 z 1959 r., str . 37.
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czynnościach egzekucyjnych stanowi naruszenie godności zawodu adwo
kackiego”31.

Zasada ta nie ma oczywiście zastosowania w wypadkach, gdy adwokat 
bieirze udział w  czynnościach egzekucyjnych, organem  zaś egzekucyjnym  
jest sąd, a nie kom ornik (np. przy wyjaw ieniu m ajątku). Podobnie nie 
zachodzi naruszenie powyższej zasady, gdy adwokat w ystępuje w  cha
rak terze urzędowym, np. jako kurator lub syndyk. Obecność adwokata 
przy egzekucji jest w tych wypadkach całkowicie uzasadniona, ale 
i wówczas adwokat powinien przestrzegać najdalej idącego um iaru i opa
nowania, a w każdym razie powinien ściśle trzym ać się granic swoich 
obowiązków i upraw nień.32

Na zakończenie niniejszego rozdziału należy słów kilka poświęcić 
sprawom  pieniężnym, ściślej — rozliczaniu się adwokata z klientem .

Adwokat nie powinien nigdy mieszać pieniędzy klienta z własnymi. 
Pieniądze klienta są nietykalne poza koniecznością użycia ich na wy
datki związane z prowadzeniem  sprawy. Adwokat powinien przechowy
wać je osobno i w każdej chwili być gotowym do dokonania rozliczenia 
i wypłacenia klientow i pieniędzy będących jego 'własnością. W jednym, 
zo swych orzeczeń Sąd Dyscyplinarny Rady Adwokackiej w W arszawie 
słusznie wskazał na to, że uchylenie się adwokata od rozliczenia stw arza, 
ew entualnie może stwarzać po stronie klienta domniemanie, że adwokat 
samowolnie zatrzym ał pewne kwoty lub rozporządził się nimi niezgod
nie z przeznaczeniem 33.

Podobnie rzecz się ma, jeśli chodzi o sumy ściągnięte lub otrzym ane 
dla klienta przez adwokata. W orzeczeniu z dnia 11.12.1933 r. Nr D.A. 
42/33 Izba do spraw adw okatury wypowiedziała się o tym  w sposób na
stępujący:

„Adwokat jest obowiązany niezwłocznie odsyłać klientow i ściągnięte 
lub otrzym ane dla niego sumy, po potrąceniu swoich należności, jeżeli 
według umowy lub ustaw y należności adwokackie mogą być potrącane 
lub nastąpił term in  ich zapłaty. Wszelkie nie uspraw iedliw ione prze
trzym yw anie należnych klientowi sum jest ciężkim naruszeniem  obo
wiązku zawodowego”34.

Inne znów orzeczenie Izby do spraw adw okatury głosi:

31 „ P a le s tr a ” nr 2 z 1958 r., str . 103.
32 O rzecz. Sądu D ysc. W arsz. z dn. 1.7.1933 r. N r D. 310/32 („ P a le str a ” z 1936 r., 

str. 221).
33 O rzecz. Sąd u  D ysc. W arsz. z dn. 7.11.1936 r. N r D. 187 36 („ P a le stra ” 

z 1937 r., str. 264).
34 O rzecz. Izby  do sp ra w  adw . z dn. 11.12.1933 r. N r D .A . 42 33.
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„Bezprawne przetrzym yw anie przez adwokata otrzym anej dla klienta 
sumy, niereagowanie na listy z żądaniem rozliczenia się i przesłania n a 
leżnej sum y, wreszcie dysponowanie tą sumą bez zgody klienta stanowią 
bardzo ciężkie naruszenie obowiązków zawodowych adwokata, k tóre nie 
tylko uchybia jego godności, lecz podważa także zaufanie do stanu  ad
wokackiego”35.

Orzeczenia powyższe, jak wynika z ich daty, dotyczą adwokatów pro
wadzących kancelarie indywidualne. W czasach obecnych, gdy główną 
formą wykonywania zawodu adwokackiego są zespoły, wchodzi w grę 
dobre imię tak adwokata, jak i zespołu. Jeśli więc chodzi o w płaty  dla 
klienta, to powinny one być przelewane na konto zespołu, co zapobie
gałoby skutecznie tak  nie uspraw iedliw ionem u przetrzym yw aniu pie
niędzy, jak i niewłaściwem u dysponowaniu nimi.

Podobnie surowe zasady obowiązują w w ypadku złożenia do rąk  ad
wokata depozytu. Poza całkowitą nietykalnością depozytu, adwokata 
obowiązuje także ścisłe wykonanie umowy zawierającej wskazówki, w 
jakich okolicznościach i w jaki sposób adwokat ma postąpić z depozytem.

Słusznie Sąd D yscyplinarny Odwoławczy w orzeczeniu z dnia 21.6. 
1936 r. Nr 77/36 orzekł, że ,;adwokat dopuszcza się przewinienia, jeśli 
przyjąwszy depozyt celem zatrzym ania go aż do prawomocnego za ła t
w ienia sądowego sprawy, złożone u niego pieniądze składa następnie bez 
żadnej podstaw y i w brew  umowie do depozytu sądowego; postępowanie 
takie osłabia bowiem pokładane w adwokatach jako rzecznikach cudzych 
interesów  zaufanie”36.

We wszystkich zaś wypadkach, gdzie w stosunku do adwokata w ystę
puje kryzys zaufania, mamy do czynienia z zagadnieniem naruszenia 
godności zawodu.

(dalszy ciąg nastąpi)

^  O rzecz. Izby  do sp ra w  adw . z dn. 21.11.1936 r. N r D .A . 19/36. S p ra w o zd a n ie  
Izb y  A d w . w  K ra k o w ie  za rok 1936'37, str. 163.

3li „ P a le s tr a ” z 1937 r., str. 471.


