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adwokat

Jeszcze o zespotach®

Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu 14 maja 1960 r.
postanowila zwrécié sie do Ministra Sprawiedliwosci z projektem zmia-
- my rozporzadzenia o zespolach adwokackich z dnia 31 marca 1958 r.

Uchwala ta laczy sie scisle z dyskusjg przeproWadzonq na I Zjezdzie
Adwokatury. Jej mysla zasadnicza jest poprawienie pracy 2zespoléw
przez stworzenie miedzy czlonkami zespolu wiekszej spbéjni zardéwno
zawodowe], jak i kolezeniskiej oraz przez stworzenie warunkéw do rze-
czywiscie wspdlnej pracy i osiggniecie wskutek tego rezultatu streszcza-
Jjacego sie w lepszej obstudze prawnej klientéw.

Rozwigzanie tych zagadniefi w zespolach adwokackich istniejagcych na
zasadach dotychczasowych jest ogromnie trudne, opracowanie wiec od-
powiednich wnioskéw w tym wzgledzie wymaga gtebokiego przemysle-
nia i dluzszego czasu,

Moim zdaniem konieczne jest wydanie nowego rozporzadzenia o zes-
potach adwokackich, a nie sama tylko nowelizacja rozporzadzenia obo-
wigzujacego dotychezas.

Takie samo stanowisko zajgl réwnmiez Wydz1al Wykonawezy NRA,
ktory zlecit przygotowanie projektu caloéci nowego rozporzadzenia
0 zespolach powolanej specjalnie w tym celu Komisji. Komisja szybko
przystgpita do wykonania poruczonych jej zadan i prace swe ma juz
znacznie zaawansowane. Wydzial Wykonawezy NRA, przy podejmowa-
niu swej uchwatly, opierat si¢ w duzej mierze na stanowisku Minister-
stwa Sprawiedliwosci, w ktérym przewaza poglad o potrzebie wydania
nowego rozporzgdzenia o zespolach adwokackich, a nie znowelizowania
go tylko,

- Artykul niniejszy zamieszczamy jako dyskusyjny — Red.
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Jak wida¢ z powyzszego, reforma zespolow dotychczasowych nie jest
wcale sprawg prosta i nasuwa wiele trudnosci. W zwigzku z powyzszym
nalezalo zastanowi¢ sie nad tym, czy kwestii reformy zespoléw czyn-
nych obecnie (tzw. zespoléw ;starego typu”) nie odsunaé¢ raczej na
przyszio$¢, a ma razie nie przewidzie¢ juz teraz moznosci uzupeknienia
rozporzadzenia Min. Sprawiedl. o zespolach przez dodanie przepisu
umozliwiajgcego tworzenie zespoléw ,nowego typu”. Takie stanowisko
<odpowiadalo w pelni dazeniu do jak najszybszego usprawnienia pracy
adwokatury zespolonej. Za podstawe zaé§ organizacji tych ostatnich zes-
poléw mozna bylo wzigé istniejagcg w tym wzgledzie (jedyng zreszty)
konkretng koncepcje, wysunieta przez Wiceprezesa Naczelnej Rady Ad-
wokackiej adw. N. Ceranke, z pewnymi tylko zmianami i uzupeinie-
niami.

Jak wiadomo, podstawg zeéspoléw tego ,nowego typu” ma byé zmia-
na systemu wynagrodzenia czlonkéw. Zmiana ta polega na tym, ze
czesé wplat dokonywanych przez klientow z iytulu honorarium, mia-
nowicie w granicach od 40 do 80%,, podlega podzialowi w czesciach
rownych pomiedzy wszystkich czlonkéw zespolu, pozostala zas czesé
tych wptat, a wiec od 60-—20%,, stanowi premie tego adwokata, na kt6-
rego rachunek zostala Wplacona — oczywiScie po odliczeniu kosztow
administracyjnych.

Tworzenie dzi§ takich zeSpoléw jest w Swietle obowigzujacego roz-
‘porzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31.II1.1958 r. w sprawie
zespolow adwokackich niemozliwe, gdyz rozporzadzenie to przewiduje
w § 21 inny sposéb obliczania wynagrodzenia czlonkéw zespotu. Wy-
nagrodzeniem tym jest mianowicie suma wptat dokonanych przez klien-
t6w na rachunek adwokata tytulem honorarium — po potraceniu kosz-
tow.

Zanim wiec przystapi sie do reformy ogélnej zespoléw i zanim Mi-
mnister Sprawiedliwo$ci wyda nowe rozporzadzenie o zespolach adwo-
kackich, co oczywiscie musi zajgé jeszcze -troche czasu, wydaje sie, ze
trzeba by juz teraz da¢ adwokatom moinos§¢ zrzeszania sie¢ w zespolach
nowego typu. Mozna to latwo i szybko zalatwi¢ przez dodanie do istnie-
Jjacego rozporzadzenia nowego przepisu zezwalajgcego na inny niz do-
tychczas spos6b rozliczania sie czlonkéw zespotu.

. Jest rzecza oczywists, Ze tego rodzaju zmiana systemu wynagradzania

nie moze nie wywolaé¢ dalszych réznic pomiedzy funkcjonowaniem zes-
poléw obecnych i zespoléw nowych. Nie bede tu wchodzil w szczegbly.
‘Wypadaloby tylko zaznaczyé, iz réznice te polegajg przede wszystkim
na tym, Ze zmiana uchwaly o sposobie rozliczania wynagrodzenia moze
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byé powzieta kwalifikowang wiekszoscig 4/56 glosow cztonkéw zespohu,
ze do dochodéw czlonkéw zespolu nalezy zalicza¢ wynagrodzenie z rad-
costw prawnych (ale tylko w celach rozliczeniowych) i ze wreszcie musi
byt¢ okreslona maksymalna liczba czlonkéw zespolu. Wydaje sie bowiem
rzeczg stuszng, zeby zesp6l nowego typu, oparty na zasadach Scislej
wspoélpracy i dobrze zrozumianego kolezenstwa, obejmowal mmniejszg
liczbe czlonkéw miz zespoly dotychczasowe.

Trzeba doda¢, ze zespoly nowego typu zaczynajg sie juz organizowac.
Chodzi wigc o to, zeby stworzyé dla nich jak najpredzej podstawe praw-
na, a to moze najlatwiej nastapi¢ w drodze nowelizacji rozporzadzenia,
o czym byla juz wyzej mowa. 7

Powstaje jednak pytanie, czy owa nowelizacja stanowi istotnie pana-
. ceum na wszystkie wady i mankamenty, jakie wykazuja obecnie istnie-
jace zespoly.

Zaznaczajgc wyraznie, ze poglagdy wypowiedziane w niniejszym ar-
tykule s3 moimi poglgdami osobistymi, musze na powyisze pytanie
odpowiedzieé¢ przeczaco. Nie zamykam przez to wcale oczu na wszelkie
dodatnie strony nowego typu zespoléw, jednakie nie zwalnia mnie to
od pewnych zastrzezen, jakie nasuwajg sie przy glebszym rozwazeniu
omawianego zagadnienia. Zastrzezenia te powinny stworzy¢ platforme
do dyskusji, a wywolanie tej dyskusji jest wlasnie celem niniejszego
artykutu.

Jest chyba rzeczg jasng, ze zespol mowego typu, w ktérym czesc.
dochodu z kazdej sprawy dzieli sie¢ w odpowiednim stosunku pomiedzy
wszystkich czlonkéw zespolu, nie bedzie mogt przyjmowaé spraw od
obu stron procesowych. Objecie przez jednego czlonka zespolu zastep-
stwa powoda w sprawie cywilnej czy tez obrony oskarzonego w spra-
wie karnej wylgczaé musi objecie przez drugiego adwokata, czionka
tego samego zespolu, zastepstwa pozwanego lub powoda cywilnego
- w postepowaniu karnym. Inaczej za$ jest, jak wiadomo, dotychczas.

Sprawa ta nie powinna nastrecza¢ trudnosci i budzic watpliwosci
w osrodkach wiekszych, a wiec tam, gdzie jest kilka zespolow. Je-
zeli jednak weZmie sie pod uwage miejscowosci male, stanowigce sie-
dziby sadéw powiatowych, w ktdrych jest tylko kilku (np. pieciu) ad-
wokatow, to utworzenie w takiej miejscowosei zespolu' nowego typu
wydaje sie rzeczg wprost niemozliwg. Jezeli wiec w miejscowosei ta-
kiej czlonek zespolu nowego typu cbejmie zastgpstwo procesowe po-
woda, to pozwany bedzie tym samym pozbawiony obrony prawnej.
Musialby on chyba powierzy¢ swoja sprawe adwokatowi z innego mia-
sta, to za§ pociggaloby za sobg i zwigkszenie kosztoéw, i niemoznosé
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nalezytego dopilnowania przez takiego ,,0bcego” adwokata sprawy na
miejscu. Stanowiloby to zatem znaczne utrudnienie i sprzeciwialoby sie
zasadzie spolecznej sluzby adwokata — zgodnie z interesem mas pracu-
jacych — wyrazonej w art. 2 ustawy o ustroju adwokatury.

Poruszane tu zagadnienie jest wiec trudne i wymaga powaznego za-
stanowienia sie nie tyle z punktu widzenia intereséw adwokatury, ile
raczej z punktu widzenia zaspokajania potrzeb ludnosci w zakresie
obrony prawnej. Zespolow bowiem, w ktoérych liczba czlonkéw jest
nieduza, taka mianowicie, Ze nie pozwolilaby na utworzenie w danej
miejscowosci dwoch zespoldow na nowych zasadach, jest dosé wiele
w naszym kraju. Nie jest to wiec kwestia, ktérg mozna by pomingé
milczeniem. ,

Zdaje si¢ nie ulega¢ réwniez watpliwosci, ze zupelne przejécie na
zespoly nowego typu utrudnialoby milodym, rozpoczynajacym dopiero
co zawod adwokatom ich start zawodowy. Nie moze byé bowiem obo-
jetna dla szczuplego grona ludzi, dzialajgcych w Scistym wzajemnym
porozumieniu oraz zainteresowanych wzajemnie zaréwno zawodowymi,
jak i materialnymi efektamj swej pracy, kwestia, czy i kto jeszcze ma
wstapi¢ do ich grona na tych samych w zasadzie prawach. Oczywiscie,
nie oznacza to bynajmniej, by rady adwokackie mialy byé pozbawione
wplywu na doplyw nowych ludzi do zespoléw nowego typu. Jednakze
rady bedsg musialy postepowaé przy rozwazaniu konkretnych zagad-
nien w tym przedmiocie ze szczegblng ostroznoscig, inaczej bowiem mo-
glyby doprowadzi¢ do rozbijania i rozwigzywania zespolow nowego ty-
pu na skutek nie przemyslanej polityki osobowej, s$ciSle zresztg zwig-
zanej z calym systemem nowych zespoléw. Wlasnie to zagadnienie
uwazam za sprawe godng dyskusji.

Naczelna Rada Adwokacka zdawala sobie zresztg dokladnie sprawe
z tego i tym wlasnie tlumaczy sie, dlaczego projekt wymaga kwalifi-
kowanej wiekszoSci przy zmianie wuchwaly dotyczacej wynagrodzenia
oraz przy powzieciu uchwaly dofyczacej zmiany skladu osobowego zes-
poléw nowego typu.

Omoéwione wyzej kwestie nie wyczerpuja jednak calosci sprawy. Trze-
ba by jeszcze zwroécié uwage na trudnosci lokalowe, ktére niewatpli-
wie w bardzo znacznej mierze utrudniaé beda tworzenie sie nowych
zespolow. A nie potrzeba chyba blizej uzasadniaé, ze rozwigzanie za-
gadnienia lokalowego jest rzecza nadzwyczaj trudna. Nie rozwigze tego
zagadnienia wysuwana czesto teza, ze adwokaci sami powinni zajaé¢ sie
ta sprawag, realizujac w szerokim zakresie budownictwo spoéldzielcze.
Budownictwo spotdzielcze wymaga, jak wiadomo, duzego wkladu fi-



14 KAROL STACH Nr 10

nansowego, niewiele za$ bedzie takich nowych zespolow, ktére na taki
wklad moglyby sobie pozwolic. Poza tym domy wznoszone w ramach
budownictwa spéldzielczego powstajag (zwlaszcza w ofrodkach nieco
wiekszych) glownie na peryferiach miasta, zesp6! adwokacki zas$ nie
moze sie tam miesci¢ ze wzgledéw zupelnie zrozumiatych.

Nie nalezy takze pomijaé jeszcze jednego wzgledu, mianowicie bardzo
silnego zwickszenia kosztéw prowadzenia zespolu nowego typu. Zwigk-
szenie to powstaloby stad, ze koszty efektywne nie bylyby mniejsze niz
w zespotach obecnych, rozkladalyby sie zas na znacznie mniejsza liczbe
czltonkéw. ‘ .

Nie pretendujgc bynajmniej do wyczerpania caloSci zagadnienia, s3-
dze, ze dyskusja, jaka sie moze rozwingé¢ na tle mego artykulu, wysu-
nie dalsze jeszcze uwagi, spostrzezenia i postulaty. Chce sie 'jednak wy-
raznie zastrzec, ze uwagi powyzsze nie maja wcale na celu wywola-
nia niecheci do tworzenia zespoléw nowego typu ani tez w naj-
mniejszym stopniu nie starajg sie wyrazi¢ przekonania, iz sama mysl
jest wadliwa i nie powinna by¢ realizowana. Jestem wprost przeciw-
nego zdania i uwazam, ze dobrze sie stalo, iz sprawa ta jest dyskuto-
wana i wchodzi juz w okres realizacji.

Realizujgc te. nowe mysli, nie trzeba jednak zapomina¢ o tym, ze
nowe zespoly majg byé pewnego rodzaju eksperymentem, ktory zosta-
nie poddany prébie zycia. Dopiero wiedy moze on badZz wykaza¢ swojg
uzasadniong przydatnosé, badz tez — czego sie jednak mnie spodzie-
wam — zawiedzie. Zeby za§ nie zawiédl, trzeba wlozy¢ duzo wysitku
i duzo dobrej woli oraz ustosunkowaé¢ sie do calego zagadnienia z uf-
noscia w stusznoé¢ dokonywanych préb. Niemniej jednak, skoro ma to
by¢ préba, nie nalezy jednoczesnie zapominaé¢ chodby na chwile o po-
waznej sprawie zespolow obecnych, ktére niewgtpliwie wymagaja re-
formy. Rzecz ta zostala juz zapoczatkowana, a dyskusja nad tym za-
gadnieniem toczy sie nadal.

Zdaje sie jednak, ze sprawa ta jest znacznie trudniejsza niz zagad-
nienie tworzenia zespoléw nowego typu. NauczyliSmy sie juz doceniaé
bodice materialne i nie potrzebujemy sie tego wstydzi¢. Dlatego tez
stuszne chyba bedzie zdanie, ze powazng zachetg do tworzenia nowych
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zespolow bedzie zapewnienie im podstaw materialnych w takim zakresie,.
w jakim wladze w ramach swych kompetencji moga to uczynié. Cho-
dzi tu przede wszystkim o zmiane dotychczasowej niestusznej skali
podatkowej oraz o pomoc ze strony wlasciwych wladz w sprawie uzys~
kania skrommnych chociazby lokali.

W kazdym razie — majgc na uwadze obecng sytuacje w dziedzinie
pracy Zzespolowej w adwokaturze — jestem zdania, ze niezaleznie od
tworzenia zespoléw nowego typu trzeba zgodzié sie na istnienie réw-
niez zespolow w postaci dotychczasowej. Nalezy jednak wyrazi¢ nadzie-
je, ze z biegiem czasu zespoly dawne bedg same przechodzily na zespo-
ly nowego typu. Byc¢ moze tez, ze samo zycie stworzy konieczno$¢ roz-
szerzenia ram, w jakich majg pracowaé zespoly adwokackie, oraz
umozliwi -opracowanie inmych jeszcze typow zespoléw adwokackich.



