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ALFRED KAFTAL

O przyczynach bezwzglednej niewaznosci
orzeczen sqdowych

I. Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie ustalenie przyczyn po-
wodujacych bezwzgledng niewaino$é orzeczenn sgdowych. Ustalenia te
oparte beda na wykladni art. 377 k.p.k. przy uwzglednieniu orzeczni-
<ctwa S.N. Daje si¢ bowiem zauwazyé, szczegélnie w orzecznictwie S.N.,1
rozbiezne pojmowanie i ocenianie przyczyn pociggajacych za sobg bez-
wzgledng niewaino§¢é orzeczenn sgdowych. Niewatpliwie, sprzyja tym
- tendencjom — zaréwno w literaturze procesowej,? jak i w orzecznictwie
S.N. — wysoce sporny charakter samej instytucji bezwzglednej nie-
waznosci, wykazujacej duze zbieinosci z tzw. bezwzglednymi przyczy-

1 Por. np. orzeczenie S.N. z dnia 5.XI1.1957r. (II KO 78/57) oraz postanowienie
z dnia 29.V1958 r. (IV KO 3/58 — PiP 3/60, 5. 567).

2 Nie mozna nie zwrécié uwagi na to, ze instytucia bezwzglednej niewaznoSci
jest sporna. Na przyklad poglady na temat istnienia instytucji bezwzglednej nie-
waznodci sg w literaturze niemieckiej b. rozbieine (por. V. Hippel: Der Deut-
sche Strafprozess, Marburg 1941, s. 375 i 376). Ma ona swoich zwolennikéw i prze-
-ciwnikéw. Miedzy innymi przeciwnikiem jest V. Kries (Lehrbuch des Deutsches
Strafprozessrecht, 1892, s. 123). Niemniej jednak od roku 1900, zwlaszcza od
-chwili ukazania si¢ wywodéw Bindinga (Grundriss des Deutsches Strafprozess-
rechts, 1900, s. 229), zapoczatkowany zostal poglad o istnieniu bezwzglednej nie-
waznosci, ktéry z czasem stal sie dominujgcy (por. Beling: Deutsches Reichs-
strafprozessrecht; 1928, s. 202 i nastepne). Réwniez w literaturze polskiej pod-
noszono (de lege ferenda) w tej matenii szereg zastrzezenn. Na przyklad prof. Leon
Schaff (Proces karny Polski Ludowej, wyd. 1953 r., s. 333—340) zwraca uwageg
na zbiezno§é¢ podstaw zawartych w art. 377 i 378 k.p.k., a zwlaszcza podstaw wy-
mienionych w art. 377 lit. ¢) oraz w art. 378 § 1 lit. a) w zwigzku z art, 3 lit. c)
‘k.pk. i krytykuje — ze wzgledu na owe trudnosdci' interpretacyjne — instytucje
‘bezwezglednej niewaznofci orzeczen sgdowych. Uwagi te jednak traktowaé naleiy,
Jjak to zaznaczono wyzej, wylgcznie jako uwagi de lege ferenda.
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nami rewizyjnymi, zwlaszcza na tle prawidlowej inberpretacji sto-
sunku art. 377 lit. ¢) k.pk. do art. 378 § 1 lit. ¢) kppk. w zwigzku
z art. 3 lit. ¢) k.p.k. Co wiecej, spotykamy sie nie tylko z watpliwoscia-
mi w zakresie wykladni art. 377 lit. ¢) k.pk., z watpliwosciami uza-
sadnionymi bez watpienia blankietowym charakterem tegoz art. 377
lit. ¢) kipk., ale réwniez z watpliwodciami w zakresie wykladni —
zdawaloby sie zupelnie bezspornego — art. 377 lit. a) i b) kipk.

Na wstepie niniejszych rozwazan podkre§li¢ nalezy, ze bedg one do-
tyczyé wylgcznie instytucji bezwzglednej niewaznos$ci orzeczen sado-
wych de lege lata, a nie de lege ferenda. Jak bowiem okaze sig¢ w wy-
niku przeprowadzonej analizy powotanych wyzej przepis6w, nie bez
stusznosci pojawiajg sie glosy, ktére podajg w watpliwosé potrzebe
ustawowego uregulowania tej instytucji, proponujgc w zamian rozwig-
zanie powyzsze] problematyki w ramach tzw. bezwzglednych przyczyn
rewizyjnych.? Ze wzgledu na to, ze rozwigzanie konstrukcji omawianej
instytucji de lege ferenda przekraczaloby ramy niniejszego artykulu,
zagadnienie to zostanie pominiegte.

II. Przystepujgec do omoéwienia przyczyn bezwzglednej niewaznosci
orzeczen sgdowych, nie sposéb nie wspomnie¢ o genezie tej instytucji,
zwlaszcza na tle rozwigzan przyjetych w literaturze niemieckiej
i w orzecznictwie Sadu Rzeszy. W przeciwienstwie bowiem do k.pk.
prawu niemieckiemu instytucja ta nie byla i nie jest znana; odbicie
swoje Zznalazla ona wylagcznie w teorii procesu karnego i w orzecz-
nictwie Sadu Rzeszy.t

Przyznaé trzeba, ze omawiana instytucja byla i jest jedna z najbar-
dziej spornych na gruncie prawa niemieckiego. Istnienie bowiem tej
instytucji, wobec braku jej ustawowego uregulowania, zostalo uzalez-

3 Na przyklad dzialajgca obecnie Komisja Kodyfikacyjna projektuje roz-
wigzaé problematyke bezwzglednej niewaznofci orzeczen sadowych w ramach tzw.
bezwzglednych powodéw rewizyjnych. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie jest zu-
pelnie mozliwe do przyjecia, ale pod jednym warunkiem: obligatoryjnego wno-
szenia rewizji nadzwyczajnej przez uprawnione organy w razie powstania uchy-
bieni powodujgcych bezwzgledng niewazmosé orzeczenia i wymienionych w odpo-
wiednim przepisie,

4 Wedlug V. Hippla (jw. s. 375) istota niewaznosci polega na tym, ze
formalnie istniejgecy wyrok materialnie jest nieskuteczny.
a wiec nieprawomocny. Dlatego t2z niewazno$¢ z mocy prawa wyroku wymaga
tylko urzedowego stwierdzenia i sprostowania.
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nione od odpowiedzi na pytanie, czy nieusuniecie uchybien za pomoca
$§rodkéw prawnych przewidzianych dla stron powoduje wykonanie kaz-
dego, nawet jaskrawie wadliwego wyroku.? Na tym tez tle, tj. istnie-
nia czy tez nieistnienia tej instytucji oraz jej charakteru, rozgorzala
bardzo ostra dyskusja w literaturze niemieckiej.

Poglady w tej mierze sg bardzo podzielone.’® Przeciwnicy niewaznosci .
z mocy prawa twierdzili m.i., ze skoro ustawa dopuszcza do uprawo-
mocnienia sie orzeczenia w wypadku jego niezaskarzenia, to tym sa-
mym wylgcza jego niewaznosé. Niektorzy z nich, jak V. Kries czy Ro-
senfeld,” przeczyli w ogole istnieniu wszelkiego rodzaju niewaznosci
~orzeczen sgdowych. Twierdzili mianowicie, ze skoro ustawodawca do-
puszcza zaskarzalno$¢ orzeczen, to tym samym zaprzecza istnieniu nie-
waznosci z mocy Samego prawa i przesgdza o niewzruszalnosci orze-
czenia, Teze te uzasadnia tez, zdaniem obu tych uczonych, fakt braku
przepisu w ustawie, ktory by potwierdzal istnienie instytucji bezwzgled-
nej niewaznosci. Inni znéw, jak np. Dohna?® prébowali rozwigzaé¢ prob-
lematyke zwigzang z instytucjg niewaznoS$ci orzeczen na gruncie ich
faktycznej niewykonalnosci. Dla uzasadnienia postawionej tezy o nie-
wykonalnosci iokreSlonego orzeczenia podawali przyktadowo takie wy-
padki, jak np. wymierzenie kary chlosty, ktéra — mimo prawomocne-
go wyroku — mie moze byé¢, zdaniem Dohny, wykonana. Prébowano tez
zastapi¢ pojecie niewaznosci orzeczen sadowych tzw. niewyrokiem
(Gleispach?®), a wiec aktem wydanym nie przez sad, wobec czego akt ten
nalezalo uwazaé za nieistniejgcy. Jako charakterystyczne przyklady
tego rodzaju niewyrokéw przytaczano w literaturze wypadki, kiedy np..

3 Por. ,Encyklopedia podreczna prawa kamego” pod red. W. Makowskiego,
s. 230 4 mast.

§ Wedlug W. Sauera (Allgemeine Prozessrechislehre, wyd. 1951 r., s. 223)
zwolennikami bezwzglednie niewaznego wyroku i ,niewyroku” w procesie karnyra
sa: Binding (jako jeden z pierwszych), Love-Rosenberg (Grundel), Beling, Olshau-
sen, Oetker, Feisenberger, Rosenfeld, Wach, Triepel, W. Jellinek, Kormann, Sauer,
Siegert, Gerland, Wurzer (tylko ,niewyroki”), V. Baligand, Kern, Krug. Stein-
beck, V. Hippel, Goldschmidt, Niese. Przeciwnikami za$§ bezwzglednie niewaz-
nego wyroku w procesie karmnym sa: V. Kries, Lucas-Durn Michel, Kroschel,
Kriegsmann, Graf Dochna, Henkel.

7 Por. V. Kries: Lehrbuch des Deutsches Strafpnozessrecht, 1892, s, 123
oraz H. Rosenfeld: Der Reichstrafprozess, 1912, s. 269.

® Por. Graf zu Dohmna: Strafprozessrecht, 1929, s. 220 (cyt. za Encyklo-
pedig, jw., s. 229).

® Por. Gleispach: Deutsches Strafverfahrensrecht, wyd. 1943, s. 207—208..
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‘wyrok wydal kancelista sgdowy (Lowe-Rosenberg!®) lub sedzia orze-
kajacy nie w sadzie, lecz w kawiarni przy piwie (V. Hippel!!), albo tez
kiedy np. ,,wyrok” wydany zostal przez rewolucyjny trybunat (Hen-
kel’?), Jak jednak widaé z powyzszych przykladéw, z orzeczeniem, ktére
tylko pozornie moze uchodzi¢ za wyrok, bedziemy mieli do czynienia
wylaeznie wowcezas, gdy wyrok taki bedzie wydany przez organ
w ogoéle nie uprawniony do orzekania. Natomiast wszelkie inne uchy-
bienia popelnione przy orzekaniu, chotby mnawet bardzo razace
(np. orzeczenie wydal sedzia chory umyslowo), mnalezy rozpatry-
‘wa¢ badz w ramach niewaznosci z mocy prawa, badz tez w ra-
mach wykonania wyroku wydanego z pogwalceniem przepisbw pra-
Wwa proocesowego. Nie mozna tu rbéwniez pomingé glosow w lite-
raturze’® (Gleispach i Henkel), ktére wprawdzie doceniaja w pelni
wage uchybien mogacych stwarza¢ podstawy do muznania orzecze-
nia za niewazne, ale jednoczeSnie uwazajg, ze dopuszczona skarga
niewaznosci, ktérg wnosi prokurator Rzeszy, umozliwia uchylenie
prawie wszystkich wyrokéw zawierajgcych tak razgce uchybienia.

O samej instytucji bezwzglednej niewaznosci mozna méwi¢ od czasu
ukazania sie wywiodéw Bindingalt, tj. od 1900 r. Binding opowiadajac sie
za przyjeciem tej instytucji w jak najszerszym zakresie (rfp. za jedng
z przyczyn bezwzglednej niewaznosci uwazal on naruszenie wlasciwosci
rzeczowej sadu), poddal jednoczesnie ostrej krytyce poglady przeciw-
‘ne, w szczegélnosci V. Kriesa. Poglady te, do ktérych poczgtkowo —
Jjak wywodzi Sauer!® — odnoszono sie z duzg powsciggliwoscia, zysku-

1 I,6ve-Rosenberg (Die Strafprozessordnung — Kommentar, wyd.
1958 r., s. 419) twierdzi, ze Verschieden von nichtigen Urteilen sind Nichturteile,
die vor einem Nichtgericht erlassen werden (Referendere, die Gericht spielen).
{..Inne niz niewaine wyroki sg niewyroki, ktére wydane sg przez miesgdy (re-
ferendarze, ktérzy bawig sie w sad).”].

1 Por. V. Hippel: jw., s. 375.

12 pPor. Henkel: Straferfahrensrecht, 1951, s. 306—307.

13 Por. Gleispach (jw. s. 208), ktdry uwaza, 2ze Da zu ist neuerdings die
Nichtigkeitbeschwerder des Oberreichsanwalts gekommen. Sie ermdglicht es fast
alle die Urteile zu beseitigen, die die Lehre von der alsoluten Nichtigkeit fiir
ihr Gebiet in Anspruch nimmt. (,Do tego doszla ostatnio skarga niewaznoéci
Gléwnego Prokuratora Rzeszy. Umozliwia ona usuniecie prawie wszystkich tych
wyrokow, ktére nauka o bezwzglednej niewaznosci zaliczyla do swojej dzfedziny.”).
Tak réwniez Henkel: jw. s. 305—306.

4 Por. Binding: jw, s. 231—232,

3 Por. Sauer (jw., s. 223), ktéry zwraca uwage na to, ze Nach anfinglicher
grosser Zuruckhaltung mehren sich aber die Anhidnger. (,Po poczatkowej duzej
powsciggliwoéci wzrosta jednak liczba zwolennikéw.”).
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Jja coraz wiegksza liczbe zwolennikéw, przy czym zdaniem np. V. Hip-
pla?® (a nawet przeciwnika instytucji bezwzglednej niewaznosci Hen-
klal”) staly sie w literaturze niemieckiej wrecz dominujgce. Mozna by
wiec postawi¢ pytanie, co wplyneto mimo to na przyjecie i propago-
wanie koncepcji istnienia wyrokow ipso iure niewaznych. Wydaje sie,
Ze wplynela na to praktyka sgdowa, ktéra wykazala stabo§¢ przepisow
prawa, dotyczacych $rodkow odwolawczych, w konfrontacji z zyciem.
Zaczeto bowiem zadawaé sobie pytanie, czy nie obrazaloby poczucia
stusznodci i sprawiedliwo$ci wykonanie wyroku przewidujacego np.
skazanie nieletniego na kare chlosty lub na inne prawnie niedopusz-
czalne kary badz tez skazanie naruszajgce zasade rei iudicatae.l®

Przykladéw powodujacych bezwzgledna niewaiznosé orzeczen sado-
wych spotykamy zresztg w literaturze!® znacznie wigcej i znacznie po-
wazniejszego charakteru. Na przykiad V. Hippel® podaje — jako przy-
klad wydania wyroku formalnie prawomocnego — wyrok wydany przez
sedziego chorego umystowo, Takie drastyczne wypadki naruszenia pra-
wa nie mogly — zdaje sie — wlega¢ konwalidacji.® Przy sposobnosci
warto zwroci¢é uwage na ciekawy poglad wyrazony w polskiej literatu-
rZe procesowej przez prof. L. Schaffa??, moze nawet za daleko idacy,
“ale niewgtpliwie slusznie podnoszacy, ze uchybienia, ktérymi dotkniety
jest wyrok, istnieja dop6ty, dopdki nie zostang usuniete za pomocs
odpowiednich érodkéw prawnych.

Najtrudniejszg jednak sprawa stalo sie ustalenie wiasciwych kry-
teriow, ktére by wyraznie okreslaly sytuacje, kiedy orzeczenie jest
niewazne z mocy prawa. Wyczerpujgce wyliczenie tego rodzaju przy-
czyn stalo sie niemozliwe, bo codzienna praktyka dostarczala coraz

1 v, Hippel (jw., s. 375). Insbesondere seit den Ausfilhrungen von Binding
(Grundriss, 1900, s. 229/ff) setzte die gegenteilige Amnsicht, die Anerkennung der
Nichtigkeit, ein und ist heute zur herrschenden geworden. (,,Szczegdlnie od wywo-
déw Bindinga (Grundriss, 1900, s. 269 i nast.) zapoczatkowany zostal poglad prze-
ciwny, uznanie niewaznosci i stal sie¢ dzi§ dominujgcy.”).

17 Por. Henkel: jw., s. 306 oraz Peters: Strafprozess, wyd. 1952 r.,
s. 406—407.

% Por. np. Peters: jw, s. 408.

13 BRlizsze ich okreflenie zostanie niZzej przytoczone.

2% Por. V. Hippel: jw., s. 376.

2 S ¢chwartz (Kurz-Kommentar, wyd. 1957, s. 56—57) uwaza, ze np. za-
niedbanie terminu do zloZenia $rodkéw prawnych naprawia istniejgce niedo-
ciggniecia, tak Zze wyrok jest w pelni skuteczny.

2 Por. L. Schaff: jw., s. 343—344.
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innych przyktadéw. Musiano w zwigzku z tym siegnaé silg rzeczy
do kryteriow relatywnych i powigzaé¢ je z faktem naruszenia ogblnych
zasad procesu karnego.?® Przykladowo mozna tu podaé, ze Beling?! za
bezwzglednie niewazne uznaje orzeczenia ,tak dalece sprzeczne z pra-
wem procesowym, iz uznanie ich za skuteczne wywolaloby wiecej szko-
dy anizeli ich pominiecie”. Natomiast V. Hippel?® uwaza, ze moze tu
chodzi¢ tylko o tak ciezkie proceduralne lub materialne uchybienie,
iz utrzymanie wyroku w interesie zachowania porzgdku prawnego wy-
daje sie niewykonalne,

Takie wlaénie stanowisko jak Hippel zajmowal réwmniez Sgd Rzeszy?S,
ktéory w orzeczeniu z dnia 24.IX.1907 r. uznat m.i., ze chociaz zarzut
naruszenia wiasciwosci rzeczowej nie pociaga za soba bezwzglednej nie-
waznosci, to jednak ,,mogg zachodzi¢ wypadki, w ktérych karnoproce-
sowe orzeczenie bedzie dotkniete tak dalece absolutng i nieusuwalng
niewaznoscig, iz ta niewazno$§¢ — bez wzgledu na zalozenie Srodkéow
odwolawczych — nie moze by¢ pominieta, bo pozbawia ona orzecze-
nie wszelkiej skutecznosci”. W innym znowu orzeczeniu Sgd Rzeszy?’
uznal, ze o niewazno$ci mozna mowi¢ wiedy, gdy wyrok w zaden spo-
s6b nie odpowiada przepisom i duchowi kodeksu postepowania karnego.
Trzeba tu gwoli Scistosci doda¢, ze zakres omawianych uchybien byt
powaznie ograniczony. Na przyklad Beling®® zalecal umiarkowanie przy
korzystaniu z instytucji bezwzglednej niewaznosci wskazujac, Ze nie

23 Na przyklad Peters (jw, s. 407), ktéry uwaza, Ze Die Nichtigkeit eines
Urteils kann nur auf solchen Mingeln beruhen, bei denen der Bestand des
Urteits fiir die Rechtsgemeinschaft unertriglich wdre, bei denen die Aufrecht-
erhaltung des Urteils der Autoritit des Rechtes wund der Rechtspflege mehr Ab-
bruch tite als die Anerkennung der Nichtigkeit. (,Niewaznosé wyroku moze tylko
polegaé na takich niedociggniieciach, przy ktérych istnienie wyroku byloby nie do
zniesienia dla wspolnoty prawnej, przy ktérych utrzymanie w mocy wyroku
szkodziloby wiecej autorytetowi prawa miz uznanie niewaznoSci.”).

24 Por. Beling: jw., s. 209.

% Por. Hippel (jw., s. 375): Grundsdtzlich muss es sich hier um so schwere
prozessuale oder materielle Verstosse handeln, dass die Aufrechterhaltung des
Urteils im Interesse der Wahrung der Rechtsordnung als wuntunlich erscheint.
(,,Zasadniczo musi tu chodzié o tak ciezkie proceduralne lub materialne uchybie-
nia, ze utrzymanie wyroku w interesie zachowania porzgdku prawnego wydaje
sie niewykonalne.”).

26 Por. Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, Leipzig, 1908,
40, str. 273. o

21 Por. wyrok Sadu Rzeszy: RG.E.71,378.

®# Por. Beling: jw. s. 203,
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mozna uzna¢ za bezskuteczne orzeczen sgdowych tylko z tego powodu,
iz wedlug obowigzujacych przepiséw nie powinno sie ich bylo wydaé,
gdyz byly niedopuszczalne. Gdyby bowiem kazde orzeczenie — ze
wzgledu na niedopuszczalno§¢ jego wydania — bylo samo przez sie
bezskuteczne, to przewidziana w wustawie instytucja zaskarzania orze-
czen sadowych stracilaby w tych warunkach wszelki sens. Dla ilustra-
¢ji mozna w tym miejscu poda¢ przykladowo, ze Sad Rzeszy?’ uznal
wyrok, w kioérym orzekala osoba zainteresowana (krewny), za zaskar-
zalny, a nie za niewazny z mocy. prawa.

Jak wynika wiec z przytoczonych wyzej wywodow ostatecznie stala
sie¢ dominujgca w doktrynie niemieckiej instytucja bezwzglednej nie-
waznosci orzeczen sagdowych, z ktérej istnieniem lgczono brak skutkow
procesowych orzeczenia oraz nlemozno$é jego uprawomocnienia sie.’
Sporna natomiast pozostala sprawa, czy orzeczenia bezwzglednie nie-
wazne mogg byé zaskarzalne.® :

III. W przeciwienstwie do ustawodawstwa karnoprocesowego zaréw-
no niemieckiego (u.p.k. z r. 1877), jak i austriackiego (u.pk. z r. 1873)
oraz ustawy rosyjskiej (u.p.k. z r. 1864), ktére nie przewidywaty insty-
tucji bezwzglednej niewaznosci orzeczen sgdowych, nasz kodeks z 1928 r.
wyraznie jg unormowal. Na tle bowiem obowigzujacego do 1928 r. usta-
wodawstwa Sgd Najwyzszy®? odrzucal istnienie niewaznos$ci z mocy sa-
mego prawa, ustalajac np. w uchwale calej Izby Karnej z dnia 28.V.

2 Por. RG.E. 72/181.

30 Por. np. Peters (jw., s. 409), ktory twierdzi, ze wyrok niewazny nie wy-
wiera zadnych skutkdéw, nie moze by¢é wykonany, a nawet nie moze byé unicest-
wiony: Ist ein Urteil nichtig, so iibt es keine Wirksamkeit aus. Es kann daher auch
nicht die Grundlage der Vollstreckung bilden. Es hat selbst dann keine Wri;r!csam—
keit, wenn es nicht beseitigt wird. Ja, es braucht nich beseitigt zu werden“ Man
kann sich sogar die Frage vorlegen, ob es iiberhaupt beseitigt werden kam} Fol-
gericht wire es; ein solches Urteil fiir nichtanfechtbar zu halten. (.Je§li wyrok
jest niewazZny, to mie wywiera on zadnych skutkéw. Dlatego nie moze on byé
rowniez podstawg do wykonania. Nawet wtedy nie jest skuteczny, gdy nie zo-
stanie unicestwiony. Nie musi by¢ zresztg unicestwiony. Mozna sobie nawet za-
daé pytanie, czy w ogoéle moze on byé¢ unicestwiony”). Analogicznie V. Hippel
(jw., s. 375), Gerland (Deutsche Strafprozess, wyd. 1927, s. 294—297), ktéry
twierdzi (s. 297), ze Ein mnichtiges Urteil kann niemals in Rechtskraft erwachsen
(,,Niewazny wyrok nigdy nie moie sta¢ si¢ prawomocny”), oraz Beling (jw.,
s. 209 i 260 oraz 165 uwaga I), ktéry uwaza, ze ,Natiirlich nur fiir diejenigen,
die mnicht ipso iure unwirksaim und somit nicht einmal der formellen Rechts-
kraft teilhaftig sind.” Tak tez RG.E.71,381.

31 Np. przeciwnikiem zaskarzalnoéci jest Gerland: jw., s. 297. Odmienne
stanowisko zajmuje Schwarz: Strafprozessordnung — jw., s. 56.

32 ZO 44/20, 59/21.
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1925 r,® ze ,prawomocnos¢ wyroku jest pojeciem formalnym, opar-
tym na domniemaniu prawnym, iz kazdy konhczacy postepowanie karne
wyrok sgdowy, przez strony nie zaskarzony, jest prawny (...)” oraz ze
»(-..) organicznie wadliwy wyrok sprzeczny z prawem, jezeli nie bedzie
zaskarzony przez Strony, stanie sie prawomocny, osiggnie powage rze-
czy osgdzonej i zostanie wykonany mimo jego niewaznosci, gdyz tego
wymaga istotna potrzeba stanowczego zakonczenia wszystkich spraw
karnych, bez pozostawienia w nich otworem kwestii watpliwych i spor-
nych”. .

Ot6z zeby unikna¢ takich wlasnie trudnosci, kodeks postepowania
karnego z 1928 r. wprowadzil w drodze wyrazZnych przepisow insty-
tucje bezwzglednej niewaznoséci®, stanowige w art. 520 k.pk., ze ,,Sad
Najwyzszy uznaje zaskarzony wyrok za niewazny i przekazuje spra-
we komu nalezy, jezeli wyrok zapadl z obrazg art. 12 lub 13, jezeli
w skladzie sgdu uczestniczyla osoba nie uprawniona do wydawania wy-
rokéow albo jezeli orzekal sedzia lub przysiegly, ktéry z mocy art. 41
ulegal wylaczeniu”. Pewnym uzupelnieniem tych przepisow stanowi-
la nowela do u.s.p. z 4.II1.1929 r.35, ktéora w art. 77 przyjela, ze S.N.
wladny byl na wniosek Pierwszego Prokuratora uzna¢ za niewaziny
prawomoccny wyrok wydany z obrazg art. 12 i 13 kip.k. albo wydany
z udzialem osoby nie uprawnionej do wyrokowania.

Jak tatwo zauwazyé, brak jest w powyzszych przepisach dyspozycji
analogicznej do obecnego art. 377 lit. ¢) k.p.k., przewidujacej inng
przyczyne niewaznoéci z mocy samego prawa. Niemniej jednak, mimo
braku takiego wlasnie przepisu, zaréwno orzecznictwo S.N.% okresu
miedzywojennego, jak i teoria procesu karnego®, wychodzac z zatozen
zblizonych do przyjetych w doktrynie niemieckiej, interpretowata
w sposob rozciggly wymienione w ustawie przyczyny bezwzglednej nie-
waznosci.

3 ZO 152/25.

% Por. Projekt ustawy postgpowania karnego (wyd. urzedowe, Warszawa —
Lwow, 1926, s. 118), w ktérym czytamy, Ze ,wyrok uniewazniony jako niebyly
z mocy samego prawa nie moze dla nikogo Zadnych skutkéw pociggnaé, a wige
po takim untewaznieniu sadzi od poczatku pierwsza instancja, a przy tym sad,.
ktéremu sprawe przekazano, przystgpuje do jej rozpoznania tak, jak gdyby unie-
waznionego wyroku wecale nie bylo (.)".

33 Dz. U. Nr 5, poz. 43.

8 ZO 101/30 i 44/33 oraz OSP 266/30.

¥ Por. np. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogolne, wyd. 1948 r..
s. 469.
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Przed przystapieniem do analizy art. 377 k.p.k. wspomnieé¢ jeszcze
wypada o prawnym charakterze orzeczen bezwzglednie niewaznych
i o skutkach, jakie one powoduja.

Wedlug niemal ze jednolitego stanowiska zaréwno teorii®® polskiej,
jak i obcej przyjmuje sie, ze przyczyny niewaznosci z mocy ;prawa
istniejg obiektywnie (tzn. niezaleznie od tego, czy zostaly stwierdzone)
i sprawiaja, ze wydany wyrok jest bezskuteczny, a wigc taki, ktory
nie powinien by¢ wykonany?®, ze wyrok ten w.sferze prawnej nalezy
uwaza¢ za nie istniejgcy, a wiec za taki, kitéry predzej czy podZniej
musi by¢ uznany za niewazny z mocy samego prawa. Trzeba tu pod-
kresli¢, ze moéwigec o wyroku nie istniejacym w sferze prawnej, mamy
na mysli nieistnienie wyroku nie w sensie faktycznym, lecz w sensie
wylacznie prawnym. Nie mozna bowiem zaprzeczyC, ze np. wyrok wy-
dany przez sedziego chorego umystowo lub wyrok skazujagcy na kare
chlosty faktycznie nie istnieje. Trudno natomiast zgodzié sie z tym,
aby orzeczenie zawierajace tak istotne uchybienie miato rodzié¢ jakie-
kolwiek skutki prawne, opierajgc sie na fikcji co do jego prawnego
istnienia, Orzeczenie takie nie staje sie nadto nigdy prawomocne ma-
terialnie; co najwyzej — do czasu stwierdzenia niewaznosci (art. 13
k.p.k.) lub uznania wyroku za niewazny (art. 377 k.p.k.) — zyskuje ono

8 Por, S. Sliwinski: Polski proces kamny — Zasady ogoélne, wyd. 1859 r.
(skrytp), s. 234, 236, L. Hochberg, A. Murzynowsks L. Schaff: Ko-
mentarz do kodeksu postepowania karnego, wyd. 1959 r,, s. 58—61, S. Glaser:
Zarys polskiego procesu karnego, wyd. 1929 r. s. 226 oraz A. Mogilnicki: Ko-
deks postepowania karnego, Komentarz, wyd. 1933 r, s. 41, ktéry nadto uwaza,
ze ,wyrok niewainy z mocy prawa nie istnieje, nie moze mieé dla nikogo zad-
nych skutkéw; postanowienie uznajgce wyrok za niewazny jest tylko ustaleniem,
ze bylo cof, co miato pozory wyroku, ale wyrokiem nie bylo”. Podobnie L. Pei-
per: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, wyd. 1929 r., s. 330 oraz
K. Sobolewski i A Laniewski: Kodeks post¢gpowania karnego — Ko-
mentarz, wyd. 1939 r., s. 540. Analogicznie Sad Najwyizszy — por. ZO 2/31, 96/32,
372/32, 42/52. Podobne stanowisko reprezentuja w literaturze niemieckiej np.
Gerland (jw., s. 294) i V. Hippel (jw., s. 375), ktéry uwaza, ze jeSi zacho-
dzi wypadek niewaznoéci, to proces zostanie cofnigty wskutek tego do stanu przed
wydaniem niewaznego wyroku. Tak réwniez Peters (jw., s. 408) oraz Schwarz
(jw., s. 56), ktory dopuszcza w wypadku bezwzglednej niewaznos$ci wniesienie .
nowego oskarzenia przez prokuratora bez unicestwienia poprzedniego orzeczenia.

% Odmiennie L. Schaff: Przeglad orzecznictwa SN. — NP nr 7 i 8/60,
s. 937 i nast. oraz L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: jw, s. 59.
Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze w tym samym komentarzu (s.440) przyjmuje -
sie iz wyrok bezwzglednie niewainy nie ulega wykonaniu,
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<echy pozornej prawomocnosci.’® Przewaza tez poglad w doktrynie, ze
-orzeczenie niewazne z mocy prawa nalezy traktowaé jako nie wywolu-
Jjace zamierzonych skutkéw prawnych nawet bez potrzeby formalnego
stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci (tym samym wiec nie stanowi
ono przeszkody do powtérnego $cigania o ten sam czyn).!

Na marginesie trzeba zwré6ci¢ uwage na to, ze w literaturze spoty-
kamy w tej materij zupelnie odmienny poglad. Taka przeciwng wy-
kiadnie postuluje prof. L. Schaff,®? ktory uwaza (w ostatnich swych
opracowaniach), ze wyrok bezwzglednie niewainy w sensie zaréwno
faktycznym, jak i prawnym istnieje, wiecej nawet — staje sie on pra-
womocny i wykonalny. Ze stanowiskiem tym trudno sie jednak zgo-
dzié. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze o niewykonalnosci wyroku bez-
wzglednie niewaznego oraz o jego nieuprawomocnieniu sie mozna moé-
wié dopiero wowczas, gdy fakt ten jest ustalony w drodze odpowied-
niego aktu prawnego, albo gdy o tym dowie sie wlasciwa wladza, albo
wreszcie gdy fakt ten jest oczywisty. Niewatpliwie ,wyrok” wydany
przez trzech nie uprawnionych do orzekania ,,sedziéw”, pozornie prawo-
mocny, bedzie zapewne wykonywany do czasu stwierdzenia jego niewaz-
nosci. Czy $wiadczy to jednak o tym, ze taki ,wyrok” prawnie istnieje
i ze ma ,,moc prawa”?% Czy wyrok wydany przez sedziego chorego umy-
.stowo 'bagdz przez mnajblizszego krewnego albo tez skazujacy na kare mie-
przewidziang w ustawie moze mie¢ kiedykolwiek moc orzeczenia praw-
nego uzyskujgcego cechy prawomocnosci? Wydaje sie, Ze nigdy! Dla-
tego tez wykladnia proponowana przez prof. Schaffa wydaje sie nie
tyle ,heretycka”,** ile sprzeczna z przepisami prawa. Ponadto, jak to
jednomyslnie przyjmuje si¢ w doktrynie, orzeczenia bezwzglednie nie-

% Por. 8. Sliwinski (Gw. s. 254), M. Cieslak (Proces karny-skrypt,
wyd. 1953 r., s. 254), A. Mogilnicki (jw., s. 41), S. Kalinowski (Rewizja
nadzwyczajna w polskim procesie karnym, wyd. 1954 r., s. 48) oraz ZO 96/32,
372/32 i 42/52. W literaturze procesu reprezentowany jest ostatnio watpliwy po-
glad, Ze omzeczenie bezwzglednie niewazne, dopéki nie zostalo obalone w trybie
przewidzianym w ustawie, zachowuje cechy prawomocnosci oraz cechy niewzru-
szalnoéci (por. L. Hochberg, A. Murzynowski L. Schafif: jw., s. 59).

41 Por. S. Sliwinski (jw, s. 234), A. Mogilnicki (jw., s. 41), L. Peiper
(Gw., s. 338) oraz ZO 96/32 § 372/32. Odmienne stanowisko zajmujg L. Hochberg,
A. Murzynowski L. Schaff: jw, s. 61,

2 Por. L. Schaff: Przeglad orzecznictwa SN. — NP nr 7 i 8/60 r.,
s. 938—942.

 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: jw, s. 28

“4 Por. L. Schaff: Przeglad orzecznictwa S.N. (jw., s. 941).
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wazne sg obiektywnie wadliwe i ich stwierdzenie wymaga wylgcznie
deklaratoryjnego. orzeczenia.%

Jak wiee wynika z przytoczonych wywodéw wskazujgcych na skutki,
jakie powoduje stwierdzenie istnienia uchybien wymienionych w art. 377
k.pk., nalezy z duza powsciggliwoscia oceniaé¢ charakter uchybien po-
wodujgcych tak daleko idace w swych konsekwencjach skutki.

IV. Przyczyny bezwzglednej niewaznosci orzeczen sadowych ckreslone
- zostaty w art. 377 k.pk. Zachodzg one wtedy, gdy:

»a) wyrok zapadl z obrazg art. 11 lub 12;

b) w skladzie sadu uczestniczyla osoba nie uprawniona do wyda-
wania wyrokoéw a.bo jezeli orzekal sedzia, ktéry z mocy art. 34
ulegal wylgczeniu;

¢) zachodzi inna przyczyna niewaznosci z mocy samego prawa”.

Ad a). Przystepujac do omoéwienia przyczyn wymienionych pod lit. a)
art. 377 kipk. nalezy odrebnie przeprowadzié rozwazania dotyczgce
art. 11 1 12 k.p.k.

Przyczyny wymienione w art. 11 k.p.k. dotycza sytuacji, gdy sad po-
wszechny wydal orzeczenie wzgledem osoby, ktéra w danej sprawie
nie podlega orzecznictwu sadow powszechnych, Trzeba tu od razu pod-
kresli¢, ze w wypadku obrazy art. 11 k.pk. bedziemy mieli do czynienia
w zasadzie z pozornym wyrokiem, gdyz sad powszechny w zadnym
wypadku — nawet z punktu widzenia formalnego — nie jest organem
uprawnionym do orzekania w stosunku do osob nie. podlegajacych jego
orzecznictwu. *

W ramach art. 11 k.pk. mozemy wyro6znié kryteria podsgdnosci sq-
dom karnym powszechnym zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe.
Z kryterium podmiotowym bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy
okreslona osoba w sprawach o jakiekolwiek przestepstwo w ogéle nie
podlega sadownictwu powszechnemu {(np. osoba wojskowa). Natomiast
o wylaczeniu przedmioctowym bedziemy méwili wtedy, gdy poszczegol-
ne osoby w zasadzie bedg podlegaly sadownictwu powszechnemu, a tylko
w stosunku do okredlonych przestepstw sgd powszechny bedzie nie-
wlasciwy (np. art. 7 mkk.). Podzial powyzszy ulatwi, jak sie nam
wydaje, dalszg analize art. 11 k.p.k.

5 Por., S. Sliwinski: glosa do orzeczen’a S.N. z dnia 18.X.1856 r., PiP 2/57.
s. 424 A. Kaftal: glosa do wyroku S.N. z dnia 29.V.1958 T, PiP 3/60, s. 368
oraz K. Sobolewskdi i A, Laniewski: jw., s. 44; ci ostatni trafnie — zdaje
sie — przyjmujg, Ze~ niewazno$§é bezwszgledna orzeczen powinna by¢ formalnie
stwierdzona.

¢ Por, I. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: jw, s. 57

3 — Palestra
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Brak podsadnosci sgdom . karnym = powszechnym podmiotowo
bedzie zachodzit m.i. w stosunku do: o
a) os6b podlegajacych sgdownictwu wojskowemu?’;
" b) os6b, ktérym przysluguje immunitet wynikajacy z prawa zakra-
jowosei (art. 27 k.pk.) albo tez piastowania funkeji poselskich
' (art. 16 § 3 Konst. PRL) lub sedziowskich (art. 56 u.s.p.);
€) . 0s6b wymienionych w art. 17 § 1 lit. a) b) i ¢) ustawy z dnia
20.VIL.1950 r.t

Odmiennie bedzie wyglqdalo ustaleme podsadnosei z punktu widzenia
rodzaju .przestepstwa. Przedmiotowo wylgczone bedg m.i.: '
. a) ‘esoby cywilne odpowiadajace za przestepstwa z art. 7 mkk,;
b) osoby, ktére popelnily przestepstwa nalezgce do wlasciwosci in-
nych wladz (np. przestgpstwa karne skarbowe oraz w sprawach
i: 0 wykroczenia wyrazme przekazane orzecznictwu karno-admini-
. stracyjnemu)®’; . E 7
¢) osoby korzystajgce z immunitetu adwokackiego (art. 54 prawa
‘0 ustroju adwokatury) oraz pracowmnicy NIK (art. 21%%) co do
- przestepstw, ktorych dopugcili sie w zwigzku z urzedowaniem.
‘W podanych wyzej wypadkach wylaczenie podsadnosci sadéw kar-
nych powszechnych nastgpuje nie w ogole, lecz tylko co do enumera-
tywnie wymienionych przestepstw. -
" Wykladnia art. 11 k.p.k. z punktu widzenia wylaczenia podmiotowego
W zasadzie nie nasuwa specjalnych trudnosdci,.a to wobec przyjecia
przez ustawe Scistych kryteriow. Badanie, czy dana osoba podlega sa-
d'o'rwn'ictwu powszechnemu, czy tez nie — niewgatpliwie trzeba oprzeé¢
na kryteriach obiektywnych, ktére zawsze decydujg o ustaleniu bez-
wzglednej niewaznoéci’! Pewne watpliwosci moze tu nasuwa¢ jedynie
interpretacja art. 30 k.p.k, Z przepisu tego wynika, ze sad powszechny-
zwigzany jest decyzjg sadu wojskowego (a mie prokuratora) co do nie-.
przyjecia przekazanej mu sprawy. Kategoryczne brzmienie tego prze-

.. ¥ Dz. U.z 194 r. Nr 6, poz. 29 (art. 6——7 prawa o ustm]u sadow: wogskowych
i prok. wojskowych). "

4 Dz U. z 1950 r. Nr 38, poz. 348 z pézmiejszymi zmianami.

® Dz. U.z 1951 r. Nr 66, poz. 330. Po noweli z 2.XI11.1958 r., ktéra zmienilta
ustawe 0. orzecznictwie kamo—admmxstra;cymym (jednolity tekst: Dz. U. z 1959 r.
Nr ‘15, poz. 79), organami. wlasclwyml do przek.azama spra.w do postepowama sg3-
dowego sa kolegia powiatowe. .

¢ Dy U. z 1957 r. Nr 61, poz. 330,

51 Por.'Beling: jw, s. 214.
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pisu wylgcza — zdawaloby sie — jakakolwiek mozliwosé sporu kom-
petencyjnego, przesagdzajgc z gory o trafnosci podjetej przez sad woj-
skowy decyzji. Tak wiec sad powszechny bedzie zwigzany postanowie-
niem sgdu wojskowego, a wydane przezen orzeczenie bedzie wazne
nawet wéweczas, gdy okaze sie w toku prowadzonej rozprawy, ze przeka-
zany przez sad wojskowy oskarzony jest wojskowym. Céz jednak zrobié
ma sad powszechny, gdy ustali, ze czyn przypisany oskarzonemu pod-
pada wylgcznie pod dyspozycje k.k. W.P. (np. dezercja), a brak jest
odpowiedniego przepisu w k.k.? Odpowiedzi na to pytanie szukaé na-
lezy w wyktadni art. 30 i 12 k.pk. Przepis art. 30 k.p.k. wyraZnie sta-
nowi, Ze sad powszechny rozpoznaje przekazang sprawe jedynie w ra-
mach prawa karnego powszechnego. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym
przyja¢ nalezy, iz w braku odpowiedniego przepisu w k.k. zaden z sgdow
powszechnych nie bedzie wlasciwy rzeczowo do rozpoznania danego-
czynu przestepnego. W tym wypadku orzekajacy sad powszechny bedzie
zmuszony wprawdzie przyjaé przekazang mu sprawe przez sgd wojsko-
wy mimo obrazy art. 11-k.p.k., ale jednoczesnie bedzie mial — jak sie
wydaje — prawo umorzy¢ postepowanie w trybie art. 3 lit. ¢) k.p.k.
w zwigzku z art. 12 k.pk., pozostawiajac sadowi wojskowemu decyzje
co do dalszych loséw danej sprawy, ktora moze by¢ rozpoznana ewen-
tualnie przez wlasciwy sgd wojskowy.

Znacznie wiecej watpliwosci nasuwa sprawa wylaczenia rpodsadnosm
sgdom karnym powszechnym z. punktu widzenia przedmiotowego. Wy-
maga przede wszystkim rozwazenia kwestia, czy dla sadu orzekajacego
decydujgcg przestanky o podsadnofci jest kwalifikacja podana w akeie
oskarzenia, czy tez oprze¢ sie tu nalezy na kryterium obiektywnym,
mianowicie na ocenie czynu przestepnego dokonanej przez sgd. Wydaje
sie, ze trzeba sie opowiedzie¢ za przyjeciem kryterium obiektywnego,
wychodzgce ze znanego w literaturze i orzecznictwie S.N.52 zaloienia, iz
sgd karny nie jest zwigzany kwalifikacjg czynu wymieniong w akcie
oskarzenia. W podanym wyzej przykladzie powinien rozstrzygnaé¢ o swej
podsagdnosci — zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k. — sad orzekajacy, opierajac
sie¢ na faktycznej ocenie czynu przestepnego. Rowniez analogiczng wy-
kladnie nalezy dopuéci¢ w razie nieslusznego podzielenia przez sad
orzekajacy stanowiska, jakie reprezentuje prokurator. Tak samo i tutaj,
dla stwierdzenia istnienia uchybien powodujgcych niewaznosé orzeczenia,

2 Pér. np. OSN 79/54, L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff
iW., S. 350 OSN 43/55 oraz wyrok S.N. z dnia 14.11.1853 r. V K 134/53 (PiP 2/55,
s. 377).
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z mocy prawa, bedg decydowaé kryteria obiekiywne. Trudno bowiem
dopusci¢ do konwalidacji tak powaznych uchybien tylko dlatego, ze
blednie je ocenil prokurator lub sgd. Podobng wykladnie naleiy sto-
sowa¢ w razie blednej oceny sadu, ze w konkretnym wypadku brak
podstaw do korzystania z immunitetu adwokackiego lub z immunitetu
pracownikow NIK. Wydaje sig, Ze nie powinno réwniez budzi¢c watpli-
wosci rozstrzygniecie kwestii nayuszenia przez sad wlasciwosei do-
tyczacej spraw o wykroczenie podlegajgce orzecznictwu wladz admini-
stracyjnych. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 11 k.p.k. sad wlasciwy
— po stwierdzeniu, ze samo wykroczenie nie podlega orzecznictwu
sgdéw powszechnych — powinien bgdZz umorzy¢ postepowanie na pod-
stawie art. 3 lit. ¢) k.p.k. w zwigzku z art. 11 k.p.k. i przekaza¢ sprawe
wlasciwej wladzy administracyjnej, badz tez, jezeli juz wydal wyrok,
przekazaé sprawe sgdowi wyzszej instancji w celu uznania wyroku
za niewaziny w trybie art. 13 lub 377 k.p.k.%

Z tego wzgledu mozna by mie¢ watpliwodci co do stusznosci stano-
wiska S.N. zajetego w wyroku z dnia 5.V.1959 r. (VK 704/59)5 w kt6-
rym S.N. ocenil wymienione wyzej uchybienia tylko jako obraze
art. 378 § 1 lit. a) k.pk. w zwigzku z art. 3 lit. ¢) k.pk. i pomingl za-
razem zupelnie ustosunkowanie sie do art. 11 k.pk. W omawianym
tutaj wypadku bedziemy mieli do czynienia ze zbiegiem uchybien
polegajacych na obrazie art. 3 lit. ¢) k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 1 kpk.
przez rozpoznanie sprawy bez skargi uprawnionego oskarzyciela oraz
z naruszeniem art. 11 k.pk. Zgodnie bowiem z art. 45 powotanej usta-
wy postanowienie wiadz administracyjnych (kolegiéw) o przekazaniu
sprawy na droge postepowania sgdowego zastepuje akt oskarzenia.
Niezaleznie od tego (S.N. pominal to w swoim wyroku) sgd powiatowy
dopuscil sie obrazy art. 1 i 11 k.p.k., orzeki bowiem w stosunku do
osoby, ktéra w danym konkretnym wypadku orzecznictwu sadow kar-
nych powszechnych nie podlegala.’® Nie mozna tez chyba zgodzi¢ sie

3 Por. A. Kaftal: Na marginesie glosy prof. J. Habera — PiP 6/60, s. 1071.

i PiP nr 4/5/60, s. 870 oraz glosa J. Habera tamze.

5 Por. L. Schaff: Prcces karny Polski Ludowej, wyd. 1953 r., s. 238. Za-
uwazyé wypada, ze prof. S. Sliwinski, zapewne w $wietle przepisow ustawy
o trybunale kompetencyjnym z 25.XI1.1925 r. (Dz. U. poz. 897), uznawal sgdzen’e
przez sad karny powszechny spraw nalezgcych do orzecznictwa karmo-admini-
stracyjnego @a naruszenie podsgdnosci, ale nie powodujace bezwzglednej nie-
wazno$ci (por.: Proces kamny — zasady ogolne, wyd. 1948 r., s. 462—463). Od
pogladu tego prof. S. Sliwinski nastepmie odstgpil: por. glose do orzeczenia S.N.
z dnia 18.X.1956 r., II KO 44/55 (PiP 2/57, s. 423) oraz Przeglad Orzecznictwa S.N.
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ze stanowiskiem reprezentowanym przez prof. J. Habera a wysuwanym
w glosie do tego wyroku, Zze nie zachodzi tu tzw. bezwzgledna niewaz-
noé¢ orzeczen sadowych. Trzeba przede wszystkim stwierdzié, ze w kon-
kretnej sprawie nie wchodzi w gre obraza art. 12 k.p.k., na co powoluje
sie prof. Haber. Przepis ten stanowi bowiem o naruszeniu wlasciwosci
przez sad nizszego rzedu w zakresie przestepstw przewidzianych dla
sgdu wyzszego rzedu, natomiast nie dotyczy podsgdnosci sgdom kar-
nym powszechnym. Podnies¢ tez wypada, ze sgd powiatowy zawsze
bedzie wlasciwy rzeczowo do orzekania w sprawach o wykroczenia
przekazane przez kolegia rad narodowych sadom powszechnym. Mozna
takze podaé w watpliwosé teze prof. J. Habera, ze o obrazie art. 11
k.p.k. wolno mowié¢ tylko wtedy, gdy dane wykroczenie w ogdle nie
podlegalo orzecznictwu sadéw powszechnych. Przeciez obowigzujacy
przepis art. 11 k.p.k. daje podstawe do przyjecia tezy, ze do powstania
obrazy tego artykulu wystarczy sam fakt orzekania przez sgd powszech-
ny spraw nhalezgcych do wlasciwosci wladz administracyjnych, jezeli
nie dopeliono warunkéw przewidzianych w ustawie o orzecznictwie
karno-administracyjnym (art. 44—46 cyt. ustawy). Wprawdzie w §wiet-
le art. 33 ust. 2 czy art. 44—46 powolanej ustawy kazde wykroczenie
podlegajace orzecznictwu karno-administracyjnemu moze byé skiero-
wane na droge postepowania sgdowego tylko na podstawie przekazania
sprawy przez kolegium powiatowe albo wskutek zgdania — w wypad-
kach ustawowo przewidzianych — ze strony wukaranego, prokuratora
lub innych organéw, jednakze z faktu tego nie mozna m.zd. wyciggaé
wniosku, ze sgd powszechny jest wlasciwy w ogdle do sadzenia wy-
kroczen, tak samo jak z faktu, iz sedziowie podlegajg w zasadzie orze-
cznictwu sgdéw powszechnych, nie mozna wyciggaé wniosku, Ze moga
oni byé bez obrazy art. 11 k.p.k. sgdzeni bez zgody wtlasciwego sgdu
dyscyplinarnego (art. 56 wu.s.p.). Dopiero spelnienie okreslonych wa-
runkéw przewidzianych w ustawie (np. uzyskanie zgody wlasciwego
sgdu dyscyplinarnego itp.) uprawnia do pociggniecia wspomnianych
osob do odpowiedzialnosci karnej przed sgdami powszechnymi. Idac
bowiem tokiem takiego rozumowania, pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego lub posta bez zgody wlasciwych wladz wypadaloby
uznaé za obraze art. 3 lit. ¢) k.pk. w zwiazku z art. 231 k.pk., co
w Swietle obowigzujgcych przepisow jest nie do przyjecia. Warto zwré-

— T kwartat 1957 r. (PiP nr 9/57 s, 408), gdzie twierdzi, ze ,gdy sad wkroczyl
w kompetencje wladzy karno-administracyjnej, orzeczenie sadowe nie powinno
byé uchylone, lecz uznane za niewazne — art. 13, 377 pkt a) k.pk. (.)".
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ci¢ uwage, ze w omawianej tu sprawie rewizja nadzwyczajna General-
nego Prokuratora PRL slusznie zarzucala réwniez obraze art. 1 k.pk,
ale nie wyciagala, niestety, z tego faktu wlasciwych procesowych kon-
sekwencji znajdujacych odbicie w art. 11, 13 i 377 lit. a) k.p.k. Przyjaé
zatem nalezy, ze sgd powiatowy dopuscil sie obrazy zaréwno art. 1t
k.p.k, jak i art. 3 lit. ¢) w zwigzku z art. 2 § 1 k.p.k.58

Za niestuszne takZze uznaé nalezy stanowisko, jakie zajal w wyroku
Sad Powiatowy w Myslowicach w sprawie sygn. akt 76/59. Sad ten,
uznajgc potrzebe zastosowania § 4, a nie § 2 art. 2 ustawy z dn. 13.VIIL.
1957 r.%" o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw oraz
producentéw rolnych w obrocie handlowym, nie umorzy! postepowania
w trybie art. 3 lit. ¢) w zwigzku z art. 11 k.p.k. (mimo ze zgodnie
z art. 17 tej ustawy wykroczenie z § 4 podlega orzecznictwu karno-
-administracyjnemu) i nie przekazal sprawy wladzom karno-admini-
stracyjnym, lecz sam orzek! w sprawie. Nie bedzie natomiast wylaczalo
podsgdnosci sgdom karnym powszechnym skazanie za ten sam czyn
jako za wykroczenie podlegajgce ukaraniu w trybie okreslonym w usta-
wie z dnia 15.XII.1951 r5% o orzecznictwie karno-administracyjnym,
jezeli ma ono takze cechy przestepstwa podlegajagcego orzecznictwu
sgdéw karnych powszechnych.

Jesli chodzi o wykladnie art. 12 k.p.k., to na pierwszy rzut oka wy-
dawaloby sie, ze nie powinna ona budzi¢ watpliwosci. Trzeba istotnie
przyznaé, ze co sie tyczy obrazy art. 17 kip.k., to sytuacja jest zupelnie
jasna: naruszenie to powoduje zawsze niewazno$¢ z mocy prawa. Na
przykiad w wyroku z dnia 26.1X.1959 r. (V K 1220/59) Sagd Najwyzszy
stusznie uznatl orzeczenie wydane przez sgd powiatowy w sprawie o prze-
stepstwo z art. 38 m.kk. za obraze art. 17 k.p.k., ktéra musiala spowo-
dowaé uznanie wyroku za niewainy w trybie art. 377 lit. a) k.pk.

Znacznie wieksze jednak frudnosci interpretacyjne budzi wykladnia
art. 12 kip.k. na tle ustalenia, czy zachodzi uchybienie wlasciwosci rze-
czowej na skutek orzekania przez nie uprawniony sad w ramach
tej samej instancji. Rodzi sie wiec pytanie, czy rozpoznanie
przez sad powiatowy w skladzie jednoosobowym sprawy, ktéra w mysl
art. 15 k.p.k. podlega rozpoznaniu przez ten sgd w skladzie sedziego

%6  Analogiczne stanowisko reprezentuje prof. M. Cie§lak: Glosa do wyroku
S.N. z 14.11.1959 r. V K 134/59 (PiP 2/60, s. 381).

57 Dz. U. 2 1957 r. Nr 39, poz. 171,

% Por. postanowienie S.N. z 18.X.1956 r. II KO 44/55 (PiP 2/57, s. 418) oraz glosy
S. Sliwinskiego (tamze, s. 423) i J. Potepy (OSPiKA nr 11/57, s. 113); por.
tez S. Sliwinski: Przeglad orzeeznictwa S.N. — PiP 2/57, s. 408
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i dwoéch tawnikéw, stanowi obraze art. 12 k.p.k., czy tez obraze art. 378
lit. b) k.p.k. Aby udzeli¢ wlasciwej odpowiedzi na posvtawio‘ne pytanie,
trzeba siegna¢ do ratio legis art. 12 k.p.k. Ot6z Komisja Ko-dyﬁkacyj—
na,’® uzasadniajgc istote i cel tego przepisu, podniosta, ze wypowiada on
od dawna ustalong zaréwno w teorii, jak i w ustawodawstwach zasade,
iz podzial spraw na drobniejsze i wazniejsze uzasadniony jest tym, zeby
w kazdej sprawie wazniejszej strony mogly korzystaé z wiekszych gwa-
rancji proecesowych niz te, ktoére sg dla stron zastrzezone przy rozpozna-
waniu spraw drobniejszych przez sgdy nizszego rzedu. Analize art. 12
k.pk. trzeba zatem rozpoczgé od rozwazenia dwéch przestanek, ktore
pociggajag za sobg niewazno$é orzeczenia:®?

a) orzeczenie musi byé wydane przez sad ,nizszego rzedu”,

b) orzeczenie to musi zawieraé obraze przepiséw o wlasciwosci rze-

czowej.

Szczegblnie, co trzeba podkre§lié, przestanka pierwsza nie byla i nie
jest jednoznacznie rozumiana w teorii i w orzecznictwie sgdowym. Juz
wkroétce bowiem po ogloszeniu k.p.k. ujawnily sie w omawianej kwestii
dwa kierunki pogladéw. Pierwszy z nich, ktérego glownym przedsta-
wicielem byl A. Mogilnicki, a ktéry nie zostal powszechnie podzielony
ani przez doktryne, ani przez orzecznictwo S.N., interpretowal powyz-
szy przepis w sposob zwezajacy wywodzace, ze ustawodawca mimo
uzycia stéw ,,sad nizszego rzedu”, a nie ,,sad nizszej instancji” mial na
mys$li podlegloéé instancyjng, hierarchicznie ustrojows.®! Poglad ten,
odrzucony w zasadzie przez teorie i praktyke, spotkal sie jednak osta-
tnio z poparciem w orzecznictwie S.N. (rozbieznym co prawda) oraz
w literaturze procesowej.52 Tak wiec S.N. w uchwale z dnia 17.XIIL
1859 r, (VI KO 71/59) wypowiedzial teze, ze rozpoznanie sprawy o prze-
stepstwo przez sad powiatowy w skladzie jednooscbowym, kiére w mysl
art. 16 k.p.k. podlega rozpoznaniu przez ten sgd w skladzie sedziego
i dwu lawnikéw, stanowi cbraze art. 378 § 1 lit. b) k.p.k. Drugi kie-

% Por. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej, jw., s. 617. ‘

% Por. A. Mogilnicki: Na marginesie orzecznictwa (,Gazeta Sadowa
Warszawska” nr 24/31, s. 328) oraz Niewaznoéé wyroku karnego z powodu niewla$-
ciwoéci sadu (,,Gazeta Sadowa Warszawska” nr 30/31, s. 419).

%t Por. A. Mogilnicki: Komentarz, jw., s. 46.

62 Por. postanowienie S. N. z dnia 28.II1.1957 r. IV KO 8'55 (P1P nr 3/58,
s. 516) oraz A. Bachrach: Sporna glosa NP 6/58, s. 89.
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runek, reprezentowany konsekwentnie przez prof. S. Sliwinskiego®
i podzielajgcy stanowisko S.N. przyjete w innym orzeczeniu z dnia
26.X1.1959 r. (VI KO 18/59),%4, uzasadniony zostat w sposéb przekony-
wajacy argumentami zaréwno natury prawnej, jak i logicznej. Trzeba
przy okazji wspomnie¢ tu o ciekawym postanowieniu S.N. z dnia
27.X1.1931 r.%, ktéry wypowiedzial sie¢ wyraznie, co rozumie przez wyz-
szo8¢ i nizszos¢ sadu; S.N. slusznie tam przyjat, ze art. 13 (obecnie:
art. 12) k.p.k. ma na my¢li nie- hierarchiczno-ustrojowg nadrzednos$¢
instytucji sgdowych, lecz zakres (podkre§l. moje — A.K.) wlasciwo-
Sci w lonie nawet tej samej instancji sgdowej”. Nie przytaczajac prze-
konywajgcych argumentéw wysuwanych przez prof. S. Sliwinskiego
w jego pracach, nalezy zwr6cié uwage na pewne przestanki, ktére
przyjetg wykladnie Sgdu Najwyzszego w powolanym orzeczeniu (z dnia
26.X1.1959 r.%%), uznajgcg fakt orzekania przez sad w skladzie jedno-
osobowym zamiast lawniczym za uchybienie powodujgce bezwzgledng
niewazncsé, bedg jeszeze bardziej potwierdzac.

Trzeba przede wszystkim podkreslié, Zze art. 12 pozostawia duze
mozliwosei wyktadni, a to wobec nieprzesadzenia o tym, co mnalezy
rozumie¢ przez sad nizszego rzedu. Rozstrzygniecie zatem tego pr0b1e¥
mu pozostawione zostalo prawidlowej wykladni uwzgledniajgcej cel
omawianego przepisu. Jak wynika z tresci art. 12 k.pk., sankcje prze-
widziane za jego naruszenie zwigzane zostaly z przekroczeniem
wltaS§ciwosci rzeczowej, sam przepis za§ zmierza do zrealizo-
wania zasady, w mysl ktérej — w zaleznosci od ciezaru gatunkowego
przestepstwa — orzeka w sprawie okreslony sad w okreslonym ustawo-
wo skladzie. Wydaje sie zatem, ze celem tego przepisu jest zabezpie-
czenie interesu wymiaru sprawiedliwosci i ochrona praw obywateli,
a nie abstrakcyjne przestrzeganie norm ustrojowo-organizacyjnych.
Przemawia za tg wykladnig rowniez sposéb umieszczenia w kodeksie

® Por. S. Sliwinski: Proces Karny — czes¢ ogolna, wyd. 1948 r, s. 268,
tenze S. Sliwinski: Glosa — PiP 3/58, s. 547 oraz J. Bafia: O zaostrzeniu
i przyspieszeniu odpowdiedzialno$ei kamej za chuliganstwo, wyd. 1959 r., s. 52.
Podobnie K. Sobolewski i A. Laniewski (jw., s. 43), J. Nisenson
i M. Siewierski (jw. s. 23), S. Sliwinski (Przeglad orzecznictwa S.N. —
PiP mr 12/58, s. 1030 oraz glosa — OSPIKA 5/59, s. 273) oraz ZO 31/31 i OSP
307/32. :

¢4 Por. szozegblowe omowienie tej problematyki w glosie A, Kaftala:
OSPiKA nr 7 i 8/60, s. 448.

$5 Por. ZO 37/32. :

% pPor. OSPiKA nr 7 i 8/60, s. 448.
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postepowania karnego art. 12 k.p.k.,, mianowicie w rozdziale dotycza-
cym ,zakresu dzialania sgdéw”. Z tych wzgledéw przyja¢ réwniez na-
lezy, ze z obraza art. 12 kip.k. bedziemy zawsze mieli do czynienia nie
tylko wtedy, gdy bedzie orzekal sad nizszej instancji, ale takze wowczas,
gdy orzeczenie wyda sad nieodpowiedni (ze wzgledu na sklad sadu),
naruszajgc przez to wtasciwosé rzeczowasg. Jakiez bo-
wiem wzgledy przemawialyby za rozwigzaniem, w mysl ktérego z jed-
nej strony ustawodawca przewiduje surowe sankcje za naruszenie wilas-
ciwosci sgdu wyzszego przez sgd nizszego rzedu, a z drugiej strony
przekresla ustalone w odpowiednich przepisach zasady dotyczace prze-
strzegania wlasciwosci rzeczowej? Bo zgodnie z brzmieniem art. 5
ustawy z 20.VIL.1950 r. ustawodawca w sposoéb enumeratywny okreslil
wykaz przestepstw skierowanych do tzw. postepowania uproszczonego,
lgczac z tym trybem szereg uproszczen, a miedzy innymi roéwniez roz-
poznanie ich w skladzie jednoosobowym (art. 6 cyt. ustawy) zamiast
w skladzie sedziego i dwoéch tawnikéw (art. 16 k.pk.).

Zostala zatem ustalona wlasciwo$é dla okreslonego skladu sgdu po-
wiatowego, ktérej pod grozbg niewazno$ci nie mozna naruszaé¢. Trudno
zresztg zgodZi¢ sie, aby np. w sprawie o przestepstwo z art. 259 kk.,
zagrozon2 karg 15 lat wiezienia, orzekal sad powiatowy w skladzie
jednego sedziego. Mozna mieé powazne watpliwosci, czy to uchybienie
(w wypadku przestepstwa z art. 259 k.k.) nie jest nawet bardziej dotk!li-
we niz gdyby np. zamiast sgdu wojewodzkiego orzekal sad powiatowy
w skladzie lawniczym o przestepstwo z art. 240 kk. Nie wydajg sie
nadto przekonywajgce argumenty kwalifikujgce powyzsze uchybienia
jako obraze art. 378 § 1 lit. b) k.p.k. Nie mozna bowiem powolywact
sie w tym wypadku tylko na obraze nienalezytej obsady sadu, skoro
omawiany wyrok dotkniety jest znacznie powazniejszym uchybieniem,
jakim jest niewgtpliwie naruszenie wilasciwos$ci rzeczowej.

Warto zaznaczyé, ze w literaturze procesowej®’ spotykamy sie ostatnio
z rozwigzaniem omawianego zagadnienia, a to w zwigzku z naruszeniem
uproszczonego trybu postepowania. Wydaje sie, ze trzeba by zgodzic
sie z tezg prof. L. Schaffa, iz mozna tu réwniez méwi¢ o niewaznosci
orzeczenia ze wzgledu na orzekanie sgdu w innym trybie postepowania.
Ale nie mozna i tu pomingé faktu, ze u podloza trybu uproszczonego
tez lezy okreslona wtasciwos¢ rzeczowa sadu, ktéra wytycza zakres
rzeczonego trybu postepowania. Dlatego tez wydaje sig, ze krytyka

§7 Por. L. S chaff: Przeglad orzecznictwa S.N. w zakresie prawa karnego
procesowego (I—III kwartal) — NP 5/60, s. 608.
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wykladni uznajgcej sgd jednoosobowy, ktéry orzeka zamiast kompletu
trzyosobowego, za sgd nizszy, a co zatem idzie powodujgcej bezwzgled-
ng miewaznos¢ wyroku, jest wrecz dowolna. W gruncie rzeczy i jedna,
i druga wykladnia opiera swoje rozumowanie na naruszeniu wtas-
ciwosSci rzeczowej, dochodzage w ostatecznym rezultacie do po-
stawionej na wstepie niniejszych rozwazan tezy okreslajacej skutki,
jakie pocigga za sobg naruszenie wlasciwosci rzeczowej.

Duze trudnocsci moze réwniez nasuwaé — dla ustalenia wlasciwosci
rzeczowej Sgdu — wyscce relatywne kryterium przyjete w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. Przepis ten przyjgt bowiem — jako kryterium — ,prze-
stepstwa na szkode Panstwa lub jednostki gospodarki uspolecznionej,
jesli interesy gospodarcze Panstwa lub danej jednostki zostaly narazo-
ne® na znaczng szkode, w szczegdlnosci, jezeli szkoda przekracza
50 000 z}”. Ot6z na tle wykladni tego przepisu rodzi sie pytanie, czy
powolujgc sie na obraze art. 377 lit. a) k.p.k. moina oprzeé¢ zarzut
bezwzglednej niewazno$ci wyroku wtedy, gdy mimo obiektywnie ist-
niejagcej znacznej szkody, na jakg czyn oskarionego narazil interesy
gospodarcze Polski Ludowej, sprawe rozpoznawal sagd powiatowy, a nie
sgd wojewodzki. ‘

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nie mozna nie zwrécié
uwagi na fakt, ze postepowanie w trybie art. 13 § 1 k.p.k. nie jest
ograniczone zadnym terminem, wobec czego moze doprowadzi¢ do wiel-
kiej niepewnosci w obrocie prawnym, bo do obalenia wyrokéw prawo-
mocnych (badz pozornie prawomocnych) w zwigzku z zalozong rewizja
podstaw faktycznych tych wyrokéow. Dlatego tez rozwazania w tej ma-
terii nalezy prowadzi¢ bardzo ostroznie.

Nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie, jakie sytuacje prawne moga
zachodzi¢ na tle wykladni tego przepisu. Wydaje sig, Zze strony moga
tu podniesé nastepujagce zarzuty: a) szkoda faktycznie wyrzadzona
a przypisana w wyroku przekracza wysokos¢ 50000 zi; b) mimo ze
szkoda nie przekracza 50 000 zl, jednakze interesy Panstwa zostaly tak
dalece narazone na szwank, iz sgdem wlasciwym powinien byé — zgod-
nie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — sgd wojewodzki.

Dla rozstrzygniecia cbu przytoczonych wypadkéw wymaga najpierw
zasadniczej odpowiedzi pytanie, czy majg rowniez i tu decydowaé¢ kry-
teria obiektywne wynikajgce ze stanu faktycznego sprawy, czy
tez ustalenia dokonane przez sad orzekajacy. Wydaje sie, ze niewatpli-
wie nastgpi obraza art. 12 k.p.k., jezeli sgd powiatowy bedzie orzekal
w sprawie, w ktorej szkoda wyrzadzona interesom gospodarczym Pan-
. stwa przewyzsza faktycznie kwote 50000 zl. Znacznie trudniejsza je-
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dnak do rozstrzygniecia bedzie sytuacja, kiedy sad I instancji wuzna,
ze omawiana szkoda wynosita np. 20 tys. zl, i w tych granicach orzek-
nie, a tymczasem sad rewizyjny dojdzie do ustalen odmiennych. Jeszcze
bardziej skomplikowanie przedstawia¢ sie bedzie sprawa, gdy sad po-
wiatowy nie dopatrzy sie zadnej znacznej szkody gospodarczej, ktérg
nastepnie dopiero sgd rewizyjny ustali w swym orzeczeniu. Co ma zro-
bi¢ w takim wypadku sgd rewizyjny? Czy powinien on uzna¢ wyrok za
niewazny z mocy prawa? Wydaje sie, ze zagadnienie to nalezy roz-
strzygaé zgodnie z przyjetg generalnie zasadg, iz o istnieniu lub nie-
istnieniu niewaznosci bezwzglednej decyduja kryteria obiektywne.
Nawet wowczas, gdy przyczyny niewaznosci sg bardzo relatywne (bo
uzaleznione od oceny sadu), nie powinno sie wylgezyé moznosci ich
kwestionowania przez podanie w walpliwoéé trafnosci oceny dokonanej
przez sad. Odmienne rozstrzygniecie tej kwestii zamknetoby droge do
podnoszenia z urzedu zarzutu bezwzglednej niewaznosSci w instancjach
uprawnionych do tego. W zwigzku z tym musimy zatem przyjaé, ze
zaréwno w razie blednego ustalenia kwoty ponizej 50 000 zt, jak i w
razie niestusznego uznania danego wypadku przestepnego za nie wy-
rzadzajgcy znacznej szkody interesom Panstwa Ludowego — mnawet
wbrew ewentualnemu wnioskowi w tej materii prokuratora — zarzut
niewaznosci z mocy prawa moze byé¢ zgloszony. -

(dokoniczenie nastqpi)



