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JAN KOCZNUR

Przyczynek do historii wymowy sqdoweij
w dawnej Polsce

W czasach dawniejszych, az do poczatku XX w., historia polskiego
krasoméwstwa sadowego stanowila dzial literatury pieknej. Wymow-
nym tego dowodem mogg byt dziela historykow literatury, uczonych
tej miary co prof. Karol Mecherzynski! czy Wilhelm Bruchnalskif.

Natomiast wspélczesni historycy i krytycy literatury, z wyjatkiem
znawcOw Swiata antycznego, przewaznie nie zajmuja sie méwnictwem
sgdowym.

Mowy sadowe stanowig dzi§ przede weszystkim zrédlo wiadomosci
dla prawnika, historyka, dla badacza dziejéow adwokatury czy polityka.

Mimo to mowy o prawdziwych warto§ciach literackich nalezet¢ beda
zawsze do literatury pieknej, a jednoczesnie stanowi¢ beds galgz sztu-
ki i dzial kultury narodu. Pieknie i trafnie mapisal Leonard Boncza
w studium o ,,Umiejetnodei mowy i wymowy”, ze stynni krasoméwcey
wszystkich czasow i wiekéw nie przestang zy¢ w historii i pamieci
ludzkiej na réwni z wielkimj filozofami, wynalazcami i w ogble z tymi,
ktérzy sg fundamentem, na jakim wznosi sie i buduje kultura $wiata’.

*

Pierwszy zabytek wymowy sadowej w Polsce pochodzi z wieku XIII.
W kronice Wincentego Kadlubka znajdujemy dwie mowy: oskarzyciel-
skg — Sieciecha przeciwko Zbigniewowi, bratu Boleslawa Krzywouste-

! Karol Mecherzynski: Historia wymowy w Polsce, t. I—III, Krakéw
1856, s. 58, 60.

2 Wilhelm Bruchnalski: Rozw6j wymowy w Polsce, Dzieje literatury
pieknej w Polsce, cz. 1I, Krakéw 1918, '

? Leonard Boncza: Umiejetno$ci mowy i wymowy, Krakéw 1917,
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go, oraz obronczg — Zbigniewa. Mowy te nie sg autentyczne i nalezy
je uwazaé za twor kronikarza.

*

W wieku XV spotykamy wzmianki o méwecach, ktéorzy wyroznili sie
w slynniejszych procesach, jak np. o Janie z Rytwian, marszatku ko-
ronnym, Janie z Ostroga i Jakubie z Szadka, wymownych prawo-
znawcach. '

*

W wieku XVI do moéweoéw, kidrych przemoéwienia sie zachowatly
albo o ktérych mozna spotkaé pcewazniejszg wzmianke, nalezg: Lukasz

Gornicki — autor ,.Dworzanina Polskiego”, Stanistaw Sedziw6j Czarn--
kowski — referendarz kréléw Zygmunta Augusta i Henryka Walezago,:
Andrzej Rzeczycki — instygator koronny, Marcin Zborowski — woje—

woda kaliski, Jakub Niemojewski, Jan Zborowski oraz Adam Sedziwd]
z Czarnkowa. .

Gornicki stawal osobiscie w sgdach. Niesiecki nazywa go wymownym
oratorem, przyznajagc mu wielky biegtos¢ w znajomosci prawa. Gornic-
ki przekazal nam w swojej kronice ,,Dz-iéje w Koronie Polzkiej”™ dwie.
mowy sgdowe, doskonale pod wzgledem tak budowy i stylu, jak.i ar-
gumentacji, a mianowicie: woskarzenie Czarnkow:skiego oraz Ob'I‘O'_IIIQ'
Odachowskiego w sprawie ksiecia Dymitra Sanguszki o zbrojny najazd.
zamku ksieznej Beaty Ostrogskiej w dniu 6.1X.1553 r. i porwanic jej
corki, Halszki.>® )

Tlo i przebieg tej bardzo ciekawej pod wzgiedem obyczajowym spra-
wy przedstawia sig¢ nastepuigco:

Dymitr Sanguszko ubiegal sie o reke pieknej Halszki Ostrogskiej,
ktéra po $mierci ojca, ksiecia Eliasza Ostrogskiego, zostala spadkobier-
czynig olbrzymiego majgtku. Z Dymitrem wspoélzawodniczyto wielu
innych powaznych konkurentéow. Matka Halszki, Beata, poczatkowo
zgodzila sie na malzenstwo corki z miodym i przystojnym Dymltrem
wkrotce jednak zmienila zdanie i cofnela przyrzeczenie.

4 Opracowal Henryk Barycz, Wroclaw 1950 r.

5 Ernest Deiches: Halszka z Ostroga w dramacie i historii, .Swiat”}
Krakow 1891,

¢ Adam Nakeski: Elzbieta ksiezniczka Ostrogska, ,Biblioteka Warszawska”,
tom IV, Warszawa 1892. :
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Oburzony tym Dymitr postanowil silg rozstrzygnaé swe pretensje.
. Uzyskawszy poparcie stryja Halszki, Konstantego, stangl na czele od-
. dzialu kozakéw i w dniu 6 wrzesnia 1553 r., po krétkiej walce, opano-
- wal zamek w Ostrogu, po.czym polecil sprowadzi¢ ksiedza, by udzielil
Slubu mimo sprzeciwu Halszki i protestéw jej matki. Zawarcie mal-
zenstwa odbylo sie w ten sposob, ze zamiast Halszki odpowiadal ma
pytania ksiedza jej stryj, Konstanty, natomiast Halszka wolala, ze sie
»bezprawie, a wielki gwalt dzieje”.

Na skutek skargi Beaty Ostrogskiej Dymitr Sanguszko zostal poz-
*wany przed sad krolewski.

W sprawie, ktéra odbyla si¢ w Knyszynie przed krélem Zygmuntem
Augustem, popieral oskarzenie Stanistaw Czarnkowskl bronil zas szla-
chcic litewski Odachowski. .

Oto fragment (opis zajecia zamku w Ostrogu) z mowy Stanislawa
Czarnkowskiego, wypowiedzianej wediug kronikarza ,,w te niemal sto-
wa” przed krolem Zygmuntem Augustem w Knyszynie:

,Kiedy z ochotg wielkg ksiezna Jej M. w dzien naznaczony cze-
kala goscia, obaczono z zamku, ano wielki orszak ludzi na ksztalt
wojska pedem idzie, i wnet tak blisko podbiezal, iz osobe ksigzecia
Jego M. Wasila Ostrogskiego poznano. Ksiezna Jej M. po postepkach
takich i po gosciu tym wtérym nad nadzieje swojg obaczywszy co
innego niz przyjain, kazala wnet zamyka¢ zamek; ale niz sie temu
rozkazaniu dosy¢ stalo (jak pospolicie u wdéw studzy ani postuszni,
ani pospieszni), wpadli ludzie ksiedza Dymitra w zamek 2z ludZmi
ksigdza Wasila i z trzaskiem kilka os6b w bramie ubiwszy, wszyst-
kiemu wojsku wolne i przestronne weszcie sprawili; kioére to woj-
sko weszlo w zamek, nie jako w ten, ktory jest pod zwierzchnoscig
WKM, nie jako w ten, ktéry jest uprzywilejowany mimo inne spo-
soby i wolnosci szlacheckie, nie jako w ten, ktory z tegoz sie pra-
wa weseli, ktére nas bezpieczne czyni w domach maszych, ale jako
w najwietszego nieprzyjaciela Korony tej a morderza krwie polskiej,
wijechali hurmem, z krzykiem, z strzelbs, nie zywigc nikogo tego,
kogo potkali abo zgoni¢ mogli, prosto jako gdy szturmem trzecim
abo czwartym zamek kto wezmie (...).

Co ja tu pierwej obzalowaé¢, M. Kréiu, mam? Abo co za stowa
na to nalez¢? Gwalt-li ten, moc, razy, bol ksiezny Jej M. starszej,
czy gwalt, ktory sie dzial ksieznie mlodszej, czyli zuchwalstwo, prze-
pych, okrucienstwo tych obu panow? Ksiezna mlodsza stoi, placzge
sama na sig, ze jej kiedy Boég abo majetnos$é, abo urode dal; ksiez-
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na zasie starsza juz nie tak siebie, lekkosci swej i targania, bicia
placze, jako tego, iz corke w niewole biorg a jeszcze ci, ktérzy od
gwattu onej broni¢ by a z niewolej wyrwa¢ wylaniem silg krwie swoje
mieli. To jest zysk a ostatnia zaplata- poczciwych postug ksiedza
Iliego, iz malzenka jego poczciwa i jedyna corka, bialeglowy, kto-
rym i okrutny tyran, dobywszy miasta, zwykl przepuszczaé, wysie-
dzie¢ sie w pokoju w zawarciu swym, przy poczciwej zabawie, nie
na tancach, nie na biesiadach, pod obrong praw i swobdd pospoli-
tych ped zwierzchnoscia WKM nie mogly”.

Adam Odachowski za$ tak rozpoczal swe przeméwienie obroncze:

»Nie darmo, Najjaéniejszy a Mitosciwy Kroé.u, w porzadnych Rze-
czachpospolitych za starego wieku bylto zakazanie, aby prckurator
u jprawa z rzeczg swa zaden szerzyé¢ sig, a zalobliwymi stowy prze-
razaé umysléow ludzkich i one na te abo na owe strone przyklaniaé¢
nie mogt. Widzieli to oni madrzy ludzie, iz sila ten naprzéd ma
ku cdzierzeniu rzeczy swojej, kto dobrze mowi, kto wnet z przodku
ujmie sedziego, a gniew abo milosierdzie w nim poruszy, zwlaszcza
jesli jeszcze sedzia nie ma takiego rozumu, mnie ma takiej ostroz-
nosci, ktéra by siatkom prokuratorskim utowi¢ sie nie data. I tak
ja rozumiem, Najjasniejszy a Milosciwy Kroélu, iz rzecz, ktérg Jego
M. pan Czarnkowseki uczynil, u innych a niemadrych sedziéw juz
by mnie porazila na glowe; ale u WKM, pana bacznego, madrego,
sprawiedliwego, jeszcze wstepku do wygrania zadnego nie odzierza-
la. Wiesz to WKM dobrze, iz Pan Bo6g dlatego sedziemu dat dwie
uszy, a nie jedno, k’temu =z cbu stron glowy, izby nie z jednej,
ale z obu stron stowa dobrze stysze¢ i one madrze uwazyé¢ moégl, uzy-
czajgc jednego ucha jednej stronie, a drugiej drugiego, a nie wpu-
szczajage wnatrz do siebie tej nienawisci, ktérg czyni ten, kto chy-
trze skarzyé umie. Albowiem takowa nienawis¢ jest jako tajemny
ogien, ktory pierwej spali, niz sie czlowiek obaczyté moze”.

Po przeprowadzonej rozprawie zapadl wyrok skazujgcy Dymitra na
infamie,

Tiak mowa oskarzycielska Czarnkowskiego, jak réwniez cbrona Oda-
chowskiego cieszyly sie wielkim uznaniem jako mowy sadowe. Studio-
wano je i uczono sie na nich stylu oratorskiego. Warto dodaé, ze w ro-
ku 1788 ukazal sie w Polsce przeklad tych méw na jezyk lacinski wraz
z tekstem w jezyku polskim, dedykowany ,mlodzi studenckiej”. Na
wstepie tej rzadkiej dzi§ publikacji czytamy miedzy innymi: ,,Winszo-
waé nalezy wiekowi Zygmunta Augusta, ze tak wybornych mial w oj-
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czystym jezyku moéwcdw, jakimj byli Czarnkowski 1 Odachowski
w sprawie ksieinej Ostrogskiej przeciw ksigciu Dymitrowi.”

Interesujacg pozycje z tego ckresu rozkwitu literatury pigknej sta-
nowi ,stawma mowa” Jana Zbagskiego, posta sandomierskiego, wyglo-
szona ma zjezdzie piotrkowtskim w r. 1559 w obronie Stanistawa Orze-
chowskiego, znanego pisarza politycznego i moéwey. Orzechowski, ktéry
byl ksiedzem katolickim, wystepowal przeciwko celibatowi duchowieni-
stwa, a nastepnie sam zawart zwigzek malzenski z Magdalena Chelmskg.

W zakonczeniu mowy Zbagski tak apelowal do kréla Zygmunta
Augusta:

»Pozwo6l, Najjasniejszy Panie, przypomnie¢ scbie, zesmy widzieli
Izy twoje w podobnej ckolicznosci; pozwoél odnowié rane, ktorg wo-
la narodu zadawala sercu panskiemu W.K.Mosci, kiedy cie chcia-
no rozilgezy¢ z najukochanszg malzonks, a panig nasza mitosciwa.
Pozwél sie na moment pordéwnaé z ks. Orzechowskim. Milos¢é pur-
pura czyli siermiegg odziana, zawsze jest jedna. Na te milose, kto-
rg palasz ku krolowej naszej, prosze cig, MiloSciwy Panie, podaj
wielowladng reke i nie daj upasé skrzywdzonej niewinnosci! Kon-
cze pewny bedgc, ze w tej sprawie rozum i serce podyktuja wyrok
W.K.Mosci!”"®

Do najglosniejszych proceséw politycznych w wieku XVI nalezy za-
liczyé sprawe Krzysztofa Zborowskiego, syna kasztelana krakowskiego
Marcina a brata Samuela (ten ostatni — jak wiadomo — za spowodo-
wanie S$mierci Stanistawa Wapowskiego, kasztelana przemyskiego, na
zamku krakowskim podczas uroczystosSci koronacyjnych, skazany zo-
stal na banicje, a w roku 1584 na polecenie krdla Stefana Batorego
i kanclerza Jana Zamojskiego sciety toporem).

Przebieg procesu Krzysztofa Zborowskiego przedstawiajg przede
wszystkim diariusze sejmowe z r. 1585, ktére w liczbie 10 wydane zo-
staly dopiero w r. 1901 nakladem Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
Wazne Zrédlo do poznania sprawy Zborowskich stanowig: trzy wybor-
ne mowy w jezyku lacinskim instygatora koronnego Andrzeja Rzeczyc-
kiego ipt. ,,Accusationis in Christophorum Zborovium actiones tres”,
wydane w Krakowie w r. 1585, a zachowane w niewielu egzemplarzach;
,,Pamietniki o Samuelu Zborowskim”, zebrane ze wspodlczesnych dziet
i rekopisow Biblioteki Koérnickiej przez L. S. (Poznan 1844); ,Pamiet-

7 Tygodnik literacki po§wiecony literaturze, krytyce i sztukom pigknym, Poz-
nan - 1843.
8 Jan Kanty Radecki: Pamietniki z dziejow dawnej Polski, Poznan 1843.



64 . . JAN KOCZNUR E Nr 11

‘niki do zycia i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich”, zebrane
przez Zegote Paulego (Lwoéw 1846). Ponadto Julian Sutowicz oglosit
prace pt. ,;Sprawa Zborowskich na sejmie w r. 1585” (Krakoéw 1875).
~ Proces Krzysztofa Zborowskiego toczyl sie za panowania Stefana
Batorego w styczniu i lutym 1585 r. w Warszawie przed Sgdem Sej-
mowym, skladajgcym sie wowcezas z kréla i senatorow.
~ Oskarzatl Zborowskiego Andrzej Rzeczycki, instygator koronmy.
Oskarzony nie stawit sie przed sgdem. Zastepowali go Jan Zborowski
i Jakub Niemojewski jako obroncy, ktérych wéwczas nazywano pro-
kuratorami. V
Instygator zarzucal, ze w czasie wojny Krzysztof Zborowski dopuscit
sie zdrady kraju, za co otrzymal znaczng kwote pieniezng; zarzucat
tez, ze Krzysztof wraz ze swymi braé¢mi, Andrzejem i Samuelem, knutl
spisek na zycie kréla i dopuscil sie crimen laesae maiestatis, czyli zbrod-
ni obrazy majestatu krolewskiego. Material dowodowy w procesie sta-
nowily listy Krzysztofa do Samuela oraz zeznania kilku swiadkéw.
Obroncy obwinionego zglosili i uzasadniali przede wszystkim kilka
zarzutow formalnych, a kiedy te nie zostaly uwzglednione, starali sig
- dowies¢, ze ozkarzony nie dopuscil sie zadnego przestepstwa. W kon-
cu przedstawili dramatyczne okolicznosci, ktére towarzyszyly straceniu
Samuela Zborowskiego, i starali sie wzruszy¢ kréla i senatoréw. Stron-
nicy Zborowskich, zwolennicy skrajnie pojetej i miczym nie ograniczo-
nej zasady ,,zlotej wolnosci”, chcieli wywrze¢ nacisk na Sad przez izbe
poselskg i wytworzyé napietg atmosfere. Zamierzonego celu nie osigg-
neli, gdyz w ciggu calego procesu Batory zachowywal sig¢ stanowczo
i nieustepliwie, co cczywiscie mialo powaziny wplyw na zdanie sena-
torow przy ocenie winy' oskarzonego. ‘
Proces Krzysztofa Zborowskiego zakonczyl si¢ dnia 22 lutego 1585 r.
wyrokiem skazujgcym oskarzonego na infamie i konfiskate débr.
Warto doda¢, ze w kilka lat pdzniej po $mierci Batorego sejm
w r. 1591 uchylil wyrok skazujgcy Krzysztofa Zborowskiego, zabrania-
jac mu jedynie powrctu do Polski przed uplywem lat 20.

*

Szymon Starowolski w dzietku ,De claris oratoribus Sarmatiae”
(Florentiae 1628)° do rzedu dobrych mowcow sgdowych zalicza: Gna-

9 Wiznowienia: Mizler de Kolof Laurentius: Acta litteraria Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, Varsaviae et Lipsiae 1755 i osobno
Varsaviae 1758.
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towskiego, Kreciewskiego, Przylepskiego, Brzezinskiego, Suchoradzkie-
go, Lisowskiego, Zydowskiego i Niszczydkiego. Wymownym miat byé
takze Stanistaw Krzysztanowicz.

W sprawie przeciwko Jerzemu Lubomirskiemu, ktora toczyla sie
w r. 1664 przed Sagdem Sejmowym, oskatzal instygator Jan Tanski;
bronili oskarzonego: Stanistaw Zestelinski i Andrzej Mniszech.

Instygator przemawial przeszlo pie¢ godzin. Mowe zakonczyl! na-
stepujgcym zwrotem:

»ITylko w ten sposob zachowa¢ bedzie mozna réwnowage miedzy
stusznoscig, sprawiedliwo$cig a rowmoscig, jezeli sie wdrozy¢ zdola
réwne dla praw uszanowanie tak w poteznych, jak i maluczkich”.1®
Wyrokiem z 29 grudnia 1664 r. skazano Jerzego Lubomirskiego za

zdrade stanu na wutrate czci i zyeia i konfiskate majatku.

Za panowania kréla Jana III Sobieskiego glo$na byla sprawa prze-

ciwko Kazimierzowi Lyszezynskiemu, toczaca sie przed Sadem Sejmo-
wym w Warszawie w latach 1688—89. Lyszczynski, podsedek woje-
woédztwa brzeskiego, na skutek doniesienia sgsiada swego Brzézki, zo-
stat oskarzony o ateizm i obraze majestatu boskiego. Za dowdd winy
oskarzonego sluzyl! m. i. rekopis jego pracy oraz notatka umieszczona
na marginesie dzieta ,, Theologia naturalis” Alstediusa.
. Dnia 15 lutego 1689 roku instygator Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, Szymon Kurowicz, w dilugiej mowie potepit ,,zuchwalg” mauke i za-
zadal dla oskarzonego kary Smierci. Mowa ta ,,byla zywym refrenem,
miejscami nawet wiernym plagiatem manifestu Brzozki (...). Kurowicz
umial zabarwi¢ inwektywy swoje plastycznymi przykladami, obliczony-
mi na spotegowanie wrazenia (...). Oracja byla dopasowana do tta po-
jec* epoki. Mienily sie¢ w niej sztuczne zwroty, jak by poskrecane linie
baroku (...).12 .

Dnia 18 lutego zabral glos obronca, ktéry zarzucil, ze wladze, aresz-
tujgc Lyszczynskiego, pogwalcily zasade Neminem captivabimus.
W konkluzji obronca zgdal umorzenia sprawy. Po calodziennej mara-
dzie Sgd odroczyl rozgrawe na dzien 25 lutego. W dniu tym obronca
wyglosil mowe, w ktérej staral sie wykaza¢, ze w rekopisie pracy ob-
winiony nie wyrazil wilasnych pogladéw, lecz notowal jedynie mysli
innych pisarzy. Obronca pcwotlal sie na nieskazitelng przeszios¢ obwi-

10 Wiktor Czermak: Sprawa Lubomirskiego w r. 1664, odbitka z ,,Atene-
um” 1885 i 1886 r., Warszawa 1886.
11 Ernest Euninski: Na stos, Petersburg 1901.

3 — Palestra
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nionego, a w koncu uwydatnil, jakimi motywami kierowal si¢ Brzdzka
przy skladaniu doniesienia. o

W ostatnim stowie Lyszczynski zrobil cierpksg uwage pod adresem
swego cbroficy, ze mogl niejedng jeszcze rzecz na jego uniewinnienie
powiedzie¢ i silniej o nie malegac.

Wyrokiem z 28 lutego 1689 r. Sad orzekl, ze Lyszczynski ,na gore-
igcym stosie Zywcem spalony i w proch obrécony bedzie”. Na prosbe
skazanego Scbieski zgodzil sie na wykonanie kary przez Sciecie mie-
czem, Wyrck wykonano 30 marca 1689 r. w Warszawie.!?

W sprawie o zajscie miedzy ludnoscig katolicka a protestanckg w To-
runiu w r. 1724, toczyl sie proces przed Sagdem Asesorskim w Warszawie.
W procesie tym wystepowali jako obronicy z urzedu adwokaci: Chry-
zostom Boguszewski i Franciszek Ziegler, Adwokat Boguszewski w mo-
wie swej ostro skrytykowal Sledztwo, zarzucil, ze komisja skladala sie
z samych tylko katolikdow, ze niektérzy komisarze zyli w otwartej nie-
przyjazni z miastem Toruniem i ze mie przeprowadzono konfrontacji
Swiadkéw. Smiala obrona wywolala wiele halasu, spotkala sie tez
z ostrym sprzeciwem ze strony szlachty zgromadzonej w sali sadowej.t?1*

Charakteryzujgc ogdlnie stan wymowy sgdowej w XVII i XVIII w.,
nalezy zaznaczy¢, ze nie przedstawia ona prawie nic godnego uwagi.
Upadek, jaki obserwuje sie w tym okresie we wszystkich prawie dzie-
dzinach, przejawia sie réwniez w wymowie sgdowej. Mow zachowalo
sie niewiele. Mecherzynski przytacza jedynie mowe Teresy Zaluskiej,
starosciny rawskiej, wypowiedziang do trybunalu w Piotrkowie w r. 1732
przeciwko Antoniemu Wodzinskiemu., Mowa ta roi sie od wyrazow
" 1 zwrotéw lacinskich. Oto urywek z tego przeméwienia:

»Nie zdobedzie sie moja prostota na replike przewrotnym i usz-
czypliwym illacyom partis adversae. Modestia pici i stanowi memu
przyzwoita moéwi¢ mi nie kaze; lecz zal wymusza stowa do obrony
niewinnosci i urazonej falszem prawdy. Z respektem tedy, ktérego
powaga miejsca tego i godnos¢ Jasnie Wielmoznego i Wielmoznych
Mosci Panow Dobrodziejow inspiruje, ucié'niona niestuszng vexa,
sierota sprawiedliwosci zebrze i oswiadczam sie, ze ani szkodzi¢, ani
uraza¢ adwersarza mego przeciwko mnie powstajgcego mie preten-

12 J6zef Wielowski: Sprawa Kazimierza Lyszczynskiego, Warszawa 1955.

3 Kazimierz Jarochowski: Opowiadania i studia historyczne, tom 1II,
Poznan 1863.

¥ Adam Krzyzanowski: Dawna Polska, czes¢ druga, Warszawa 1857.
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duje, ani wychodzi¢ extra metam -defensionis, i prosze Pana Boga,
-aby sam polozyl straz ustom moim, zeby sie nie sklonily do siow
ztosliwych albo klamliwych. Wszystkie pokomponowane od adwer-
sarza przeciwko mnie generalnymi terminami objekcye na samych
sie tylko fundujg slowach, nihil in probationibus (...).1%

W mowach éwczesnych rzecznikéw mozna bylo znalezé wszystko jak
w ,,Nowych Atenach”. I o slynnym rzeczniku, Mitarnawskim, uwaza-
nym za krasomoéwce, nie mozna mie¢ lepszego wyobrazenia, nawet mi-
mo zachwytu wyrazcnego przez pisarza w zdaniu: ,,Pan Mitarnawski —
bywalo — jak znajdzie w Cyceronie jaki dilugi peryéd, zaraz go prze-
polszezy i do swojego induktu doczepi, Ze az mito stuchac”.

Na ipoprawe niskiego poziomu wymowy sgdowej starano sie¢ wplyngé
za pomocg norm prawnych. Tak wiec ordynacja sgdéw zadwornych ko-
ronnych z r. 1683, konstytucja z r. 1726 i ordynacja sgdéw kapturowych
wojewodztwa krakowskiego z r. 1674, 1696 i 1764 zawieraly przepisy
przeciwko wyglaszaniu diugich, rozwleklych moéw, na ktére zalila sie
owczesna literatura obyczajowa.

Konstytucja z r. 1726 zabraniala patronom ,kontrowersyami dlugie-
mi y golqstownie sgdu zabawia¢ (...)”.

Ordynacja sadu ziemskiego sanockiego z r. 1765 przypominala patro-
nom, ze ich obowigzkiem jest: 1) przeciwnika cierpliwie wystuchaé,
2) to, co sie uslyszalo, dckladnie rozwazy¢, 3) zgodnie z rozwazaniami
odpowiedziet¢ i 4) przytaczajac swe zarzuty, skonczyc.!s

Do majglosniejszych spraw sadowych w drugiej potowie XVIII wieku
nalezy niewgtpliwie proces o zamach na kroéla Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego. Proces toczyt sie przed Sgdem Sejmowym w Warszawie
w r. 1773, sam zamach za$ odby! sie wieczorem dnia 3 listcpada 1771 r.
w Warszawie, ‘

Inicjatorem zamachu byt Stanistaw Strawinski, rotmistrz, konfederat
barski. Strawinski przedstawil plan porwania kréla Kazimierzowi Pu-
taskiemu w Czestochowie, ktéra stanowila jeden z ostatnich bastio-
néw upadajacej konfederacji. Pulaski wyrazil zgode ma plan uwazajae,
ze zamach istanu bedzie korzystny dla dalszych loséw korfederacji,
i w zwigzku z tym wydat odpowiednie rozkazy udzielenia pomocy woj-
skowej organizatorowi .zamachu. Strawinski otrzymat pomoc od do-

15 Aleksander Kraushar: StaroScina rawska, nowy przyczynek do zycio-
rysu Teresy z Rostworowa Zatuskiej, oratorki polskiej (1676—1759), ,Drobiazgi
historyczne”, Petersburg — Krakow 1891.

16 Jzak Lewin: Palestra w dawnej Polsce, Lwow 1936,
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wodeow oddzialéw wojskowych: Walentego Zembrzuskiego i Jozefa Cza-
chorowskiego. Z ich oddzialéow wybral 26 ludzi pod dowodztwem Jana
Kuzmy vel Kosinskiego i Walentego Lukawskiego, ktérych — po ode-
braniu od mnich przysiegi — zapoznal ze sprawa porwania krola.

Zamachowcy, przebrani w sukmany i kozuchy, ukryli brofi i siodla
na wozach z sianem i zbozem, po czym udajac fornali i flisakéw, prze-
dostali sie do Warszawy. Strawinski dowiedzial sig, ze wieczorem dnia
3 listopada kr6l ma zamiar odwiedzi¢ Michala Czartoryskiego, w patacu
przy ul. Miodowe]j. Spiskowcy podzielili sie¢ ma trzy oddzialki, z kto-
rych kazdy mial do spelnienia okreslone zadanie. Kiedy kro6l, w otocze-
niu eskorty, madjechal kareta, Strawinski zatrzymal orszak, a jedno-
cze$nie z dwéch stron wypadly oddzialki konnych spiskowcow. Dworza-
nie krélewscy dali ognia z pistoletéw, a dwaj hajducy usilowali bronié
krola. Zamachowcy odpowiedzieli na to ogniem i zaatakowali bialg bro-
‘nig. Jeden z hajdukéw padt trupem, drugi zostal ranny, dworzanie
i dwaj lokaje odniesli lekkie rany. Krél, korzystajge z zamieszania, wy-
skoczyl z karety, dobiegl do palacu Radziwillowskiego i zaczal kolata¢
do bramy. KuZma strzelil do Poniatowskiego z pistoletu, drugi za$ na-
pastnik cigl go lekko szablg w glowe. Zgodnie ze swym zadaniem Kuz-
ma polecit krolowi dosigs¢ konia, otoczyt go oddziatkiem skladajgcym
sie z 10 ludzi i poprowadzil iprzez waty za Warszawe w kierunku umoé-
wionego spotkania z pozostalg grupa zamachowcéw. Spotkanie miato
nastapi¢ w Lesie Bielanskim.

Strawinski poczatkowo oslanial oddzialek Kuzmy przed ewentualng
pogonig, a potem udal sie do Bielan. Posuwajgc sie w ciemnosciach li-
stopadowej nocy, spiskowcy stracili orientacje w terenie i lgcznos¢ mie-
dzy sobg. KuZma rozsylat patrole, lecz wkrétce oddzialek rozsypal sie
i fakiycznie przestal istnie¢. Skorzystal z tego Poniatowski i nawigzal
rozmowe z Kuzmg, ktéry postanowil ratowac¢ krola. W tym celu oddalit
od siebie dwoch pozostalych zolnierzy i zatrzymal sie w mlynie w Bu-
rakowie. O $wicie dnia 4 listopada Poniatowski w otoczeniu gwardii
powrdcit do Warszawy. Wraz z nim udat sie Jan Kuzma.

Juz 4 listcpada 1771 r. rozpoczelo sie $ledztwo w sprawie dokonane-
go zamachu. KuZma zostal aresztowany i zlozyl wyczerpujgce wyjas-
nienia. :

Po dlugim S$ledztwie instygatorowie sporzadzili przeciwko zamachow-
com akt oskarzenia, ktéry nazywano woéwczas pozwem. Obejmowal on
kilkadziesigt nazwisk, a wérod nich Kazimierza Pulaskiego, Stanistawa
Strawinskiego i Walentego Lukawskiego. Oskarzenie zarzucalo obwinio-
nym crimen laesae maiestatis, Marianna FLukawska oskarzona byla je-
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dynie o to, ze wiedzac od meza o zamierzonym porwaniu kréla, nie do-
niosta o tym whadzom.

Dnia 7 czerwca 1773 r. rozpoczgl sie proces. Sad Sejmowy skiadal sie
z 6 senatorow i 12 posléw. Rozprawa z réznych przyczyn byla kilka
razy odraczana. Ostatecznie na lawie oskarzonych zasiadlo 7 obwinio-
nych. Sposréd nich Walenty Zembrzuski odpowiadal z wolnej stopy.

Sad wyznaczyl oskarzonym obroncéw: Cypriana Sowinskiego, Walen-
tego Rzetkowskiego, Stanistawa Baczynskiego, Michala Wegrzeckiego,
Franciszka Winnickiego, Andrzeja Przezdzieckiego i Wiktoryna Wiszo-
watego.

Przeciwko 34 zamachowcom postepowanie toczylo sie zaocznie i Sad
nie wyznaczyl im obroncéow. Pulaski prosil pisemnie o ustanowienie
obroncy, lecz Sad nie uwzglednit tego wniosku. ‘

Jako instygatorowie wystepowali na rozprawie: Jan Slominski, Anto-
ni Opelewski, Donat Bialobrzeski i Antoni Rogalski.

Sad Sejmowy postanowil — zgodnie z wnioskiem obrofcow — prze-
prowadzi¢ tzw. ,skrutynia”, czyli dochodzenia przez delegowanych se-
dziéw. Wykazaly one, ze Peszynski, Frankenberg i Zembrzuski nie ucze-
stniczyli w samym zamachu na kréla. W lipcu i sierpniu 1773 r. odby?
si¢ dalszy ciag rozprawy, na ktorej przemawiali: mstygatorovvle dela-
tor i obroncy. ,

Linia obrony byla dostosowana do sytuacji poszczegélnych oskarzo-
nych i zmierzala gléwmnie do przerzucenia ciezaru winy na meoabecnvch
Pulaskiego i Strawinskiego.

Cyprian Sowinski jako patron Lukawskiego potepil sam zamach
i jedynie staral si¢ pomniejszy¢ w nim role swego klienta.

Rzetkowski jako obronca Kuzmy mial zadanie bardzo ulatwione.
W konkluzji wywodéw miesmialo prosil o uniewinnienie.

Przezdziecki dowodzil, ze Cybulski dziatal na rozkaz i pod przymu-
sem, ze nie uczestniczyl w samym zamachu, a kiedy sie o nim dowie-
dzial, umkngl z Warszawy. Podobnie zachowali sie¢ Peszynski i Fran-
kenberg.

Wiszowaty, obronca Lukawskiej, staral sie wykaza¢, ze obwiniony Lu-
kawski obrécil w zart wiadomoséé podang zonie, wobec czego w poste-
powaniu oskarzonej nie mozna dcpatrzy¢ sie winy.

Zembrzuskiego bronilo trzech patronéw; Baczynski, Wegrzecki i Win-
nicki. Sposréd nich Wegrzecki najostrzej potepil zamachowcoéw. Pote-
pit w ostrych, dosadnych stowach wszystkich oskarzonych z wyjatkiem
swego klienta. Powiedzial on miedzy innymi:
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,»Broni¢ wystepku krolobojstwa, jaki jest terazniejszy, rozmyslny,
zuchwale, zlodliwie wykonany, dowodami jasnymi okazany, prawa-
. mi- wszelkimi potepiony, zadnego milosierdzia niegodny i owszem
o stuszng zemste 'do nieba 1 ziemi wolajgcy, ani umiem, ani moge,
ani tez si¢ godzi, ani przystoi. Wy przeto, krélocbéjcy, potomstwo
wscieklych cyklopow, zbiorze najwszetecznizjszych lotrow, gwalci-
cieli praw mnajswietszych, nie macie dz.alu w spolecznosei ludzkiej,
a zatem i u mnie cbrony!" '

Nikt z obrofcow nie uwydatnit tla politycznego zamachu, ani tez
nie usilowal dowies¢, ze spiskowcy nie mieli zamiaru pozbawié¢ zycia
krola.

Stanistaw Wasylewski, opisujgc sprawe zamachu w interesujacej pra-
cy®, zadaje scbie pytanie, kto najgorecej przemawial w obronie oskar-
zonych? Mozna by takze zapytaé, czy obroncy spelmh nalezycie obo-
wigzek, czy tez zabraklo im odwagi?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanis, nalezy przede wszystkim dodaé, ze
po mowach stron przed Sgdem Sejmowym przemowil sam pokrzywdzo-
ny, Stanislaw August Poniatowski. Zestawiajgc i oceniajgc tresé wszyst-
kich méw wygloszonych w procesie, nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwie do-
piero mowa Poniatowskiego stanowita rzetelng obrone obwinionych. Po-
niatowski bronil nie tylko Kuzmy, ale réwniez wszystkich pozostalych:
obwinionych. W mowie uwydatnit pobudki czynu i polityczne tlo za-
machu. Poza tym wskazal na luki w ustawodawstwie, ktore nie cchra-
niato dostatecznie osoby panujgcego. Mowa Poniatowskiego, szlachetna
w tresci a piekna w formie, stanowi niewatpiiwie prawdziwy kilejnot
krasomowstwa sadowego.

A oto wyjatek z mowy obronczej Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
zamieszczonej niemal przez wszystkie O6wczesne dzienniki europejskie
i drukowanej w osobnej publikacji:

»Dlugo watpliwie sam z sobg wazylem, czyli mialoym w sprawie
drugich aresztantow takze otweorzyé wam mysli moje, czyli tez
w bezstronnym milezeniu doczekiwaé spokojnie magdrego i spra-
wiedliwego sgdu wyrokéow. AliSei glos wewnetrzny, glos prze-
$wiadczenia, dusze mojg przenikajgcy, wola na mnie i mowic¢ kaze to,
bez czego wyrazenia me serce uspokojonym by¢ nie moze. Pomnij-

¥ Dr Wladyslaw Ostrozynski, adwokat i docent Uniw. we Lwowie:
Sprawa zamachu na Stanistawa Augusta z 3 listopada 1771 r. przed Sadem Sej-
mowym, Lwow 1891,

#  Stanistaw Wasylewski: Sprawy ponure, Lwéw—Poznan 1922.
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cie prosze, zacni sedziowie, na O6w czas zametu i pomieszania pow-

széchnego, gdzie lud prosty i malo $wiatla majacy naturalng sobie

. sklonnoscig latwo uwierzyl, ze ten mial prawo rozkazywaé, kto mu

‘rozkazywac odwazy! sie, osobliwie )gdy mu nikt nic przeciwnie nie mé-

wit. W ciemnym wiec ludzi gatunku tych wyszukano, ktorzy mie-

- nige sie byé¢ do zolnierskiego posltuszenstwa obowigzanymi, podje-

li sie to spelni¢, w czym tylko wojenne niebezpieczenstwo, ale nie

grzechu wine przewidzieli.”

. Poniatowski zakonczyl! mowe nastepujgcym zwrotem:

,sDarujcie mi zycie tych aresztantow, to za najwickszy od was
przyjme prezent. Poki sam zy¢ bede, najwyzszg wam za to, przezac-
ni sedziowie, bede mial wdziecznosé. A gdy tandem bieg matury przy-

. niesie koniec skolatanemu tylg troskami mieszczeSliwemu zyciu me-

mu, slodziej, spokojniej przynajmniej konaé¢ bede, gdy skutek po-
myslny terazniejszej mojej do was prosby, z tym wieksza ufnoscig
te mj ostatnie serca ustom poda slowa do Boga: odpusé mnam nasze
winy, jako i my odpuszczamy”.19-20

Dnia 2 wrze$nia 1773 r. Sgd Sejmowy oglosil wyrok, mocg kidrego
skazal m.i. na kare Smierci: Kazimierza Pulawskiego, Stanislawa Stra-
winskiego, Walentego Lukawskiego i Jozefa Cybulskiego. Marianna fu-
kawska zostala skazana na 3 lata zamkniecia w domu poprawy, Peszyn-
ski i Frankenberg -— ma dozywotnie wiezienie i przymusowe roboty
w twierdzy w Kamiencu Podolskim, a Jan KuZma — na dozywotnig
banicje. Zembrzuskiego skazano na rok wiezy.

W dniu 10 wrzesnia 1773 r. w Warszawie odbylo sie publiczne stra-
cenie hukawskiego i Cybulskiego. Egzekucji przypatrywaty sie tlumy
mieszkancow stolicy.

Na osobng wzmianke i wyrdznienie jako mowca zastluguje Wojciech
Turski (1756—1824), wychowanek Korpusu kadetow w Warszawie,
szambelan kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, péiniej pulkow-
nik wojsk francuskich j polskich.

W latach 1788—90 Turski wystepowal jako delator przed Sgdem Sej-
mowym w Warszawie w sprawie przeciwko ksieciu Adamowi Poninskie-
mu, podskarbiemu wielkiemu koronnemu, oskarzonemu ,,0 ogloszenie
siebie gwaltowne i pokatne za marszatka sejmowego i konfederacji ko-

1 Antoni Matltecki: Wybor mow staropolskich, sejmowych i innych, Kra-
kow 1860. '

» Kazimierz Sterling: Sprawa o zamach na Stanistawa Augusta, War-
szawa 1928.
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ronnej, tudziez nieprawne tej godnosci sprawowanie, o branie pensji
zagranicznych i interesom zagranicznym na szkode Rzeczypospolitej stu-
zenie, o przedaz réinym roéznych konstytucji i sancytéw na delegacji
" miedzy rokiem 1773 a rokiem 1775 dopelniong i wiele innych przeciw
Rzeczypospolitej i jej prawom postepkow”.

Uzasadnienie oskarzenia przeciwko Poninskiemu zakonczy! Turski ta-
kim zwrotem pod adresem Sadu:

»Masz liczne do przekonania tego o przestepstwach, ktére popel-
nil, dowody; zgorszona Europa oczekuje twego wyroku; naréd sie
z niego sltawy spodziewa;'trwato$¢ jestestwa ojczyzny przykladu dla
potomnosci wymaga. ‘Sgdz! A jezeli litos¢, ta ukochana od dusz wspa-
niala cnota, do serc sprawiedliwosci oddanych za czlowiekiem wsta-
wiaé sie bedzie, pomnij: iz litowaé sie nie mozesz nad tym, kto nad
ojezyzna lito$ci nie mial!” 2

Z prac teoretycznych zachowal pewnag wartos¢ podrecznik Grzegorza
Piramowicza pt. ,Wymowa i poezja dla szkdét narodowych” (Krakow
1792). Podrecznik ten zawiera rozdzial pt. ,Moéwca sadowy prawny”,
w ktéorym znajdujemy m.i. nastepujgce uwagi:

A naprzéd przygotowany dobrze patron przed sad przychodzié po-
winien. W samym za§ moéwieniu majwiecej zalezy na jasnosSci w opo-
wiadaniu, na mocy w dowodzeniu. Poniewaz istotng wymowy prawnej
czescig jest opowiadaé sedziom, o co rzecz idzie, istotnym tez jej przyv-
mictem jak najwieksza jasnos¢, bez tej nic wszystkie inne niewarte.
Trzeba, zeby$ sam jasnie i porzadnie rzecz swojg obijgl, chcac azeby ja
tym sposobem sedzia twéj zrozumial; trzeba wiec powiesé uczyni¢ jak
najlatwiejszag do objecia i spamictania. Wielka jest sztuka prostoty i jas-
nosci. Co za zalosna dola tych sedziow, ktorzy przez kilka godzin ga-
dajacych styszg albo diugie pisma czytajg, a nie moga powiedzie¢, o co
rzecz idzie, i jaki jest stan sprawy, czego chcial patron; tak wszystko
w jego mowie pomieszano, wszystko zagmatwano, nie masz porzadku,
nie masz jasnoSci (...).

Jestze jeszcze co godniejszego Smiechu, jako widzie¢ stawajgcego w sa-
downi, jakazkolwiek trafi sie sprawa, chcgcego w niej z okazatoscig sztu-
ki i stylu moéwié. Idzie o przekopanie rowu na piennym gruncie, o oka-
pie dachéw na.cudze podwoérze, o przebicie okna ku mieszkaniu sgsia-
da, rzecz sie toczy przed jednym i mizszym sedzig. Céz byscie rzekli.
gdyby jurysta w tych sprawach uzyty wysilal sie na wymowe prze-

2 St_an:islaw Szenic: Pitaval warszawski, tom I, ,Czytelnik” 1957.
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pyszng, na wszystkie sie strony rzucal, miby dla obruszenia sedziéw
i stuchaczow pelno nasuwal figur i ksztaltnych méwienia sposobow (...).

Jest jeszcze wielka w mowcy sgdowym jako i w kazdym innym wa-
da, ta nieskonczona diugos¢ w induktach, odpowiedziach, replikach. Co
sie w wyizszym rozdziaie w tej rzeczy powiedzialo, tu réwnie ma stuzy¢
za przestroge. Kto bywal na ratuszu, nie trafiloz mu sie znudzi¢ $mier-
telnie ta nieznosng rozlegloécia, tym jednej rzeczy mordujacym pow-
tarzaniem, tym umys$lnym gawedostwa przecigganiem?

Nigdy sie tej ohydnej mnieprzyzwoitosci patron dowcipem, rozsgdkiem
i dobrym gustem znakomity nie dopusci. Jezeli to czynisz dlatego,, ze
nie masz co powiedzie¢, niedostatek i czczo$¢ rzeczy okazujesz, sprawie
szkodzisz; jezeli chcesz przez to dogodzi¢ temu, ktory ci te sprawe po-
ruczyl, podla rzecz gadanie na miary przedawa¢. Czemu raczej wspol-
obywatela twego nie oswiecasz, czemu mocng i dokladng sprawy jego
obrong rzetelniejszej przystugi czyni¢ mu nie usilujesz? Czy . sie godzi
tak drogi czas frwoni¢, cierpliwo$é sedziéw i przytomnych dreczyé, sie-
bie samego na posmiech i pogarde wystawiac¢?”.

*

Pod koniec XVIII wieku i za czas6w Ksiestwa Warszawskiego do lep-
szych méweéw sgdowych nalezg: Puchata, Grabowski, Grudzinski, De-
derko, Podhorodenski, Orchowski i inni. ,Méwili oni zwykle z pamicci
a sposdb przedstawienia rzeczy, dowodzenie, styl i dobor wyrazéw tak
bywaly u nich trafne i wyborne, ze obojetnych nawet dla sprawy zaj-
mowaly”.22 .

Dobrym méwecg w tym okresie byt Ludwik Osinski (1775—1838), thu-
macz arcydzietl literatury, krytyk i poeta, autor slynnej ody na czesé
Mikotaja Kapernika, znawca teatru, profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego i sekretarz Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

W latach 1807—1814 Osinski pelnil obowigzki gléwnego sekretarza
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, p6zniej zas pisarza Sgdu Kasacyjne-
go w Warszawie.

Wystepowal tez jako obronca w kilku sprawach karnych przed sa-
dami wojennymi w Warszawie.

Obrony sgdowe Osinskiego ukazaly cie drukiem w jego ,Dzielach”
(Warszawa, 1861—62, t. IV); sg to mianowicie obrony: 1. w sprawie
pulkownika Siemianowskiego w r. 1810, 2. w sprawie kapitana Bogda-

2 Karol Mecherzynski: Historia literatury, Krakow 1877.
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nowicza i Budziszewskiego w r. 1817, 3. w sprawie parucznika Sobolew-.
skiego i Turowskiego w r. 1816. Poza tym ,Pszczoétka Krakowska”
(dziennik liberalny, historyczny i literatury, Krakow 1820, t. III, ogél-
nego zbioru t. IV) cpublikowala obrone Osinskiego w procesie przeciw-
ko Grotkowskiemu, pcdchorgzemu artylerii konnej gwardii, obwinione-
mu o0 ,,porwanie sie” na porucznika B. '

Na wyrdznienie zastuguje mowa cbroncza wygloszona w procesie pul—
kownika Siemianowskiego, ktéry dnia 3 grudnia 1809 r., dowodzac z ko-
nia swym pulkiem w czasie parady na Krakowskim Przedmiesciu
w Warszawie, na skutek nieszczesliwego wypadku S$miertelnie ugodzil
szpadg Zolnierza Pawla Orczykowskiego. Oto dwa fragmenty z mowy
obronczej w tej sprawie:

oPulkownik Siemianowski jechal wzdiuz frontu, od lewego ku
prawemu skrzydlu. W tym kierunku szpada jego prawg reka trzy-
mana musiala byl mnaturalnie bliskg zolnierzy; a zatem wszelkie
nadzwyczajne wysunigcie sie kiéregokolwiek z szeregu, moglo byé
powodem smutnego przypadku. Pulkownik musial mie¢ dobyta
szpade w reku, tg musial w swoich podkomendnych kierowaé, t3
wskazywaé cbroty wojskowe. Kt6z w takim razie, zajety chwalebna
gorliwoscia, oddany zupelnie jak najdokiadniej skutkowi parady,
w obrocie naglym, kto méwie mialby o tym raczej pamigta¢, ze je-
go szpada skaleczy koago? kto mogt przewidywaé, ze jeden z Zolmie-
rzy, z trzeciego szeregu, straciwszy zupelnie porzgdek, zamiast wsta-
pienia w drugi szereg, wysunie si¢ ma front i samochcac prawie
rzuci si¢ na ostrze zelaza? (...).

Céz mj pozostaje? Czy szuka jeszcze sprezyn slabej wymowy?
Tu prawda méwi, a ta jest zawsze wymowng. Czy zwraca¢ uwage
na stan mieszczesliwego? Ktéz go nie czuje? Co6z dobitniej mowic
zdola, jak ten sam wiek w stanie wojskowym zestarzaly, te chwa-
lebne blizny, te znaki honoru, $wiadki, ze Siemianowski honoru tyl-
ko szedl droga, honoru zada.. i otrzyma go wyrokiem waszym,
otrzyma pod zaslong tych praw, ktérych madrosci los swo6j oddaje.
A ja? Uczynilzem zadosy¢ swietej powinnosci mojej? Czyliz zdota-
lem odda¢ calag moc przekonania, ktére gleboko w duszy mojej jest
utwierdzcne? Sedziowie, wyrzeczcie!”.

Sad uniewinnil Siemianowskiego.

Osinski zajmowal sie rowniez teoria wymowy. W jego ,Dzielach”
znajdujemy m.i. rozdzial pt. ,,Wymowa naradna i sadowa”.

Poréwnujac wymowe polityczng z sadowsg, prof. Osinski jest zdania,
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ze ,,w obliczu sadu moéwca ograniczony swoim przedmiotem nie moze
od niego odstepowaé na chwile. Widocznie wiec wymowa jego skrom-
niejszg i bardziej umiarkowang by¢ musi. Nie tyle jej przystoi zarli-
wos¢ i zapal, ile moc i porzadek dowodzen; nie tyle $wietno$¢ stylu,
ile gruntownosé i jasnos¢ wykladu”.

Nastepnie autor potepia ,,wieloméwstwo” i udziela méwcom wska-
zowki, w jaki sposéb nalezy waiczy¢ z tg wadg. , Wieloméwstwo —
pisze autor — jest przywarg powszechnie zarzucang méwcom sgdowym.
Jak z jednej strony niektérzy samowolnie szukajg tej przywary dla
nadania w oczach stron- obszernosci i wagi malym przedmiotom, tak
z drugiej wielu do niej nawyka przez czeste pisanie i moéwienie bez
przygotowania. Nie mozna wiec dosy¢ zalecaé mtodym prawnikom, aby
sie pilnie tej pozornej latwosci wystrzegali. Niechaj wczesnie przy
pierwszym wstepie starajg sie o styl zwiezly i wladciwy, niech ‘majg
zwyczaj rzut mysli swoich przeglagda¢ i poprawia¢, a przez to samo do
lepszego pisania i moéwienia nawykng”.



