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ORZECZENIE 

z  dnia 24 w rześnia 1960 r.

(W.K.D. 72/60)

A dw okatow i, bez w iedzy i zgody je ­
go m ocodaw cy, n ie w olno pod odpo­
w iedzialnością dyscyplinarną zaw ierać  
ugody ze stroną przeciwną, chociażby  
k lien t jego n ie  staw ił się na  rozpra­
w ę sądow ą i n ie uprzedził o tym  sw e ­
go pełnom ocnika.

D nia 24 w rześnia 1960 r. W yższa 
K om isja D yscyplinarna dla Spraw  A d­
w okatów , po rozpoznaniu spraw y dys­
cyplinarnej adw. X  z odw ołania ob­
w inionego od orzeczenia W ojewódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej w  A z dnia 
19 m arca 1960 r. (K.D. 2/60) —  o r z e ­
k ł a :

zaskarżone orzeczenie zatw ierdzić.

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna  
do Spraw  A dw okatury w  A orzecze­
niem  z dnia 19.111.1960 r. w  spraw ie  
K D  2/60 uznała adw. X  za w innego, 
że dnia 5.II.1958 r., w ystępując w  Są­
dzie Pow iatow ym  w  Olsztynie jako  
pełnom ocnik osk. pryw. B w  spraw ie 
przeciw ko C (sygn. akt II. Kp. 1873/57). 
w yraził —  m im o braku upow ażnienia  
oraz m im o nieobecności na rozprawie 
sw eg o  m ocodaw cy — zgodę na pojed­
nanie się stron  pow odujące um orzenie 
postępow ania w  tej spraw ie, przez co 
działał w brew  w oli i  interesom  k lien ­
ta , tj. za w innego naruszenia obow iąz­
k ów  zaw odow ych, i  za to z m ocy art. 
87 ust. 1 i  art. 89 ust. 1 pkt 1 ustaw y  
o  ustroju adw okatury (Dz. U. z 1959 r.

Nr 8, poz. 41) w ym ierzyła m u karę 
dyscyplinarną upom nienia.

W złożonym  od tego orzeczenia od­
w ołaniu  obw iniony:

1) zarzuca, że W ojewódzka K om isja  
D yscyplinarna nie -wzięła pod uw a­
gę, iż „postępowanie z  oskarżenia pry­
w atnego B podlegało z urzędu um o­
rzeniu, gdyż czyn w ym agał ścigania  
z oskarżenia publicznego”, w obec cze­
go „pojednanie n ie  m iało  żadnego  
znaczenia praw nego”;

2) podnosi, iż  zaw ierając ugodę, nie  
działał w brew  w o li oskarżyciela pry­
w atnego, a  to  dlatego, że „nie zgłosił 
się  on na rozpraw ę i  o sw ym  nieprzy­
byciu n ie  uprzedził sw ego  pełnom ocni­
k a” oraz

3) w n osi o  uchylen ie cyt. orzecze­
nia i un iew innien ie go od staw ianego  
m u zarzutu.

W yższa K om isja D yscyplinarna zw a­
żyła, co następuje:

O dw ołanie obw inionego jest nieuza­
sadnione.

W spraw ie jest bezsporne, że obw i­
niony adw . X , na ustną prośbę adw. Y  
pełnom ocnika osk. pryw . B w  spraw ie
II. Kp. 1873/57 przeciw ko osk. C, w ziął 
w  dniu 5.II.1958 r. udział w  rozpraw ie 
i pod nieobecność oskarżyciela pryw at­
nego oraz bez jego w iedzy i zgody 
zaw arł z oskarżonym  ugodę, w  zw iąz­
ku  z czym  Sąd P ow iatow y w  Z um o­
rzył postępow anie w  spraw ie. W k w e­
st ii zaw arcia tej ugody obw iniony nie  
rozm aw iał rów nież z adw okatem  Y.

Na skutek zażalenia osk. pryw. B  
Sąd W ojew ódzki w  W ydziale V K ar- 
nym -R ew izyjnym  w  Z uchylił pow yż­
sze postanow ienie i  przekazał spraw ę
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Sądow i Pow iatow em u do ponow nego  
rozpoznania.

Poza tym  z akt spraw y w ynika, że B 
oskarżał C o  zn iesław ien ie go oraz o 
uszkodzenie ciała, nie padając jednak  
stopnia tego uszkodzenia i nie przed­
staw iając zaśw iadczenia lekarskiego o 
uszkodzeniu ciała. R ównież z treści 
aktu oskarżenia n ie w ynikało, by B 
doznał ciężkiego uszkodzenia dała .

W św ietle  pow yższego niesłuszne jest 
tw ierdzenie obw inionego, że „postępo­
w anie z oskarżenia pryw. B podlega­
ło  z urzędu um orzeniu, gdyż czyn w y­
m agał ścigania z oskarżenia publicz­
nego”. Sąd Pow iatow y nie m iał w  
•konkretnym w ypadku podstaw  do u- 
m orzenia z  urzędu spraw y, prokurator 
zaś m ógł objąć oskarżenie jedynie w  
tryb ie art. 65 k .pk .

N ietrafny jest rów nież drugi zarzut 
odw ołania. N iestaw ien ie  się oskarżycie­
la  pryw atnego na rozprawę, na której 
m a on ustanow ionego pełnom ocnika —

adw okata, oraz niezaw iadom ienie  
przecz tegoż oskarżyciela sw ego  pełno­
m ocnika o tym , że nie w eźm ie udziału  
w  rozprawie, n ie m oże być traktow a­
n e jako odstąpienie od oskarżenia a l­
bo jako w yrażenie zgody na zaw arcie  
przez pełnom ocnika — w  im ieniu os­
karżyciela — ugody. Zgoda oskarżycie­
la pryw atnego na zaw arcie ugody w  
spraw ie m usi być wyraźna, a nie do­
rozum iana, dlatego też obw iniony do­
puścił się  w  om aw ianej spraw ie n a- 
rustzenia obow iązków  zawodowych.

Wobec dotychczasowej niekaralności 
obw in-onego oraz jego niew ątpliw ych  
zasług w  ramach długoletniej działal­
ności społecznej, W yższa K om isja D ys­
cyplinarna uznała w ym ierzoną adw. X  
karę dyscyplinarną upom nienia za 
w spółm ierną w  stosunku do jego prze­
w inienia.

Z pow yższych w zględów  należało  
orzec jak w  sentencji.


