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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
z dnia 24 wrzeSnia 1960 r.

(W.K.D. 72/60)

Adwokatowi, bez wiedzy i zgody je-
go mocodawcy, nie wolno pod odpo-
wiedzialnos$ciag dyscyplinarna zawierad
ugody ze strona przeciwna, chociazby
klient jego nie stawil si¢ na rozpra-
we sadowa i nie uprzedzilt o tym sive-
go pelnomocnika,

Dnia 24 wrzesSnia 1960 r. Wyzisza
Komisja Dyscyplinarna dla Spraw Ad-
wokatéw, po rozpoznaniu sprawy dys-
cyplinarnej adw. X z odwotania ob-
winionego od orzeczenia Wojewodzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A z dnia
19 marca 1960 r. (K.D, 2/60) — orze-
kla:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna
do Spraw Adwokatury w A orzecze-
niem z dnia 19.II1.1960 r. w sprawie
KD 2/60 uznata adw. X za winnego,
ze dnia 5.II1.1958 r., wystepujac w Sg-
dzie Powiatowym w Olsztynie jako
pelnomocnik osk. pryw. B w sprawie
przeciwko C (sygn. akt II. Kp. 1873/57).
wyrazil — mimo braku upowaznienia
oraz mimo nieobecno$ci na rozprawie
swego mocodawecy — zgode na pojed-
nanie si¢ stron powodujgce umorzenie
postepowania w tej sprawie, przez co
dziatal wbrew woli i interesom klien-
ta, tj. za winnego naruszenia obowigz-
kéw zawodowych, i za to z mocy art.
87 ust, 1 i art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1959r.

Nr 8, poz. 41) wymierzyla mu kareg
dyscyplinarng upomnienia.

W zlozonym od tego orzeczenia od-
wolaniu obwiniony:

1) zarzuca, ze Wiojewodzka Komisja
Dyscyplinarna nie wzieta pod uwa-
ge, iz ,,postgpowanie z oskarzenia pry-
watnego B podlegaio z urzedu umo-
Tzeniu, gdyz czyn wymagat Scigania
z oskarzenia publicznego”, wobec cze-
go ,pojednanie mie mialo zadnego
znaczenia prawmnego’’;

2) podnosi, iz zawierajac ugode, nie
dziatat wbrew woli oskarzyciela pry-
watnego, a to dlatego, ze ,nie zghosit
sie on na rozprawe i o swym nieprzy-
byciu nie uprzedzil swego pelnomocni-
ka” oraz

3) wnosi o uchylenie cyt. orzecze-
nia i uniewinnienie go od stawianego
mu zarzutu.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Odwotlanie obwinionego jest nieuza-
sadnione.

W sprawie jest bezsporne, ze obwi-
niony adw. X, na ustng pro$be adw.Y

' petnomocnika osk. pryw. B w sprawie

II. Kp. 1873/57 przeciwko osk. C, weigt
w dniu 5.11.1958 r. udzial w rozprawie
i pod nieobecnos§é¢ oskarzyciela prywat-
nego oraz bez jego wiedzy i zgody
zawarl z oskarzonym ugode, w zwigz-
ku z czym Sgd Powiatowy w Z umo-
rzyl postepowanie w sprawie. W kwe-
stii zawarcia tej ugody obwiniony nie
rozmawiatl rowniez z adwokatem Y.
Na skutek zazalenia osk. pryw. B
Sgd Wojewddzki w Wydziale V Kar-
nym-Rewizyjnym w Z uchylil powyz-
sze postanowienie i przekazal sprawe
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Sadowi Powiatowemu do ponownego
rozpoznania.

Poza tym z akt sprawy wynika, ze B
oskarzal C o znieslawienie go oraz o
uszkodzenie ciala, nie podajac jednak
stopnia tego uszkodzenia i nie przed-
stawiajge zaswiadczenia lekarskiego o
uszkodzeniu ciala. Réwmiez z tresci
aktu oskarzenia nie wynikalo, by B
doznal ciezkiego uszkodzenia ciala.

W Swietle powyZszego niestuszne jetst'

twierdzenie obwinionego, Ze ,postepo-
wanie z oskarzenia pryw. B podlega-
o z urzedu umorzeniu, gdyz czyn wy-
magat $cigania z oskarzenia publicz-
nego”. Sad Powiatowy nie mial w
konkretnym wypadku podstaw do u-
morzenia z urzedu sprawy, prokurator
za§ moégt objgé oskarzenie jedynie w
trybie art. 65 kpk.

Nietrafny jest réwniez drugi zarzut
odwolania. Niestawienie sig os'ka.riycie-
la prywatnego na rozprawe, na ktorej
ma on ustanowionego pelomocnika —

adwokata, oraz niezawiadomienie
przez tegoz oskarzyciela swego petno-
mocnika o tym, ze nie weZmie udzialu
w rozprawie, nie moze byé traktowa-
ne jako odstgpienie od oskarzenia al-
bo jako wyrazenie zgody na zawarcie
przez pelnomocnika — w imieniu os-
karzyciela — ugody. Zgoda oskarzycie-
la prywatnego na zawarcie ugody w
sprawie musi byé wyraZna, a nie do-
rozumiana, dlatego tez obwiniony do-
puscit si¢ w omawianej sprawic na-
ruszenia obowigzkoéw zawodowych.
Wobec dotychezasowej niekaralnoseci
obwin.onego oraz jego niewatpliwych
zaslug w ramach diugoletniej dzialal-

- noéci spolecznej, Wyzsza Komisja Dys-

cyplinarna uznala wymierzong adw. X
kare dyscyplinarng upomnienia za
wspélmierng w stosunku do jego prze-
winienia.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo
orzec jak w sentencji.



