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KAZIMIERZ BUTHALA
adwokat

Czy odczytywaé protokoly wyjasnien oskarzonych
i zeznah $wiadkéw przed pytaniami sqdu
i stron procesowych '

1. Niemal w kazdym procesie zdarza sie, ze kiedy oskarzony sklada
sagdowi wyjasnienia lub $wiadek sklada spontanicznie swe zeznania, to
nie podaja oni faktéw i okolicznosci w spos6éb tak dokladny i tak szcze-
goélowy, jak w dochodzeniu lub $ledztwie, albo tez pewne okolicznosei
opisuja do$¢ szeroko, natomiast na inne zwracajg mniej uwagi, czyli
postepuja odwrotnie, niz czynili to przy skladaniu swych poprzednich
zeznah. Wymienione réznice mogg byé wynikiem checi matactwa! albo
tez mie¢ zr6dlo w niedoskonato$ci ludzkiej pamieci, ktoéra przeciez nie
jest w stanie przechowa¢ zarejestrowane fakty z dokladnoscia podobng
do kliszy fotograficznej czy tasmy magnetofonowej i na kazde zgdanie
je zreprodukowat¢ bez wzgledu na uplyw czasu pomiedzy percepcia
zjawisk a ich reprodukcja.

W razie powstania tego rodzaju rozbieznosci co do okolicznosci ma-
jacych w sprawie istotne znaczenie — organ prowadzacy dochodzenie,
a przede wszystkim przewodniczacy skladu sgdzgcego dang sprawe ma
obowigzek ustali¢ te rozbieznosci, aby z kolei wyjasnié¢ je i doprowadzié
w miare moznosci do jednolitej wersji zeznan czy wyjasnien. W tym
celu przystuguje mu prawo — a wydaje sig, ze w my$l obowigzujgcych
zasad postepowania cigzy nawet na nim obowigzek — odczytania po-

! Niekiedy wlasnie — odwrotnie: zbyt dokladne w szczegdlach powtdrzenie
poprzednich zeznan w czasie skiadania zeznan spontanicznych moze wzbudzié
w wytrawnym sedzi uzasadnione podejrzenie co do ich prawdziwosci.
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przednich protokoléw dochodzenia, sledztwa lub rozprawy.? Art. 299
k.pk. méwi wprawdzie, ze wolno odczyta¢ te protokoly na rozprawie,
jednakze nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci twierdzenie — z punktu
widzenia naczelnej zasady postepowania przygotowawczego, tj. wyswietle-
nia prawdy obiektywnej w granicach koniecznych do podjecia decyzji
o wniesieniu aktu oskarzenia lub umorzeniu posiepowania — ze tego
rodzaju uprawnienie przystuguje takze w ramach dochodzenia i $le-
dztwal '

Sady korzystaja niewgtpliwie z przyznanego im prawa odczytywania
zeznan na mocy art. 299 k.p.k. wtedy, kiedy jest to konieczne do wy-
jasnienia sprzeczno$ci.i rozbieznos$ci pomiedzy trescig zeznan w czasie
poprzednich przestuchan a tym, co aktualnie podat do protokolu oskar-
zony lub $wiadek przestuchiwany na rozprawie.*

Zdarza si¢ jednak czesto, ze sedzia, spostrzeglszy rozbieznosci pomiedzy
skltadanymi zeznaniami a zeznaniami poprzednimi, przystepuje od razu
do ich odczytania, zanim jeszcze sam rozpocznie stawia¢ pytania lub
zanim udzieli stronom glosu w celu zadawania pytan. Tego rodzaju
praktyke odczytywania zeznan i wyjasnien zlozonych w Sledztwie, za-
nim podjeta zostanie proéba wyjasnienia ewentualnych rozbieznosci
i niejasno$ci w drodze pytan, uwazam za niewlasciwg z punktu widze-
nia bezposredniosci i prawdy obiektywnej oraz znajomosci psychiki ludz-
kiej, w szczegélnosci z punktu widzenia psychologii zeznan $wiadkow
czy oskarzonych.

Zasada bezposredniosci wymaga, aby orzeczenie sadu opieralo sie na
,,catoksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego”.

2 Prawo sadu do odczytania zeznan sprzecznych ze zlozonymi na rozprawie
przestaje byé prawem, staje sie za$ obowigzkiem wowezas, gdy niekorzystanie
z tego prawa mogloby pozostawaé w sprzecznos$ci z dgzeniem do wykrycia praw-
dy obiektywnej przez nieujawnienie zeznan, ktére — jako zlozone wczesniej niz
na rozprawie, a wiec wtedy, gdy byly utrwalone swiezo w pamiegci -— sg nie-
jednokrotnie blizsze prawdy od skladanych na rozprawie. Nowoczesny proces
karny nakazuje sgdowi czynnie ingerowaé w postepowanie dowodowe. Por.
orzecz. S.N. z 31.X.1953, OSN 51/54; S. Kalinowski: Przebieg procesu karne-
go, PWN 1957; s. 237; H. Kempisty: Metodyka pracy sedziego w sprawach
karnych, ,,Wydawnictwo Prawnicze” 1955, s. 164.

3 Wtedy jednak w protokole powinien pozostaé §lad w postaci odpowiedniej
notatki odzwierciedlajacej fakt ujawnienia przestuchiwanemu treici poprzednich
zeznan, a to wobec sprzeczno$ci w zeznaniach.

4 Nie znaczy to jednak ze tylko wtedy, kiedy jest to pozadane lub kiedy jest
to niezbedne, sgdy ujawniajag protokoly poprzednich przestuchan. Problemy zasa-
dy bezposredniosci i wyjatkéw od niej nie sg jednak tematem tej pracy.
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Wynika stad postulat zetkniecia sie skladu sadzacego bezposrednio z ma-
terialem sluzacym za podstawe ustalen oraz postulat postugiwania sie
przede wszystkim dowodami pierwotnymi.® Sedzia, ktéry zamiast prze-
stuchiwaé¢ swiadkow, pyta ich, czy podtrzymuja swe zeznania zlozone
w Sledztwie, narusza .zasade bezposrednio$ci. Podobnie postepuje sedzia,
ktory odezytuje najpierw zeznania zloZone w sledth1e a potem pyta
sie, czy $wiadek podtirzymuje swoje zeznania.®

Odczytanie zeznan poprzednich jest dopuszczalne jedynie jako wy-
jatek od zasady Dbezposrednio$ci. Stad tez — jak kazdy wyjatek —
musi on byé rygorystycznie stosowany.” Sedzia, ktéry bezposrednio po
spontanicznych wyjasnieniach oskarzonego czy zeznaniach S$wiadkéw
(a jak wiemy z doswiadczenia, sa one w zasadzie lakoniczne, ogélnikowe)
przystepuje do odczytania zeznan poprzednich, narusza zasade bezpo-
sredniosSci. Tego odczytania nie moze howiem uzasadni¢ okolicznode, ze
swiadek zeznal mniej szczegdétowo niz poprzednio, nie uzasadnia jeszcze
fakt, ze §wiadek przestuchany poprzednio zeznal teraz odmiennie. Nie-
wydobycie za pomocs pytan tego wszystkiego, co w pamieci osoby prze-
stuchiwanej tkwi, natomiast ograniczenie sie do odczytania poprzednich
zeznan w celu uzyskania ich potwierdzenia — oznacza rezygnacje z bez-
posredniego zetkniecia sie z materialem dowodowym.

Zasada bezpoSredniosci nie stanowi celu samego w sobie, lecz jest
zasadniczg gwarancja prawdy obiektywnej.? Tylko bezposrednie zetknie-
cie sie¢ sgdu w dostepnych granicach z materialem dowodowym moze
wyrobié przekonanie o prawdziwo$ci czy falszywosci zeznan lub wy-
jasnien. Podejrzany lub $wiadek, ktéremu sad po spontanicznych ze-
znaniach odczytal zeznania poprzednie, staje automatycznie pod pre-
gierzem klamstwa, matactwa, bez wzgledu na to, czy po odezytaniu tych
zeznan potwierdzi w calej rozcigglosei swoje poprzednie zeznania. Sad
mimo woli ustosunkuje sie do takich zeznan z rezerwsg i nie begdzie
sktonny opiera¢ swych ustalen na tym, co zeznal §wiadek lub wyjasnit
oskarzony. NajczeSciej przyjmie wowezas bezkrytycznie za prawdziwe
to, co $wiadek lub oskarzony zeznal w czasie przestuchania' w §ledz-
twie lub dochodzeniu.’ Typowy argument, jaki si¢ w takich wypadkach

$ Por. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym,
PWN 1959, s. 79. :

® Por. S. Kalinowski: op. cit, s. 220; H. Kempisty: op. cit, s. 165.

? Por. M. Cie§lak: Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, ,Wydaw-
nictwo Prawnicze” 1955, tom. I, s. 198.

¢ Tamze, s. 194.

® Nie znaczy to, zeby materiatl zgromadzony w $ledztwie byt mniej wartoScio-
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spotyka w uzasadnieniu wyroku, polega na uznaniu za niewiarygodne
zeznan czy wyjasnien ziozonych ma rozprawie, ,skoro s$wiadek usilowat
mataczyé” albo oskarzony skorzystal z prawa moéwienia nieprawdy, bo
na rozprawie zlozyl wyjasnienia odmienne. Tego rodzaju praktyka nie
moze by¢ gwarancja dotarcia do prawdy obiektywnej. ’

Naczelng zasadg procesu karnego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej jest zasada prawdy obiektywnej.®* Sgdy sg obowigzane uczynié
wszystko w. ramach obowigzujgcej procedury karnej, aby dotrzeé¢ do
prawdy. Panstwo bowiem jest zainteresowane w tym, aby karaé tych
i tylko tych, ktérzy dopuscili sie przestepstwa. Postawienie kogos w
stan oskarzenia nie oznacza jeszcze, ze osoba ta jest winna zarzucanego
jej przestepstwa, nie oznacza przesadzenia stopnia jej winy. Dopoki ta
wina nie zostanie wykazana w spos6b nie budzacy watpliwoéci, nalezy
traktowaé podejrzanego i oskarzonego jako niewinnego w mys! zasady
domniemania niewinno$ci. Skrupulatne i umiejetne przeprowadzenie
postepowania dowodowego powinno doprowadzi¢ w zasadzie do bez-
blednego ustalenia winy i jej rozmiaréw oraz rozmiaréw szkody albo
tez do wniosku, ze oskarzony nie jest winien zarzuconego mu prze-
stepstwa. Tylko tego rodzaju wyrok, ktéry moze wykaza¢ sie $Swiade-
ctwem prawdy, odpowiada rzeczywistosci, moze cieszyé¢ sie autorytetem
w spoleczenstwie, czyli jest w stanie spelni¢ swa represyjng i prewen-
cyjng role.!

Wyijgtkowo tylko dowody rzeczowe stanowig dostateczng podstawe
ustalen sagdowych koniecznych do przyjecia winy czy tez jej odrzucenia.
W wiekszosei procesow zasadniczym jesli nie wylacznym materialem do-
wodowym sg wyjasnienia oskarzonego i wspoéloskarzonych 12 oraz ze-
znania $§wiadkéw. Niestety, nie stanowig one réwnie warto$ciowego i nie
budzacego watpliwosci dowodu.

wy. Chodzi jednak o to, ze brak pytan w celu ustalenia i wyostrzenia tych
sprzeécznosei pozbawit sad kryterium oceny tych zeznan zlozonych w $ledztwie.

o W ustroju socjalistycznym jest ona emanacjg podstawowych zasad ustrojo-
wych i tylko w ramach tego ustroju moze znalez¢ pelng realizacje (por. M.
Strogowicz: Prawda obiektywna i dowody sadowe w radzieckim prawie
karnym, ,,Wydawnictwo Prawnicze” 1959, s. 26).

11 Por. M. CieSlak: op. cit, s. 120.

1z Wyjasnienia oskarzonych ze wzgledu na specyfike stanowiska oskarzonego
nie sg tak wartosciowym materialem dowodowym jak zeznania $wiadkéw. Stad
tez do tych wyjasnien nalezy ustosunkowaé sie z duzg dozg ostroznosci, jezeli
maja one stanowié wylaczny dowdéd w procesie. Sad Najwyzszy wielokrotnie pod-
kreslat koniecznoéé zachowania tej ostroznosci w stosunku do poméwien wsp6l-
oskarzonych. )
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Nie chodzi tu oczywiscie o przekonanie, ze kazdy oskarzony, sklada-
jac wyjasnienia, kltamie czy tez Ze w zasadzie kazidy $wiadek klamie,
lecz o uwzglednienie niedoskonalosci ludzkiego aparatu zmysiéow, za po-
mocg ktérego czlowiek apercepuje zjawiska zewnetrzne, a nastepnie
zapisuje w pamieci i przechowuje tam, by je w razie potrzeby zrepro-
dukowac.

Prawdziwo$¢ zeznan zalezy przede wszystkim od tego, czy i w jakim
stopniu wrazenia i spostrzezenia odpowiadaja obiektywnej rzeczywistosci,
to za$ zalezy nie tylko od rodzaju bodicow zewnetrznych i towarzyszg-
cych okolicznosci, lecz takze w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw od
wlasciwosci podmiotu spostrzegajacego, jak inteligencji, zainteresowan,
przygotowania zawodowego, zabarwienia uczuciowego, chwilowego na-
stroju psychicznego itd.’ .

Te wewnetrzne przezycia, bedace rezultatem jakich$ bodzcow zewnetrz-
nych, odpowiadajg jednak zawsze w jakim$ stopniu zewnetrznym zja-
wiskom, odzwierciedlajg te zjawiska.!* Stopien prawdziwosci zeznah za-
lezy nie tylko od okolicznos$ci towarzyszacych percepcji zjawisk, od tego,
kto te zjawiska obserwuje, lecz takze w duzym stopniu od tego, jaka
jest pamieé¢ danego czlowieka, jak dlugo te przezycia sg przechowywane
w §wiadomosci, czy byly one w jaki$ sposdb odswiezane, np. za pomocg
komentowania w gronie znajomych. Takze okolicznosci reprodukcji prze-
zy¢ mogg wplynaé na znaczne odchylenie od rzeczywistosci. Niezwyklosé
sytuacji skladajgcego zeznania °, strach przed odpowiedzialnoscig za fal-
szywe zeznania, zdenerwowanie, brak odpowiedzialnosci za to, co sie mo-
wi, czy tez cheé okazania sie w korzystnym $wietle (zwlaszcza przez tych,
ktorzy majg na sumieniu grzechy jeszcze przez wladze nie ujawnione),
wreszcie cheé zrzucenia odpowiedzialnosei z wlasnej osoby i oséb blis-
kich, nienawis¢ zawodowa, zazdro§¢ — oto tylko w przyblizeniu garsé
tych okolicznosci, ktére powoduja, ze ztozone zeznania nie mogag odzw1er—
ciedlaé w sposéb wierny tego, co zapisala pamie¢.

13 Por. P. Horoszowski: Kryminalistyka, PWN 1955, s. 45 i n.

14 Marksistowska teoria prawdy przyjmuje, ze ludzkie spostrzezenia stanowig
odbicie zewnetrznej rzeczywistoéci, ze rzeczywistosci te odzwierciedlajg w sposéb
w przyblizeniu wierny. Jej stanowisko potwierdza codzienna praktyka i ekspe-
ryment,

15 Helwig w pracy pt. Psychologie und Vernehmungstechnik bei Tatsbestand-
sermittlungen (Berlin 1944, wyd. IIT, s. 40) przytacza ciekawy przyklad zapomn.ie-
nia swego imienia przez prokuratora skladajacego zeznanie przed sgdem.
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Roéwniez ten, kto odbiera zeznania, moze mimo woli!® wplynaé na
znieksztalcenie rzeczywistego przebiegu zdarzen, o ktoérych méwi swia-
dek czy oskarzony. Moze bowiem zapisywaé¢ je w skrocie, postugiwac
si¢ wlasnymi wyrazeniami, a nie jezykiem $wiadka, moze uzywa¢ skro-
tow myslowych albo odwrotnie, skroty myslowe $wiadka ttumaczyé na
wlasny jezyk. Wreszcie brak Scistosci terminologicznej, brak dyscypliny
gramatycznej moze prowadzi¢ do znieksztalcen, niezaleznie od sposobu
protokotowania. ‘

Sedzia, obeznany dobrze z psychologia zeznan $wiadkoéw, uwzgledni
te wszystkie okolicznosci, kiedy bedzie odbieral zeznania od s$wiadka.
Stad tez bedzie przywigzywal wage nie tylko do tego, co §wiadek powie,
lecz takze do tego, jak on to powie, bedzie przywigzywal wage do jego
zachowania sie, do niedoméwien czy tez gadatliwosci (tam, gdzie jest
ona zbyteczna), do sposobu opisywania zdarzen, sposobu kojarzenia, po-
ziomu inteligencji, okolicznosci, w jakich $wiadek czynit spostrzezenia,
itp. - .

Dlatego tez w art. 103 k.p.k. ustawodawca przewidzial ogélng wytycz-
ng co do sposobu przestuchiwania $wiadka, uwzgledniajaca cel, jakim
jest dotarcie do prawdy obiektywnej. Przepis ten stanowi, ze przyste-
pujac do przestuchania $wiadka co do samej sprawy, nalezy wezwac go,
aby opowiedzial wszystko, co mu wiadomo na temat sprawy bedacej
przedmiotem rogpoznania. Swiadek wiec powinien zeznawaé spontanicz-
nie 17 o faktach znanych mu bezposrednio, ktére widzial, styszal czy od-
czul albo tez o faktach znanych mu posrednio od innych oséb lub
o ktorych powzigl wiadomosci za posrednictwem rzeczy, ktére badat.
Dopiero po zlozeniu spontanicznych zeznan powinny nastgpi¢ pytania
przewodniczgcego, lawnikéw, oskarzyciela, powoda cywilnego, obroncéow,
bieglych i oskarzonych.

16 Nie méwigc juz o tym, Ze czasem przestuchujagcy ma iakie§ ,swoje wiasne
koncepcje” przebiegu zdarzenia, ktére stara sie udowodni¢, chce niejako ,,popisat
sie”, liczac niekiedy na wyréznienie i awans. Sugestie prowadzacego Sledztwo
moga ze wzgledu na niezwyklo$é sytuacji, w jakiej znajduje si¢ podejrzany lub
$§wiadek, doprowadzi¢ do znacznych znieksztalcen treSci protokolu w poréwmaniu
z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

17 Na spontaniczno$é zeznan kladzie duzy nacisk S. Kalinowski twierdzac,
ze w zadnym razie nie jest dopuszczalne przystgpienie do odczytania protokoiéw
poprzednich zeznan przed wystuchaniem oskarionego (op. cit, s. 220 i 233). Po-
dobne stanowisko zajmuje H. Kempisty (op. cit, s. 112 co do oskarzonego
araz s. 121 co do zeznan $§wiadkow).
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Nie wolno zatem rozpoczynaé¢ zeznan $wiadka od odczytania mu jego
poprzednich zeznan, choéby sie nawet $wiadek zastanial niepamiecig.’®
Jezeli bowiem sad odczyta zeznania, zanim $wiadek zlozZy zeznania, to
pozbawi sig¢ przez to materialu mogacego stuzy¢ do kontiroli, czy po-
przednie zeznania §wiadka odpowiadajg prawdzie, gdyz $wiadek w za-
sadzie potwierdzi w takiej sytuacji swoje poprzednie zeznania méwiae,
ze nie pamieta dzisiaj, jak to bylo naprawde, albo tez powie, Ze przypo-
mina sobie wszystko dokladnie, tak jak jest to zapisane w protokole.
"Potwierdzi¢ za§ mozna tylko to, co sie ma aktualnie w pamieci. A to,
co $wiadek ma w pamieci, nalezy wydoby¢ nie za pomocg odczytania
poprzednich zeznan, lecz przez wezwanie go do zlozenia spontanicznych
zeznan, a nastepnie za pomocg stosownych pytan.

Ustawa nie przewidziala wyraznie momentu, w ktérym powinno na-
stapi¢ ujawnienie zeznan zlozonych w §ledztwie lub na poprzedniej roz-
prawie w wypadku, gdy zachodzi sprzecznosé pomiedzy zeznaniami zlo-
zonymi w ¥ledztwie lub na poprzedniej rozprawie a aktualnie zlozonymi
zeznaniami. Sposéb przestuchiwania $wiadka zostal okreslony w roz-
dziale I ksiegi III, dotyczgcym $wiadkow jako zrédia dowodowego. O oko-
licznoéciach za$ uzasadniajagcych odczytanie poprzednich protokolow
méwi sie w ksiedze VII, dotyczgcej postepowania przed sgdem I instan-
cji, a mianowicie w rozdziale IV tej ksiegi, dotyczacym przewodu sgdo-
wego. Mozna by stad wyciagngé wniosek, ze o omawianej kwestii
decyduja przepisy dotyczace sposobu uzyskiwania od $wiadkéw wiado-
moéci istotnych dla sprawcy, czyli ze decydujgcym bylby tu przepis
art. 103 k.p.k., ktéry nakazuje tak prowadzi¢ rozprawe, aby po pierwsze
swiadkowie skladali najpierw swe zeznania spontanicznie, a po wtére
aby nastepowaly pytania sgdu i stron procesowych. Dopiero wtedy, gdy
te pytania doprowadzg do pewnej wersji zeznah sprzecznej z poprzed-
nimi zeznaniami zlozonymi w $ledztwie lub na rozprawie, sagd powinien
siegna¢ do protokoléw tych poprzednich zeznan, aby w granicach mozli-
woéci dotrze¢ do prawdy, ustali¢, ktére ze zlozonych zeznah odpowia-
daja rzeczywistodci, ktére te rzeczywisto§é odzwierciedlajg najlepiej.
W tym celu sad powinien wyjaénié sprzeczno$ci, jakie w zeznaniach
powstaty.

Zachodzi tu pewna analogia z konfrontacjg §wiadkow. Ta konfrontacja
moze nastgpi¢ wtedy, gdy $wiadkowie zeznajg sprzecznie ze sobg, ale

18 ,OSwiadczenie $wiadka, iz nie pamieta treSci swego poprzedniego zeznania,
nie upowaznia do odczytania zeznan, a prosba $wiadka o odczytanie protokolu ze-
znan powinna byé pozostawiona bez uwzglednienia” (orzecz. Sadu Najwyzszego
z 19.X.1955 III K 642/55, OSN 13/56). '
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dopiero wowczas, kiedy zostala ustalona jaka$ jednolita wersja zeznan
swiadkéw po pytaniach stawianych $wiadkom przez sad i strony proce-
sowe. Przeprowadzenie konfrontacji wezesniej, zanim §wiadka wypytano,
nie mialoby sensu, skoro sprzeczno$ci mogg byé usunigte za pomocy
pytan.

Tresé art. 103 k.p.k. oraz okolicznosé¢, ze zostal on umieszezony w ksie-
dze traktujgcej o dowodach, wydaje sie przesgdza¢ wniosek, iz odczytanie
protokoléw wezesniejszych przestuchan powinno nastgpié dopiero po
pytaniach skierowanych do skladajgcego zeznania $wiadka lub skla-
dajacego swe wyjasnienia oskarzonego.’® Postegpowanie odmienne stanowi
— w my$l oméwionego wyzej stanowiska — obraze zasady bezposred-
‘niodei oraz art. 103 k.p.k., ktébra moze mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,
skoro moze prowadzi¢ do blednego przekonania o koniecznosci odrzuce-
nia zeznan, faktycznie odpowiadajgcych rzeczywistosci w razie sprzecz-
nosci zeznan. :

Powyzsze stanowisko, majace oparcie w art. 103 k.p.k., da sie uzasad-

‘ni¢ w drodze wnioskowania z celu o $rodkach. Skoro bowiem zasadniczym
celem procesu jest ustalenie, czy oskarzony rzeczywiscie przestepstwo
popelnil, i w zaleznosci od tego doprowadzenie do wyroku skazujacego
lub uniewinniajacego, to materialem stuzacym do prawidlowych ustalen
w tym zakresie mogg byé zeznania §wiadkéw i wyjasnienia oskarzonych,
ktéore odpowiadajg rzeczywistoSci, ktére odzwierciedlaja te obiektywna
rzeczywisto$é w spos6b najpelniejszy. W takim za§ wypadku sposéb
uzyskiwania wiadomosci od przestuchiwanej osoby nie moze byé obo-
jetny, jak rowniez nie moze byé obojetny takze czasowy moment, w kté-
rym nastepuje ujawnienie tych wecze$niejszych zeznan sprzecznych
7 obecnymi.

Ujawnienie bowiem zeznan poprzednich nie ma
jedynie na celu zabezpieczenia ich jako materiatu,
na ktérym mozna by oprzeé wyrok zgodnie z art. 320
k.p.k. stanowigcym, ze podstawe wyroku moze sta-
nowié¢ jedynie ,catoksztalt okolicznoéci ujawnio-
nych w toku przewodu sadowego”, lecz ma byé¢ prze-
de wszystkim narzedziem stuzgcym do zdobycia

"materiatu odzwierciedlajgcego rzeczywisty prze-

bieg zdarzenia rozpatrywanego przez sad. Aby za$

¥ Do idéntycznego wniosku zdaje si¢ sklania¢ S. Kalinowski, . omawiajac
spos6b przestuchiwania $§wiadkéw, jakkolwiek samym problemem momentu, od-
czytania poprzednich zeznan si¢ nie zajmuje (op. cit., s. 241),
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to ujawnienie stato sie takim narzedziem, nalezy
najpierw za pomocg pytan sadu i stron te sprzecz-
no$ci wyostrzyé¢, doprowadzi¢ do jasnej sytuacji
w tym wzgledzie, ustalié¢ wykonczong wersje ze-
znan $§wiadka czy wyjasnien oskarzonego i dopiero
potem przystapi¢é do ujawnienia poprzednich ze-
znan., Wnikliwy sedzia, odczytujagc zeznania?® czy wyjasnienia po
uprzednim przygotowaniu obecnych zeznan jako materialu poréwnaw-
czego, zdobedzie szereg argumentoéw nie tylko z samego faktu ich ujaw-
nienia, lecz przede wszystkim ze sposobu wyjasniania sprzecznosci, ze
sposobu zachowania sig Swiadka w czasie tego ujawniania i wreszcie
z rodzaju argumentdéw przytaczanych na wyja$nienie sprzecznosci. Nie-
stawianie uprzednio pytan, niewyostrzanie sprzecznosci moze prowadzi¢
do tego, ze Swiadek zastoni sie aktualna niepamiecia, podtrzymujgc ze-
znania poprzednie. W ten sposéb z pola uwagi sedziego wymkna sie
wazne i niepowtarzalne argumenty, mogace swiadczyé o prawdziwosci
zeznan $wiadka czy wyjasnien oskarzonego.

Zdarza sie, ze $wiadek w momencie skladania zeznan istotnie nie
pamieta przebiegu zdarzenia, ktére opisuje, pamietat zas je dobrze w
czasie Sledztwa czy na poprzedniej rozprawie. Zeznajac wigc sponta-
nicznie, nie opisuje zdarzenia dokladnie lub opisuje pewne okolicznosci
w szczegblach odmiennie. Wtasnie postawione pytania moga doprowa-
dzi¢ do ujawnienia tych szczegélow. Swiadek, zeznajac spontanicznie,
moze na pewne kwestie nie zwrdci¢ uwagi, tak ze dopiero na postawione
mu pytania moze odpowiedzie¢, przypominajgc sobie dane okolicznosci.
Brak pytan stawia tego $wiadka w niekorzystnym swietle, moze nasuwaé
bledne mniemanie, ze $§wiadek czy oskarzony zamierza w ten sposob cos
ukrywa¢ czy tez zmieniaé i ze dopiero ,,przygwozdzony poprzednimi ze-
znaniami” zmuszony jest przyznaé¢ pewne okolicznosci.

Nie zawsze $wiadek, ktéry zmienia swe zeznania na rozprawie, czy
tez oskarzony, ktéry przyznal sie w $ledztwie, a nie przyznaje sie na
rozprawie sagdowej, zeznaje na rozprawie falszywie badz niezgodnie
z rzeczywistym przebiegiem faktéw i zdarzen. Celem rozprawy nie
jest potwierdzenie tego, co zostalo ujawnione w $ledztwie. Nie chodzi
o to, aby skladajacy zeznania na rozprawie czynili to w sposéb identycz-
ny jak w $ledztwie. Chodzi o to, aby zeznali zgodnie z rzeczywistoscis.

~® Sedzia przykladajacy duig wage do ujawnienia wecze$niejszych protokolow
zleci nawet odczytanie tych protokoléw lawnikowi, aby moée swobodniej obserwo-
waé Swiadka. ’

\
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Zeznania zlozone w $ledztwie pod bezposrednim wplywem jakiego$ zda-
rzenia s w zasadzie silnie uczuciowo zabarwione. Swiadek przeslucliany
po zajiciu najczeiciej zeznaje pod wplywem przezytych emocji, jego
zeznanie wiec nie moze by¢ obiektywne. Za kilka dni, kiedy emocje zo-
stang stepione, zeznania $wiadka bedg mie¢ wigkszg wartosé.

Odczytanie zeznan zlozonych w $ledztwie przed stawianiem pytan moze
nie tylko pozbawi¢ sad kryterium oceny tej zmiany zeznan i w konsek-
wencji doprowadzi¢ do pomytki sadowej, lecz takze moze zasugerowaé
$wiadka, zniecheci¢ go do obranej trudniejszej niewatpliwie drogi odwo-
lania poprzednich falszywych zeznah i pozwolié ma wybrniecie z tej
kolizji przez odwolanie sie od wczesniejszej, ,,lepszej”’ pamieci.

Zdarza sie, ze swiadkowie, zeznajgcy poprzednio falszywie, stajac przed
sgdem, zastaniajg sie miepamiecig. Cheg oni przez ujawmienie im zeznan
uzyska¢ wiadomos$¢ o tym, jak poprzednio opisywali zdarzenie, gdyz tego
wtlasnie nie pamietajg, a nie chcg zeznawaé¢ zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem, albo tez zeznaja tylko o szczegélach nie majgcych znacze-
nia dla sprawy. Ujawnienie w tych warunkach tycbh zeznah, zanim na-
stapig pytania, pozbawi sgd okolicznosci mogacych shuzyé za kryterium
oceny prawdziwosci zeznan takiego $wiadka.

Swiadek, ktéry rzeczywiscie nie pamieta nie tylko tego, co zeznalt po-
przednio, lecz takze faktycznego przebiegu zdarzenia, moze si¢ istotnie
zasugerowaé tym, co juz przedtem powiedzial, jesli odczyta mu sie ze-
znania zlozone w $ledztwie przed uprzednim wypytaniem go na temat
przebiegu zdarzenia. Swiadek najczesciej potwierdzi to, co zeznal po-
przednio. Wtedy jednak jesteSmy znowu pozbawieni jakiegokolwiek kry-
terium oceny prawdziwosci zeznan tego $wiadka, a ktore to kryterium
moglibysmy uzyskaé¢ przez stawianie pytan. Nie mozna takze wylgczy¢e
tego rodzaju okolicznosci, ze te poprzednie zeznania $wiadka zawieraé
bedg szereg domystéw swiadka, jego osobiste domniemania, z ktérych
bylby sie sklonny wycofa¢ po ich przemysleniu na trzezwo- Nalezy zatem
ulatwi¢ mu to przez postawienie stosownych pytan i dopiero w celu kon-
troli prawdoméwnosci swiadka ujawni¢ jego poprzednie zeznania i wy-
jasnié powstate watpliwosci. Przedwezesne odczytanie zeznan odmiennych
od tych, jakie zlozono w $ledztwie, zamiast zblizy¢ sagd do prawdy moze
obraz zaciemni¢, a w dodatku rzuci¢ cien na zeznajgcego, ktéry chciat
uczciwie zezna¢ o tym, co naprawde widziat i styszal.

Przytoczone argumenty wydaja sie¢ w sposéb dostateczny uzasadniaé
postawiong teze. Pozostaje jeszcze kwestia, czy przewodniczacy powi-
nien udzieli¢ glosu stronom w celu stawiania pytan, czy tez moze odczy-
taé¢ poprzednie zeznania po pytaniach, ktére sam postawil. Kwestia ta
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nie powinna nasuwa¢ watpliwosci. Wyswietlenie prawdy obiektywnej
jest nie tylko zadaniem przewodniczgcego, lecz réwniez kompletu sgdo-
wego, a takze stron w ramach pezystugujacych im uprawnien. Przepis
art. 103 k.p.k. przewiduje, ze po pytaniach sadu nastepuja pytania stron.
Przepis art. 295 k.p.k. idzie jeszcze dalej, skoro przyznaje oskarzonemu
prawo czynienia uwag i skiladania wyjasnieh co do kazdego dowodu,
przepis za$ art. 266 nakazuje przewodniczgcemu, aby dal moznosé stro-
nom wypowiedzenia sie co do wszystkich przedmiotéw ulegajacych roz-
strzygnigciu. Natomiast brak jest przepisu, ktéry by prowadzit do wmio-
sku odmiennego. Decyduje wiec wnioskowanie z celu o Srodkach. Zgod-
nie z tym rozumowaniem przewodniczacy powinien w granicach po-
trzeby, podyktowanej celem procesu, udzieli¢ glosu stronom, aby umozli~
wi¢ im zadawanie pytan dla ustalenia prawdy obiektywnej w procesie.



