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POLEMIKA

Od Redakociji

Zamieszczony nizej artykul dyskusyjny prof. Zdzistawa Pa-
pierkowskiego jest dalszym ciggiem polemiki toczqcej sie do-
tychczas na lamach ,Prawa i Zycia” pomiedzy prof. Papier-
kowskim a sedziq Sqdu Najwyzszego Emilem Merzem na temat
wyktadni art. 255 k.k.

Czytelnikéw interesujacych sie dotychczasowym przebiegiem
polemiki odsytamy do nru 8 z dnia 19 kwietnia 1959 r., nru 13
z dnia 26 czerwca 1959 r. i mru 17 z dnia 23 sierpnia 1959 r.
»Prawa i Zycia”.

Zamieszczajge w ,,Palestrze” artykut prof. Papierkowskiego,
Komitet Redakcyjny wychodzi z zalozenia, 2e reprezentowane
przez obu autorow poglagdy nie konczq sporu na tle wykladni
art. 255 k.k., sporu, ktory trwa od lat i jest wcigqz aktualny.

Nadto sam temat jest nader interesujqcy z punktu widzenia
zaréwno teorii, jak i praktyki sqdowej, a jak wynika z dotych-
czasowej dyskusji, traktowany jest w sposéb pasjonujgcy.

Przez zamieszczenie artykutu prof. Papierkowskiego Komitet
Redakcyjny bynajmniej nie zamyka dalszej dyskusji nma ten te-
mat.

Byé moze zdezaktualizuje sie ona dopiero po skodyfikowaniu
prawa karnego materialnego, jezeli redakcja art. 255 k.k. docze-
ka sie wiekszej precyzji, ktérej brak wywoluje zapewne trwa-
jgca obecnie dyskusje.

ZDZISLtAW PAPIERKOWSKI

Krytyka — prawda — btqd
I

W artykule pt. ,,A jednak zgodnie z ustawg” (,,Prawo i Zycie” nr 17
z 23 sierpnia 1959 r.), bedacym replikag na mdj artykul pt. ,A jednak
contra legem” (tamze), sedzia Sgdu Najwyzszego E. Merz zarzuca mi na
wstepie niesocjalistyczny stosunek do krytyki w Polsce Ludowej. Uza-



60 ZDZISLAW PAPIERKOWSI . . -Nr 2

sadniajgc potrzebe swoistej interpretacji teleologicznej, powoluje sie na
Konstytucje, przepisy ogélne prawa cywilnego, orzecznictwo niemieckie-
go Reichsgerichtu oraz uchwate Zgromadzenia Ogélnego polskiego Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 1948 r., uznajgca za nie obowigzujace orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego z okresu miedzywojennego, niezgodne z obec-
nym ustrojem. ‘

Otéz powtarzam jeszcze raz, ze jestem zdecydowanym zwolennikiem
rzeczowej krytyki. Rozumiem sens walki o urzeczywistnienie idei socja-
lizmu, sklonny jestem zaakceptowaé¢ analogiczng aktualnoéé¢ przepisow
ogblnych prawa cywilnego w zwigzku z interpretacja przepiséw prawa
karnego. Nie moge jednak zgodzi¢ sie z tym, zeby nie odpowiadajgca
prawdzie krytyka publiczna, alarmujgca, jatrzaca i draznigca opinie
spoleczng, robigca tzw. zlg krew a zarazem oszczercza lub obrazliwa,
miala stanowié¢ w panstwie o ustroju socjalistycznym nietykalne tabu.
Ze wszystkich doktryn spoteczno-politycznych chyba wlasnie socjalizm
jest w najwyzszym stopniu powolany do tego, aby dba¢ o czlowieka
i staé na strazy jego dobr, w tym rowniez jego czci i godnosci osobiste].
Totez krytyka nie powinna by¢ formg zniestawienia ani obrazy obywa-

“tela, a jedyng. gwarancjg bezkarnosci naruszenia cudzej czci moze by¢
obiektywna prawdziwosé krytycznego zarzutu. Dopdki ten, kto ma ochote
krytykowaé, nie posiadl calkowitej prawdy, niech sie wstrzyma z kry-
tyka albo niech krytykuje oglednie, by nie popas¢ w konflikt z prawem
karnym chronigcym wspomniane dobra.

Wiadome mi sg wahania interpretacyjne Sadu Rzeszy w zwigzku
z przepisem § 193 niemieckiego kodeksu karnego, jak réwniez inne
sztuczki interpretacyjne tegoz Sgdu. Céz jednak ma nas obchodzi¢ nie-
miecki kodeks karny i jego wykladnia? Mamy swo6j wlasny kodeks kar-
ny i czytajmy go tak, jak jest napisany. A przepis art. 255 kk. jest ma-
pisany niedwuznacznie. Bezkarnosé za zniestawienie popeinione w formie
krytyki czy w jakiejkolwiek innej formie ma miejsce tylko w wypadku,
gdy zarzut (obmowa, pomoéwienie) jest przedmiotowo prawdziwy. Tak
zwana dobra wiara, a $cislej méwigc blad co do tresci tego zarzutu (ob-
mowy, poméwienia), jest wobec kategorycznego brzmienia przepisu
art. 255 § 2 k.k. bez znaczenia ekskulpujacego. Moze ewentualnie odgry-
wac role okolicznosci lagodzacej przy wymiarze kary.

Znana mi jest réwniez wspomniana uchwala Zgromadzenia Ogélnego
naszego Sadu Najwyzszego. Uwazam jg w wielu wypadkach za potrzeb-
ng i trafng wskazowke interpretacyjng. Niemniej jednak, bedgc tylko
orzeczeniem sgdowym, musi ona skapitulowa¢ wobec niewgtpliwego po-
stanowienia ustawy.
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II

W dalszej czesci swego artykulu stwierdza sedzia Merz, ze konstruk-
cja przepisu art. 255 k.k. jest wyjatkowa i calkiem roina od budowy
reszty przepisow czeséci szczegoélnej kodeksu karnego, okreslajacych po-
sta¢ przestepstwa, co ,nasuwa koniecznoé odmiennej interpretacji”.
Autor artykulu zarzuca mi, ze cytujac przepisy art. 112 § 2 i 113
§ 2 k.k., pomieszalem element procesowy z elementem materialnopraw-
nym dotyczacym istoty przestepstwa oraz ze blednie powolalem sie na
przepis art. 6 kk. A w ogdle modj blad ma polegat¢ na tym, ze zaden z tych
przepiséw nie zawiera zdania ,Nie ma przestepstwa”. Ponadto autor
wspomina o szeregu przepisow kodeksu karnego, w ktérych jest mowa
o ,niepopelnieniu przestepstwa” i ,niepodleganiu karze". '

Nie widze w redakcji przepisu art. 255 k.k. niczego wyjatkowego i roz-
nego w stosunku do innych przepisow formulujgcych species delicti.
Dyspozycjg tego przepisu, opisujgcg tresé zniestawienia, jest tylko § 1
i tylko w nim zawiera sie to, co nazywa sie istotg czynu. Przepis § 2
art. 255 k.k. nie rzutuje na tres¢ § 1 art. 255 k.k. w sensie modyfikacji
definicji znieslawienia i nie wtlacza w obreb jego verba legis wymaga-
nia nieprawdziwosci .podniesionego zarzutu (obmowy, poméwienia). Prze-
pis § 2 art. 255 k.k. reguluje tylko sprawe dowodu prawdy, a wiec za-
gadnienie drugorzedne w poréwnaniu z definicjg zniestawienia. Nie wy-
maga on wiec ani nawet nie zezwala na odmienng interpretacje przepi-
su § 1 art. 255 k.k. w stosunku do innych przepiséw podajgcych istote
danego przestepstwa.

Jesli chodzi o przepisy art. 6, 112 § 2 i 113 § 2 k.k.,, zacytowatem je
trafnie i niczego nie pomieszatem. Nic nie szkodzi, ze art. 6 znajduje sie
w czesci ogblnej kodeksu karnego, ze wspomina o ,,warunku odpowie-
dzialnosci karnej”, a nie o tym, iz ,nie ma przestepstwa”, i ze w mysl
art. 81 9 k.k. za czyn popelniony za granicg odpowiada sprawca niezalez-
nie od uznania tego czynu za przestepstwo przez prawo karne zagra-
niczne. Nie ma réwniez znaczenia okolicznos¢, ze przepisy art. 112 § 2
i 113 § 2 k.k. wspominajg o ,,Sciganiu” za wymienione w tych przepisach
przestepstwa. Cytujgc przyktadowo powyzsze przepisy, zamierzalem wska-
za¢ na tertium comparationis zachodzace miedzy nimi a przepisem § 2
art. 255 k.k. pod wzgledem obiektywnosci danego warunku. Twierdzitem
wiec i twierdze nadal, ze nieprawdziwos¢ zarzutu w wypadku zniesta-
wienia jest tak samo obiektywnym warunkiem odpowiedzialnosci
karnej, jak uznanie czynu popelnionego za granicg za prze-
stepstwo przez obowigzujgce tam ustawodawstwo karne (art. 6 k.k.),
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jak istnienie wzajemno$ci przy Sciganiu za zniewage itd.
(art. 112 § 2 k.k.) oraz jak uznanie za czyn karalny publiczne-
go nawolywania do wojny zaczepne] przez panstwo, przeciwko ktéremu
do takiej wojny sprawca nawotywal (art. 113 § 2 kk.). W tych i tym
podobnych wypadkach chodzi o taki sam obiektywny warunek karygod-
nosci, jak w stosunku do przestepstw okreslonych w przepisach art. 198
i 273 k.k., trafnie zacytowanych przez sedziego Merza, jak rdéwniez
w wielu innych przepisach ani przez niego, ani przeze mnie nie zacyto-
wanych.

Nie rozumiem, na czym mialby polegaé zwiazek miedzy interpretacja
przepisu art. 255 k.k. a przepisami art. 141, 145 § 2, 148 § 2, 219 § 2, 19,
20 i 21 kcdeksu karnego zacytowanymi na poparcie tezy, ze przepis
art. 255 k.k. zadowala sie bledem, czyli dobrg wiarg, jako okoliczno$cia
ekskulpujgcgy. ‘

III

Wreszcie la derniére cartouche, mianowicie argumentacja oparta na
przepisie art. 254 § 3 k.k. jako drugim?! (rzekomo wyjatkowej konstruk-
cji) przepisie kodeksu karnego, nasuwajgcym konieczno$¢ interpretacji
zupelnie innej niz interpretacja calej reszty przepisow tegoz kodeksu.
Poniewaz przepis art. 254 § 3 k.k. jest co do wyjatkowosci konstrukeji
blizniakiem przepisu art. 255 § 2 k.k., przeto wszystko, co da sie powie-
dzieé o sensie § 3 art. 254 k.k., pokrywa si¢ — zdaniem sedziego Merza —
z dokladnoscig geometrycznego zjawiska przystawania tréjkatow ze zna-
czeniem § 2 art. 255 k.k. W celu uplastycznienia tej operacji logicznej
przytacza on nastepujgcy przyklad. Lekarz stwierdza u swojego pacjen-
ta chorobe weneryczng i wyjawia ten fakt przed swojg znajomg, z kté-
rg 6w pacjent ,,chodzi”. Okazalo sie jednak po dalszym zbadaniu, ze nie
bylo choroby wenerycznej, znajoma za$ lekarza nie byla narzeczong je-
go pacjenta. Sedzia Merz twierdzi, ze lekarz ten nie popelnil przestep-
stwa naruszenia tajemmnicy okreslonego w przepisie § 1 art. 254 kk,
gdyz dzialal w najlepszej wierze zaréwno co do choroby pacjenta, jak
i co do uzasadnionego interesu swojej znajomej w tym, by dowiedziala
si¢ o tej chorobie, a wiec co do okolicznosci nalezgcych do istoty naru-
szenia tajemnicy. I podobnie jak w obrebie przepisu art. 254 k.k. tres¢

© 1 Do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach
dopuszczalno$ei przerywania ciazy byl jeszeze trzeci taki sam przepis, mianowicie
art. 233 kk. Byé moze, ze takich wyjatkéw znalazloby sie jeszcze wigcej wsréd
setek przepiséw pozakodeksowego ustawodawstwa karnego.
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§ 3 wchodzi w tres¢ § 1, rowniez pierwsze zdanie § 2 art. 255 k.k. (,,Nie
ma przestepstwa, jezeli zarzut byl prawdziwy”) staje sie czescig skla-
dowg istoty czynu, stanowigc tym samym, iz nieprawdziwosé zarzutu jest
Jedng z cech przestepstwa objetg tym samym zamiarem sprawcy. Uzasad-
niony blgd sprawcy, a zatem jego dobra wiara wylacza przestepczosc
czynu (art. 20 § 1 k.k.).

W tej calej argumentacji dotyczgcej przepisow § 1 i § 3 art. 254 k.k.
sgdzia Merz ma o tyle racje, ze miedzy tymi przepisami a przepisami
§ 11§ 2 art. 255 k.k. istnieje analogia co do ich budowy. Poniewaz jed-
nak bledna jest interpretacja przepisu art. 254 k.k., przeto i wniosek wy-
snuty z tej analogii jest falszywy. Lekarz bowiem popelnit przestepstwo.
Jego biad nie dotyczy!l istoty czynu zwanego naruszeniem tajemnicy i ok-
reslonego w przepisie § 1 art. 254 k.k., lecz okoliczno$ci okreslonej w prze-
pisie § 3 art. 254 k.k. On nie mylil sie co do naruszenia tajemnicy, prze-
ciwnie, mial co do tego pelng $swiadomosé¢. Lekarz ten byl w bledzie co
do istnienia choroby pacjenta i jego stosunku do kobiety, z ktérg ,,cho-
dzi". Poniewaz za$ choroby pacjenta obiektywnie nie bylo, przeto lekarz
dopuscil sie nieudolnego usilowania naruszenia tajemnicy, przy czym
nieudolno$¢ polegala na braku przedmiotu nadajgcego sie do dokonania
na nim zamierzonego przestepstwa.

Skoro juz znalezliSmy sie na plaszczyznie analogii konstrukcyjnej za-
chodzacej miedzy przepisem' art. 254 a art. 255 k.k., nalezy z naciskiem
podkresli¢, ze podobnie jak nie mozna transponowaé¢ okolicznosci za-
wartych w przepisie § 3 art. 254 k.k. na teren przepisu § 1 art. 254 k.k.,
podajacego definicje naruszenia tajemnicy, tak samo nie wolno robi¢ te-
go rowniez z przepisem § 2 art. 255 k.k. w stosunku do przepisu § 1

~art. 255 k.k., okreslajacego tre$¢ pojecia zniestawienia. Totez kto bladzi

co do prawdziwoéci zniestawiajgcego zarzutu (obmowy, poméwienia), ten
nie moze sie powolywac¢ na tres¢ przepisu art. 20 § 1 k.k., gdyz prawdzi-
wos¢ czy nieprawdziwos¢ zarzutu nie nalezy do istoty czynu zwanego
zniestawieniem. Do tej istoty czynu nalezy jedynie zarzut (obmowa, po-
moéwienie), ktéory moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia-
talnosci (§ 1 art. 255 k.k.). 2

2. Nie broni¢ swego stanowiska z ,szyderczym S$miechem”, z ,lekka ironig”
czy z ,zazartoscig”, jak to barwnie przedstawia sedzia Merz w swoich artyku-
tach ,,O dobrg wiare” (,Prawo i Zycie” nr 13/59) oraz ,,A jednak zgodnie z usta-
wa” (,Prawo i Zycie” nr 17/59). Natomiast dzialajac w imie.najwainiejszego in-
teresu i dobra spolecznego, o ktére powinien walczyé kazdy obywatel, a zwlaszcza
zawodowy prawnik, czynie to z troska o praworzadnosé.
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W trakcie pisania tych uwag przeczytalem artykul sedziego Sgdu
Najwyzszego Mieczyslawa Szerera pt. , Krytyka publiczna i art. 255 k.k.”
(,,Panstwo i Prawo”, zeszyt 8—9, sierpien—wrzesien 1959 r.). Autor
stwierdza kategorycznie, ze podstawienie przez orzecznictwo sgdowe
{(;,z aprobata Sgdu Najwyzszego™) dobrej wiary krytykujgcego w miejsce
obiektywnej prawdziwosci zarzutu bylo sprzeczne (,Nie mozina nawet
powiedzie¢, by szlo praeter legem: szlo wprost contra legem”) z przepi-
sem art. 255 k.k. (,,Zadna wykladnia nie moze sprawié¢, by wymaganie
faktycznej prawdy réwnalo sie wymaganiu jedynie dobrej wiary w te
prawde. To sg dwa zgota rézne pojecia”). Ponadto autor artykuiu stwier-
dza, ze w sprawie prawdziwosci zarzutu nie moze mie¢ zastosowania
przepis art. 20 § 1 kk., gdyz istotg zniestawienia jest narazenie obmo-
wionego na skutki wymienione w. przepisie § 1 art. 255 k.k. bez wzgledu
na te, czy tres¢ zarzutu jest prawdziwa, czy falszywa.

O tyle wiec mogloby si¢ wydawaé, ze nie ma réznicy in puncto oma-
wianej kwestii miedzy stanowiskiem sedziego Szerera a moimi pogla-
dami wyrazonymi w réznych wypowiedziach, a ostatnio w niniejszym
artykule. Niemniej jednak rdznica ta istnieje. Gdy bowiem ja twierdze
konsekwentnie, ze przepis art. 255 § 2 k.k. nie zadowalal sie dobrg
wiarg zamiast prawdy ani w chwili powstania kodeksu karnego, ani
nie czyni tego obecnie, to sedzia Szerer usprawiedliwia ,,rozsadzenie
skrepowania” gwarantujgcego nieprzestepczosé zniestawienia jedynie
w wypadku obiektywnej prawdziwosci zarzutu. Po przeprowadzeniu
analizy alternatywy: ,albo egzekwujgc prawo idzie si¢ przeciw intere-
sowi zmienionégo ksztaltu Zycia spotecznego, albo zaspokajajagc ten in-
teres tamie sie praworzadnos$¢”, sedzia Szerer dochodzi do wniosku, ze
»hie popelnia zniestawienia, kto dziala w uzasadnionej dobrej
wierze w prawdziwo$¢ swych zarzutéw”., Otéz mam co do tego za-
strzezenia.

Przede wszystkim nie rozumiem, dlaczego ,,zmieniony ksztalt zycia
spolecznego”, opierajacy sie w tak wysokim stopniu na postulacie pra-
worzadnosci, o czym tak duzo méwi sig i pisze w ostatnich latach w na-
szym kraju, mialby sankcjonowaé ,llamanie praworzadnos$ci”, o ktorym
wspomina sedzia Szerer w swojej alternatywie. Nie rozumiem tez, dla-
czego ze wzgledu na krytyke w ogoéle, a krytyke publiczng w szczegol-
nosci, miatoby istnie¢ prawo dokonywania zmiany ligwistycznego zna-
czenia verba legis, zwlaszcza kiedy tekst ustawy jest — jak twierdzi se-
dzia Szerer — ,zupelnie jednoznaczny” i kategorycznie stwierdza, iz nie
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ma przestepstwa ,nie kiedy indziej, lecz wtedy tylko, gdy zarzut byl
prawdziwy”. To prawda, Ze obecnie krytykuje sie wiecej niz dawniej.
Nie znaczy to jednak wcale, aby nie dbaé¢ o tak wielkie i wazne dobro
indywidualne i spoteczne, jakim jest cze§¢ lub godnosc osobista obywa-
tela bagdZz dobre imie pewnej grupy spolecznej, warstwy, klasy, instytu-
cji itp. Trzeba tez stwierdzi¢, ze niejednokrotnie w wypadku krytyki
podjetej rzekomo w interesie publicznym nie chodzi o prawdziwy inte-
res ,,zmienionego ksztaltu zycia spotecznego”, lecz o utrzymanie sie pra-
sy przy swoim zdaniu, nadeslane za$ przez zainteresowany czynnik spro-
stowanie (odpowiedz, wyjasnienie) uwaza sie za skrepowanie swobody
dziennikarza i godzenie w prestiz zawodu dziennikarskiego.

Po wtore, co to znaczy uzasadnion a dobra wiara? Czy tak subiek-
tywna kategoria psychiczna jak wiara moze by¢ uzasadniana jakimis
racjonalnymi argumentami? Albo kto§ wierzy, to wéwczas nie potrzeba
mu zadnej podbudowy rozumowej, albo tez kto$§ nie wierzy, a wtedy nie
pomoga zadne zasady. Skoro istnieje postulat uzasadnionej dobrej wia-
ry, powstaje zagadnienie, jakie znaczenie mialaby nieuzasadniona
dobra wiara i czy w ogoéle bylaby ona dobrg wiarg? Jakimi kryteriami
mialby sie kierowaé sgd przy sprawdzaniu zasadnosci dobrej wiary
oskarzonego, skoro to wlasnie on mialby uznaé, ze jego poszukiwanie
prawdy poszilo tak daleko, iz wzbudzilo w nim przekonanie, ze istnieje
wystarczajagca podstawa do uznania zarzutu za prawdziwy. Czy takim
kryterium mialaby by¢ uzasadniona dobra wiara sgdu (w takim razie
zachodzilaby mozliwo$é istnienia dwu lub wigcej réznych uzasad-
"nionych dobrych wiar), czy tez sagd powinien by operowaé po-
jeciem obiektywnym prawdy jako jedynym trafnym sprawdzianem da-
nej rzeczywistosci?

Niezaleznie od tych i tym podobnych watpliwosci, jak réwniez nieza-
leznie od tego, Zze prawda i dobra wiara (uzasadniona czy nieuzasadnio-
na) to ,,dwa zgola rézne pojecia”, uwazam, ze w zwigzku z odpowiedzial-
noscig karng nalezaloby zaniecha¢ uzywania pojecia dobrej wiary jako
terminu technicznego prawa cywilnego i operowa¢ tylko pojeciem bledu,
nota bene jesli pozwala na to przepis art. 20 § 1 k.k. oraz konstrukcja
postaci przestepstwa (species delicti) okreslonej w czesci szczegblowej
ustawy karnej.

$ — ,,Palestra‘.



