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DR MIECZYStAW PIEKARSKI
sedzia Sqdu Najwyzszego

Zazalenie w postepowaniv cywilnym

W obecnym systemie przyjetym przez k.p.c. zazalenie jest zwyczaj-
nym $rodkiem odwotawczym o charakterze dewolutywnym. Wywotuje
ono bowiem kontrole sagdu II instancji. Zazalenie nie zmierza do zakon-
czenia postepowania co do istoty sprawy, gdyz nie przystluguje ono od
orzeczen merytorycznych lub konczacych postepowanie w pierwszej in-
stancji. Obecnie od orzeczeh takich przystluguje rewizja, zazalenie za$
przystuguje na inne postanowienia sgdu pierwszej instancji i na zarza-
dzenia przewodniczacego wydane w tej instancji jedynie w wypadkach,
w ktorych k.p.c. wyraznie przewiduje zazalenie. Wypadki te w postepo-
waniu spornym wyliczone sg3 w art. 391 § 1 k.p.c,, a w postepowaniu
egzekucyjnym poszczegélne przepisy dopuszczaja zazalenie jako wyjg-
tek od art. 520 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze na postanowienie sadu
pcewiatowego (w sprawach egzekucyjnych — przyp. M.P.) pie ma zaza-
lenia, chyba ze przepisy o postepowaniu egzekucyjnym i zabezpiecza-
jacym stanowig inaczej. Nadto orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stwier-
dzilo — w drodze analogii z art. 865 k.p.c. — dopuszczalnosé zazalenia
na postanowienia sagdu co do wzajemnych praw i obowigzkéw malzon-
kéw w czasie procesu o rozwod lub uniewaznienie malzenstwa oraz co
do innych kwestii wymienionych w art. 431 k.p.c. W postepowaniu za$
niespornym zazalenie przystuguje jedynie w wypadkach wyraZnie prze-
widzianych (art. 43 § 2 k.p.n.). -

Na postanowienia sgdu drugiej instancji i na zarzadzenia przewod-
niczacego wydane w drugiej instancji nie ma zazalenia.

Zazalenie wywoluje przed sadem drugiej instancji (zwanym w k.p.c.
»sydem rewizyjnym”, mimo ze jest to sad zazaleniowy, ktéry postepu-
Je czesto inaczej niz sad rozpoznajacy rewizje) postepowanie incyden-
talne, szybsze i mniej formalistyczne niz postepowanie rewizyjne, od
ktoérego rozni sie zaréwno co do zakresu zaskarzenia, jak i co do spo-
sobu zalatwienia srodka odwolawczego.
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*

‘W postepowaniu spornym wedlug art. 391 § 1 k.p.c. zazalenie przy-
stuguje jedynie na postanowienia sadu i zarzadzenia przewodniczgcego,
ktoérych przedmiotem jest:

1) zwrot pozwu, przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu lub niz-
szemu albo nieuwzglednienie zarzutu niewlasciwosci sgdu opierajacej
sie na tym, Ze sad nie méglby by¢ wtasciwy nawet na podstawie umo-
wy stron;

2) odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych lub cofniecie takiego
zwoinienia; w punkcie tym nie przewidziano zazalenia na odmowe usta-
nowienia adwokata dla strony zwolnionej od kosztow sadowych (art. 115
§ 1 pkt 2 k.p.c) oraz na odwolanie takiego adwokata. Projekt k.p.c.
rowniez w tych kwestiach dopuszcza zazalenie (art. 364 § 1 pkt 2 pro-
jektu). Obecnie jednak wskutek braku obowiagzujacego przepisu prze-
widujgcego w tych kwestiach zazalenie nalezy wymienione decyzje
uzna¢ za niezaskarzalne. Niezaskarzalna jest réwniez decyzja sgdu
pierwszej instancji odmawiajgca wyznaczenia dla strony zwolnionej od
kosztow sgdowych adwokata, majgcego siedzibe w Warszawie, dla zaste-
powania strony w postepowaniu przed Sadem Najwyiszym. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze adwokaci majgcy siedzibe poza Warszawg niewlasciwie
zwracajg sie do sadéw o zwolnienie od zastepowania strony w postepo-
waniu przed Sadem Najwyzszym w Warszawie, gdyz w mysl art. 115 § 1
pkt 2 k.p.c. wyznaczenie adwokata nalezy do wiasciwej rady adwokac-
kiej, wobec czego do niej powinien sie zwréci¢ w tej sprawie adwokat
wyznaczony dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych;

3) nadanie, zawieszenie albo uzaleznienie nadania lub zawieszenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosei od zlozenia zabezpieczenia badz
odmowa nadania lub zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci. Przepis ten, moim zdaniem, powinien obejmowaé wymienione
w pkt 7 postanowienia sgdu co do wykonalnoéci wyroku sgdu polubow-
nego lub ugody zawartej przed tym sadem (art. 509 k.p.c.);

4) skazanie $wiadka, biegtego, strony i osoby trzeciej na grzywne.
W swietle orzeczenia S.N. z dnia 6.X1.1953 r. 2 C 1115/53 (OSN z 1954r.
poz. 80 oraz PiP z 1954 r. zesz. 2, str. 366) takze na postanowienie sgdu
odmawiajace zwolnienia $wiadka lub strony od grzywny (art. 427
i 444 kp.c) przystuguje zazalenie. Sgd Najwyzszy dopuscit réwniez
zazalenie na postanowienie sagdu co do wymiaru naleznosci biegtego
(orzeczenie C 1954/52, NP z 1953 r. nr 8—9). Projekt k.p.c. (art. 364
§ 1 pkt 5) dopuszcza ponadto wyraZnie zazalenie na zarzadzenie w spra-

2 — Palestra
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wie przymusbwego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz na od-
mowe zwolnienia $wiadka lub bieglego od grzywny i $wiadka od przy-
musowego doprowadzenia;

5) wygasniecie zapisu na sgd polubowny;

6) odmowa wyznaczenia sedziego polubownego lub przewodmczace-
go sadu polubownego. Jesli chodzi o sgdownictwo polubowne, zazale-
nie powinno by¢ nadto dopuszczone na oznaczenie wynagrodzenia oraz
wysokosci podlegajacych zwrotowi wydatkéw sedziego polubownego
(art. 497 k.p.c.); luke te wypelnia art. 364 § 1 pkt 14 projektu k.p.c.;

7) kwestia wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody za-
wartej przed tym sgdem (zob. wyzej pkt 3);

8) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego po-
stepowania. Od odmowy zawieszenia i podjecia postepowania nie ma
$rodka odwolawczego (orzecz. S.N. z dnia 28.VIII.1951 r. ¢ 463/51, ZO
z 1952 r. poz. 51 i PiP z 1952 r. zesz. 4, str. 661);

9) odmowa odtworzenia akt w caloSci lub w czesci;

10) odmowa przywréocenia terminu do zlozenia $rodka odwolawcze~
go. Wedlug orzeczenia S.N. z dnia 4.XI1.1952 r. C 2396/52 (NP z 1953 r.
nr 7, str. 75), na podstawie tego przepisu przystuguje réwniez zazale-
nie na odmowe przywrocenia terminu do zgloszenia wniosku o spo-
rzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W orzeczeniu za$ z dnia
14.X.1953 r. I C 1381/563 (NP z 1954 r. nr 3, str. 91) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze w mysl tego przepisu przystuguje zazalenie na odmowe
przywrocenia terminu do wniesienia oplaty sadowej od rewizji, gdyz
wniosek o przywroécenie tego terminu zmierza do przywroécenia termi-
nu do wniesienia rewizji. Podobnie rzecz sie ma w stosunku do odmo-
wy przywroécenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocz-
nego. Trzeba jednak pamietaé, ze przywrécenie wymienionych termi-
néw przez sad pierwszej instancji nie wigze sadu drugiej instancji;
sad. ten stwierdziwszy np., Ze nie bylo podstaw do przywrdcenia ter-
minu do wniesienia $rodka odwotawczego lub uiszczenia oplat, odrzu-
ca Srodek odwolawczy (orzecz. S.N. z dn. 21.X.1953 r. ¢ 88/563 — NP
z 1954 r. nr 5—86, str. 186);

11) odrzucenie skargi o wznowienie postepowania;

12) orzeczenie o kosztach, jezeli strona nie sklada innego $rodka
odwoiawczego co do istoty sprawy, oraz orzeczenie o kosztach zawar-
te w nakazie zaplaty. Chodzi tu o orzeczenie o kosztach zawarte za-
réwno w wyroku, jak i w postanowieniu konczacym postepowanie (np.
przez odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania). Orzeczenie ta-
kie mozna zaskarzy¢ badz odrebnie zazaleniem, badZ tez rewizja co do
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istoty sprawy, polaczong z zaskarzeniem orzeczenia ¢ kosztach;

13). odmowa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym;

14) odrzucenie -skargi rewizyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku
zaocznego lub zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty w postepowaniu
nakazowym albo sprzeciwu przeciwko nakazowi zaplaty w postepowa-
niu upominawczym,;

15) wymiar oplat sagdowych i odmowa zwrotu tych oplat. Na zarzg-
dzenie przewadniczgcego wzywajace do uiszczenia oplaty sgdowej nie
ma zazalenia. Jezeli po bezskutecznym uplywie terminu tygodniowe-
go do uiszczenia oplaty przewodniczgecy lub — w wypadkach przewi-
 dzianych w art. 16 ust. 2 przep. o koszt. sad. — sad zwréci pismo albo
umorzy postepowanie (art. 42 ust. 2 przep. o koszt. sad.), to na taks
decyzje przystuguje zazalenie (art. 18 ust. 3 przep. o koszt. sad. w zwiaz-
ku z art. 391 § 1 pkt 15 k.p.c.). Dotyczy to réwniez zwrotu pozwu nie-
nalezycie oplaconego. Natomiast pkt 1 wymienionego ostatnic przepi-
su odnosi sie do zwrotu pozwu wskutek nieusuniecia innych brakéow
formalnych.. Na odmowe zwrotu uiszczonej, lecz nienaleznej oplaty
przystuguje zazalenie (orzecz. S.N. z dnia 28.II1.1955r. 1 Co 17/55 —
OSN z 1955 r. poz. 48).

*

Kodeks postepowania cywilnego nie ogranicza dopuszczalnosci zaza-
lenia ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskar-
zenia. Poza wypadkiem oméwionym wyzej w pkt 12, k.p.c. nie dopusz-
cza wyboru S$rodka odwolawczego. W rewizji strona nie moze wiec
zwalczaé postanowien nie zawartych w wyroku lub w innym orzecze-
niu korficzacym postepowanie, jezeli na takie postanowienie przystugi-
walo zazalenie, strona za$ nie wniosla tego srodka odwolawczego w ter-
minie, chyba ze postanowienie dotyczy kwestii, ktore sad rewizyjny
bierze z urzedu pod rozwage (np. kwestii oddalenia zarzutu niedo-
puszczalnosci drogi sgdowej — orzecz. S.N. C 1544, PiP z 1950 r. zesz. 10,
str. 178). Natomiast strona w rewizji moze zwalcza¢ te postanowienia
sgdu pierwszej istancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze za-
zaleriia, mialy jednak wplyw na rozstrzygniecie sprawy (orzecz. S.N.
C 655/52, ZO z 1953 r. poz. 74, NP z 1952 r. nr 12, str. 58 i PiP z 1953 r.
zesz. 2, str. 301 oraz orzecz. S.N. C 463/51, ZO z 1952 r. poz. 51 i PiP
z 1952 r. zesz. 4, str. 661). Dotyczy to np. postanowienia odmawiajg-
jacego zgody na cofniecie pozwu lub zawarcie ugody oraz postanowie-
nia o przywréceniu terminu do zlozenia badz oplacenia Srodka odwo-
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tawczego (zob. wyzej pod pkt 10). Wydaje si¢ ze praktyczniejsze bylo-
by dopuszczenie zazalenia na przywrocenie tego terminu i wylaczenie
w tym zakresie odrebnej kontroli sgdu rewizyjnego, bo przyspieszyloby
to zakonczenie procesu i oszczedziloby stronom kosziéw postepowania
rewizyjnego w razie stwierdzenia w trybie zazaleniowym, ze przywro6-
ceriie tego terminu bylo bezpodstawne.

*

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od dnia doreczenia
wypisu postanowienia, a gdy strona nie zgdala w terminie przepisa-
nym doreczenia jej wypisu postanowienia zapadlego na rozprawie —
od dnia ogloszenia postanowienia (art. 391 § 2 k.p.c.). Jedynie termin
do wniesienia zaZalenia na postanowienie sgdu w sprawie nadania
klauzuli wykonalnosci zagranicznemu tytulowi egzekucyjnemu wyno-
si dwa tygodnie (art. 535 § 2 k.p.c.).

Zazalenie wnosi sie do sadu pierwszej instancji, ktéry wydat “Zza-
skarzone postanowienia (zarzgdzenie).

Wedlug art. 391 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wyma-
ganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie
zaskarzonego postanowienia i wniosek o odpowiednig jego zmiane. Prze-
pis ten nie jest kompletny. Orzecznictwo dopuszcza bowiem takie
wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Wprawdzie wymie-
niony przepis nie uzaleznia dopuszczalnosci zazalenia od przytoczenia
w nim podstaw zaskarzenia i ich uzasadnienia, lecz jest rzeczg oczy-
wistg, ze adwokat wnoszacy zazalenie — chociazby ze wzgledu na
skuteczno§¢ tego srodka odwolawczego — powinien zwiezle wylozyc
podstawy za‘ialenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéow
i dowodéw. Projekt k.p.e. (art. 364 § 3) stawia juz takie wymagania.
Jednakze obecnie nie obowigzujg one jeszcze.l

W zazaleniu nalezy wyraznie oznaczy¢ zaskarzone postanowienie (za-
rzadzenie) przez podanie jego daty, sygnatury akt i sgdu (przewodniczg-
cego wydzialu sadu), ktory wydal zaskarzong decyzje.

W zazaleniu skarzgcy powinien wyraznie podaé, czy zaskarza cale
postanowienie (zarzadzenie), czy tez jego cze$¢ i jaka mianowicie.

! Stwierdza to B. Dobrzanski (na podstawie tez ustalonych na nara-
dzie roboczej Sadu Najwyzszego w dniu 30.IV.1951 r.) w artykule pt. ,Rewizja
w postegpowaniu cywilnym. Gléwne zasady posiepowania rewizyjnego a bledy
praktyki”, NP z 1954 r. nr 9, str. 3 i nast.
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Oznaczenie zaskarzonej czeSci decyzji ma znaczenie zaréwno dla okres-
lenia w sprawach majgtkowych wartosei przedmiotu zazalenia, jak
i dla stwierdzenia, w jakie] czesci decyzja — wskutek niezaskarzenia
jej — nie podlega kognicji sadu zazaleniowego.

W sprawach o roszczenia majatkowe skladajgcy zazalenie powinien
oznaczy¢ w nim warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz decyduje ona
o wysokosci wpisu stosunkowego, ktory od zazalenia pobiera sie w wy-
sokofci 1/5 czeSci, jezeli zazalenie nie jest polgczone z innym S$rodkiem
odwolawczym (art. 43 ust. 1 pkt 2 przep. o koszt. sad.).

W sprawach majgtkowych skladajgcy zazalenie nie ma obowigzku
podania w nim wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdy =zaskarza decy-
zje sgdu (przewodniczacego) w catosci, wtedy bowiem dochodzona
w sprawie kwota pieniezna stanowi wartosé przedmiotu zaskarzenia.
Jezeli zaskarzona jest tylko cze$¢ decyzji, wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia jest nizsza. W razie niepodania w zaZaleniu wartoéci przedmiotu
zaskarzenia sgd wzywa Zzalgcego sie do uzupelnienia zazalenia w tym
przedmiocie. .

Do obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia maja zastosowanie
przepisy o warto$ci przedmiotu sporu (art. 12—19 k.p.c.).

E3

Zazalenie nie wsirzymuje postepowania w sprawie, chyba ze przepis
prawa stanowi inaczej (art. 393 § 1 k.p.c.). Jednakze sad pierwszej in-
stancji moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego postanowienia do cza-
su rozstrzygniecia zazalenia (art. 393 § 2 k.p.c.).

W razie ,,odrzucenia” zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej,
nieusuwalnej niewlasciwosci sadu (orzecz. S.N. z dnia 26.V.1951 r.
C 279/51, ZO z 1952 r. poz. 25 oraz orzecz. S.N. z dnia 11.IX.1951 r.
C 919/51, NP z 1951 r. nr 12, s. 40) lub zarzutu, Ze rozstrzygniecie
sprawy nalezy do sadu polubownego, sagd wydaje oddzielne postano-
wienie i moze wstrzyma¢ dalsze rozpoznanie sprawy az do prawomoc-
nego rozstrzygniecia tych zarzutéw (art. 229 k.p.c.); jednakzie zazale-
nie przystuguje -jedynie na nieuwzglednienie? zarzutu nieusuwalne]
niewtasciwoéci sgdu (art. 391 § 1 pkt 1 k.p.c.), w pozostalych za§ wyzej
wymienionych wypadkach przystuguje rewizja (art. 369 § 2 k.p.c.).

2 Chodzi tu o oddalenie tego zarzutu, mimo e art. 229 k.p.c. méwi o jego
,odrzuceniu”, Prawidlowo za§ W. Siedlecki .(,Postepowanie cywilne, czgsé
szczegolowa”, Warszawa 1959, str. 251) uzywa terminu ,,oddalenie”.
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Na postanowienia sadu pierwszej instancji co do zarzadzen tymcza-
sowych przystuguje zazalenie. Wstrzymuje ono z mocy samego pra-
wa wykonanie postanowienia uchylajgcego lub zmieniajacego zarza-
dzenie tymczasowe (art. 865, 866 § 2 k.p.c). W wypadku zabezpiecze-
nia powéddztwa termin do wniesienia zazalenia biegnie dla dluznika
od doreczenia mu postanowienia przy wykonywaniu zabezpieczenia
(art. 865 k.p.c.).

Sad drugiej instancji nie moze wstrzymaé wykonania zaskarzonego
postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia, gdyz przepis art. 393
§ 2 k.p.c. przyznaje takie prawo wstrzymania wykonania ‘tylko sgdowi
pierwszej instancji? 'Ustawodawca za$, dazac do szybkiego zalatwie-
nia zazalenia przez sad drugiej instancji, w art. 391 § 3 k.p.c. nie prze-
widuje moznosci zgdania w zazaleniu uchylenia zaskarzonej decyzji.
Jednakze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego notuje liczne wypadki uchy-
lania zaskarionych decyzji w trybie zazaleniowym; réwniez projekt
k.p.c. (art. 364 § 3) dopuszcza w zazaleniu wniosek o uchylenie zaskar-
zonego postanowienia lub zarzadzenia. Czesto tez uchylenie stanowi
jedyny prawidlowy sposob rozstrzygniecia zazalenia.

*

Sad pierwszej instancji, w razie wniesienia zazalenia na postanowie-
nia wymienione w art. 391 § 1 pkt 3, 5—12 k.p.c.,, dorecza odpis zaza-
lenia stronie przeciwnej, gdyz w wypadkach tych moze ona byé zain-
teresowana Ww rozstrzygnieciu zazalenia. Wynika stad, ze postepo-
wanie zazaleniowe ma charakter ,,sporny”. Dlatego w powyzszych wy-
padkach sad pierwszej instancji przedstawia sgdowi drugiej instancji
akta wraz z zazaleniem dopieroc po doreczeniu odpisu zazalenia stro-
nie przeciwnej, ta zas§ moze w terminie tygodniowym od doreczenia
wnies¢ odpowiedZ na zazalenie wprost do sadu drugiej instancji. Na-
tomiast w pozostalych wypadkach (tj. wskazanych w art. 391 § 1
w pkt 1, 2, 4, 14 i 15 k.p.c.) sad pierwszej instancji niezwlocznie po
ztozeniu zazalenia przedstawia je wraz z aktami sprawy sadowi dru-
giej instancji, nie dorecza wiec odpisu zazalenia ,stronie przeciwnej”.
W istocie bowiem strony takiej nie ma w razie zwrotu pozwu lub ska-
zania $wiadka, bieglego, strony lub osoby trzeciej na grzywne, a takze
w razie odmowy wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazo-

3 Por. K. Lipinski: Z zagacdnien wykonalnosci orzeczen w sprawach
cywilnych, NP z 1955 r. nr 9, str. 26.
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wym. W takich wypadkach prawa ,strony przeciwnej” w zasadzie nie
83 zagrozone, nie ma wiec potrzeby dorecza¢ jej zazalenia. Nie zawsze
jednak ‘sprawa tak sie przedstawia. Strona przeciwna moze bowiem
doznawaé pogorszenia swej sytuacji procesowej przez zwloke w poste-
powaniu wywolang wniesieniem zazalenia. W razie za$ przekazania
sprawy sadowi réwnorzednemu Ipb nizszemu i oddalenia zarzutu nie-
usuwalnej niewlasciwosei sagdu (art. 391 § 1 pkt 1 k.p.c. brzmieniu
noweli z dnia 23 kwietnia 1953 r.) strona przeciwna jest nawet zywot-
nie zainteresowana w wyniku zazalenia i dlatego — wbrew obecnemu
prawu — postulowaé nalezy doreczanie jej odpisu zazalenia.* Tak sa-
mo w razie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych lub cofnigcia ta-
kiego zwolnienia, a takze w zakresie wymiaru oplat sagdowych (art. 391
§ 1 pkt 2 i 15 k.p.c.) strona moze zmierza¢ do wykorzystania instancji
zazaleniowej dla przewleczenia postgpowania, wobec czego odsuniecie
strony przeciwnej od wplywu na tok i wynik postgpowania zazalenio-
wego moze by¢ niepozadane.

- Bezwzglednie dewolutywny charakter zazalenia budzi zastrzezenia
wowczas, gdy zazalenie oparte jest na zarzucie niewaznosci postepo-
wania. W tym wypadku w postepowaniu niespornym sad, ktéry wy-
dat zaskarzone postanowienie, moze je z mocy art. 37 k.p.n. uchyli¢
1 sprawe rozpozna¢ ponownie. Stusznie wiec projekt k.p.c. (art. 365
§ 2) przewiduje — w razie zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowa-
nia — mozno§¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia przez sad pierw-
szej instancji i rozpoznania sprawy na nowo. Wymieniony przepis pro-
jektu przewiduje taki sam tryb postepowania takze jesli chodzi o za-
zalenie dotyczgce skazania na grzywne lub przymusowego sprowadze-
nia, slusznie dodajge, ze od ponownie wydanego postanowienia przy-
stuguja $rodki odwolaweze na zasadach og(’)lnych-'.-

Réwniez wtedy, gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z urzedu
(np. co do wymiaru opiat sgdowych lub wezwania o ich uiszczenie),
powinno sie pozostawi¢ sgdowi mozno§¢ sprostowania lub uchylenia
decyzji po zaskarzeniu jej zazaleniem, bez potrzeby nadawania mu bie-

gu.

* Por. W. Siedlecki: op. cit, przyp. 72 na str. 252,
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Sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejaw-
nym, moze jednak przed rozstrzygnieciem zazalenia zazadaé wyjasnien,
a w razie potrzeby zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodéw lub wyznaczyé
rozprawe (art. 394 § 1 k.p.c.).

Zazalenie na orzeczenie co do natychmiastowej wykonalnosci wyroku
sad drugiej instancji powinien rozpoznaé¢ niezwlocznie po nadejSciu akt
(art. 394 § 2 k.p.c.).

Poza tym do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace postepowania rewizyjnego (art. 394
§ 3 k.p.c). ,Odpowiednie” ich przystosowanie wedlug tez narady ro-
boczej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1951 r.’
polega na tym, ze sad zazaleniowy bierze pod uwage takze nowe okolicz-
nosci i dowody i moze sam dokona¢ ustalen od razu lub po zarzgdze-
niu — w razie potrzeby — odpowiedniego dochodzenia badZ postepo-
wania dowodowego. Sad zazaleniowy orzeka merytorycznie, nie odsy-
lajac w zasadzie sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego roz-
poznania. Jednakzie waine wzgledy ekonomil procesowej mogy uza-
sadnia¢ uchylenie zaskarzionego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi pierwsze] instancji do ponownego rozpoznania, gdy np. zacho-
dzi potrzeba przestuchania wigkszej liczby $wiadkéw zamieszkalych
w okregu tego sadu lub gdy konieczne jest osobiste 's"tawiennictwo
stron zamieszkalych w znacznej odleglosci od sadu zaZaleniowego itp.
Daznos¢ do przestrzegania bezpos$redniosci postepowania odgrywa tu
duzg role.

W ramach odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych poste-
powania rewizyjnego granice rozpoznania sadu zazaleniowego zakres-
lone sg treSciag zaskarzonej decyzji, wnioskiem zazaleniowym i pod-
stawami zazalenia, przy czym obowigzuje zakaz reformatio in peius,
czyli ze sgd zazaleniowy w zasadzie nie moze rozpozna¢ sprawy na hie-
korzy$é strony, ktéra sie zali.

Sad zazaleniowy bierze z urzedu pod uwage okolicznosci wymienio-
ne w art. 380 § 1 k.p.c. i nie jest zwigzany granicami zazalenia w spra-
wach o prawa niemajgtkowe oraz o roszczenia majgtkowe ze stosun-
kéw rodzinnych i stosunku pracy (art. 380 § 2 k.p.c.).

Poczagtkowo  Sgd Najwyzszy rygorystycznie przestrzegal zakazu re=
formatio in peius w postepowaniu zazaleniowym. W orzeczeniu z dnia

5 Por. B. Dobrzanski: op. cit, NP z 1954.r. nr 9.
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28.11.1947 r. C III 49/47 (ZO z 1947 r. poz. 81) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, Ze rozpoznajgc zazalenie na odrzucenie rewizji, sgd drugiej in-
stancji nie moze bada¢, czy sad powszechny byl wiasciwy do rozpoz-
nania sprawy. Podobnie w orzeczeniu z dnia 9 maja 1950 r. L.C 400/50
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad drugiej instancji nie moze od-
rzucié pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy w spra-
wie nie zapadlo orzeczenie co do dopuszczalnosci drogi sadowej lub za-
sadnosci powddztwa, zapadlo natomiast postanowienie wpadkowe w in-
nym przedmiocie i tylko ono zostalo zaskarzone zazaleniem. Stano-
wisko to w glosie do tego orzeczenia skrytykowal M. Waligorski (PiP
z 1951 r. zesz. 1, str. 138), kladac nacisk na to, ze z mocy art. 228 § 1’
k.p.c. sad w kazdym stanie sprawy bierze z urzedu pod rozwage niedo--
puszczalno$é drogi sgdowej. Zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego
znalazla wyraz w jego orzeczeniu z dnia 4 czerwca 1952 r. C 532/52,
w $wietle ktérego sad drugiej instancji, rozpoznajac zazalenie na po-
stanowienie o zawieszeniu postgpowania, powinien z urzadu rozpozna¢
kwestie dopuszczalnoéci drogi mimo nierozwazenia przez sad pierwsze}
instancji wniosku o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszeczalnosci
drogi sadowej (OSN z 1953 r. poz. 56; PiP z 1953 r. zesz. 4, str. 616).
Sad zazaleniowy rozstrzyga w formie postanowienia takze wtedy,
gdy rozstrzyga po rozprawie. Postanowienie takie konczy postgpowa--
nie zazaleniowe i powinno byé¢ zawsze uzasadnione na pismie oraz do-
reczone z urzedu, chociazby nie konczylo postepowania w sprawie.f
Jezeli przy rozpoznaniu zazalenia powstanie zagadnienie prawne bu-~
dzace powazne watpliwosci, sad zazaleniowy moze odroczy¢ rozpozna-
nie zazalenia i przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu w trybie art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

*

Jak juz wspomniano wyzej, w postepowaniu niespornym zazalenie
w mysl art. 34 § 2 k.p.n. przysluguje jedynie w wypadkach wyraznie
przewidzianych. Wypadki te sg wskazane w przepisach szczegélnych,
a nadto w art. 391 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten stosuje sie odpowiednio
W postepowaniu niespornym z mocy art. 4 k.p.n. wobec nieunormowa-
nia w k.p.n. kwestii dopuszczalno§ci zazalenia w inny sposoéb (orzecz.

¢ Por. NP z 1951 r. (Dziat instruke.-szkoleniowy) nr 7—8, str. 74.
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S.N. z dnia 13 lutego 1953 r. 2 C 2788/53, OSN z 1954 r. poz. 60 i PiP
z 1953 r. zesz. 58, str. 818).7 ,

Uczestnik postepowania niespornego mozZe mie¢ interes prawny
w zaskarzeniu orzeczenia wydanego zgodnie z jego wnioskiem, gdy
orzeczenie ksztaltuje bezposrednio nowy stan prawny ze skutkiem wo-
bec wszystkich (np. uznanie za zmartego, ubezwlasnowolnienie). W ta-
kich sprawach uczestnik nie jest zwigzany swymi poprzednimi wnios-
kami (orzecz. S.N. z dnia 9.IV.1953 r. 2 C 3109/52, NP z 1954 r. nr 5—6,
str. 168).

Do postepowania zazaleniowego w sprawach niespornych stosuje sie
odpowiednio wyjasnienia wyzej przytoczone (art. 4 k.p.n.).

7 Odmiennie (bledme) orzecz. S.N. z dnia 6.XI1.1951 r. (ZO z 1952 r. poz. 60
1 PiP z 1952 r. zesz. 4, str. 674).



