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Pozostaje wreszcie specyficzny problem  prób naukowych i technicz
nych, k tó re  wiążą się z niebezpieczeństwem  dla nieokreślonej, często 
znacznej naw et liczby osób. Swoistość tej sy tuacji tkw i w  braku możli
wości uzyskania zgody osób zainteresow anych. Za przykład mogą tu  
posłużyć badania nad energią atomową. W. takich w ypadkach — zda
niem  A utora — należy postawić w arunek uzyskania wyraźnego ze
zwolenia w ładzy państwowej na określoną czynność czy rodzaj dzia
łalności now atorskiej. Zupełne bowiem zrezygnowanie z podejm owa
nia takich prób badawczych nie jest możliwe ze względu na przew aża
jący in teres ogólnospołeczny, k tó ry  niekiedy przem aw ia za ich przepro
wadzeniem.

A rtykuł Gubińskiego zawiera obszerną polemikę ze stanowiskiem  tw ór
ców pro jek tu  kodeksu karnego, k tóry  zawiera przepis o stanie dopusz
czalnego ryzyka w  następującym  sform ułow aniu: „Nie popełnia prze
stępstw a, kto podejm uje czyn w granicach dopuszczalnego ryzyka ze 
względu na potrzeby życia społecznego, a w szczególności nauki, tech
niki lub sportu”.

A utor artyku łu  słusznie zarzuca takiem u sform ułow aniu zbytnią 
ogólnikowość oraz położenie zbyt wielkiego nacisku na elem ent no r
m atyw ny (ocena d o p u s z c z a l n o ś c i  ryzyka), co w  praktyce mo
że prowadzić do najbardziej niepożądanych skutków.

W nikliwe studium  Gubińskiego zdaje się mieć zasadnicze znaczenie 
nie tylko dla prac kodyfikacyjnych, ale również — a może przede 
wszystkim  — dla praktyki.

*

Problem  w pewnym  sensie bardzo zbliżony rozważa — tym  razem  
z punktu  widzenia stosunków obligacyjnych — Z y g m u n t  K o n r a d  
N o w a k o w s k i  w  artyku le  pt. „Zobowiązanie rezu lta tu  i staranne
go działania” („Ruch Praw niczy i Ekonom iczny” n r  2/59).

Rozwój techniki i m etod produkcji w prowadza do naszego życia co
raz więcej czynności wysoce skomplikowanych, w  których wiele ele
m entów decydujących o ich powodzeniu jest w  pew nym  stopniu nie
zależnych od naszej wiedzy i woli. A zatem  również osiągnięcie celu, 
do którego te  czynności zmierzają, nie jest zbyt pewne. W takiej w łaś
nie sytuacji jest np. lekarz podejm ujący się skomplikowanej operacji, 
inżynier przystępujący do w prowadzenia ulepszonego system u p ro 
dukcji itp.
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Tego rodzaju czynności związane są z elem entem  nieuchronnego ry 
zyka. S tw arza to szereg nowych problem ów na gruncie norm  praw a 
obligacyjnego i stosunków zobowiązaniowych.

Kogo powinny obciążać skutki niepowodzenia tego rodzaju czynności 
oraz szkody z nim i związane? Jak  powinny się układać w zajem ne sto
sunki stron  przy tego rodzaju zobowiązaniach?

Dla rozstrzygnięcia tych  zagadnień praw nicy powinni — zdaniem 
A utora — sięgnąć do nowych konstrukcji, nie znanych naszem u ko
deksowi zobowiązań. Dotyczy to przede wszystkim  problem u podziału 
zobowiązań ze względu na treść świadczenia. Po’dział p rzy jęty  w  art. 2 
naszego k.z., wywodzący się z praw a rzymskiego, nie ma wielkiego 
praktycznego znaczenia.

„W ydaje się jednak — pisze A utor — że rozwój życia gospodarczego 
oraz mnożące się w  jego ram ach w ypadki w ykonania lub niew ykona
nia zobowiązań oraz odpowiedzialności cywilnej — zmuszają nas do 
w prowadzenia jeszcze innego podziału zobowiązań ze względu na treść 
i cel świadczenia, a mianowicie do wprow adzenia podziału zobowiązań 
na: 1) zobowiązania rezu lta tu  oraz 2) zobowiązania starannego dzia
łan ia” .

W pierwszym  w ypadku dłużnik zobowiązuje się doprowadzić do ce
lu wskazanego przez zobowiązanie i odpowiada za b rak  rezu lta tu  swoich 
działań. P rzy  um owach rezu lta tu  wchodzą zazwyczaj w grę czynności 
proste, m ało skomplikowane, gdzie w ynik działania da się nie tylko 
z góry przewidzieć, ale jest zarazem  — przy odpowiednich um iejęt
nościach — z całą pewnością osiągalny.

Jeśli rezu lta t nie został osiągnięty, dłużnik ponosi odpowiedzialność, 
chyba że niemożność uzyskania rezu lta tu  pow stała z przyczyny ze
w nętrznej, k tórej naw et przy  dołożeniu należytej staranności nie moż
na się było oprzeć. Typową umową rezu lta tu  jest umowa o dzieło.

D rugi rodzaj zobowiązań to zobowiązanie starannego działania. Dłuż
nik zobowiązuje się do działania w edług najlepszej wiedzy i woli, nie 
obiecuje jednak  rezu lta tu . Zobowiązuje się ty lko do starannego dzia
łania. Z zobowiązaniami tego rodzaju m am y do czynienia wtedy, gdy 
rezu lta t działania nie da się z góry przewidzieć, gdzie działanie zmie
rzające do celu jest skomplikowane, trudne  do określenia. Typową 
umową starannego działania jest umowa zlecenia.

Ten proponowany przez A utora podział zobowiązań ma poważne zna
czenie m.i. dla zasad odpowiedzialności za niew ykonanie zobowiązania 
oraz dla ciężaru dowodu w procesach odszkodowawczych.
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W w ypadku zobowiązania starannego działania dłużnik obowiązany 
jest do zachowania reguł postępowania ustalonych w umowie lub okreś
lonych ustawowo. D łużnik odpowiada tu  ty lko za szkodę wyrządzoną 
rozm yślnie albo ty lko  wtedy, gdy naruszył zasady właściwej s ta ran 
ności.

Inaczej kształtu je  się zagadnienie odpowiedzialności w  zobowiąza
niach rezultatu . N ie w ystarczy tu ta j, by  dłużnik wykazał, że nie na
ruszył w  sposób zawiniony żadnej reguły postępowania zaw artej w  um o
wie, ustaw ie lub opartej na zasadach współżycia społecznego, lecz m u
si on udowodnić, że niedopełnienie zobowiązania nastąpiło z przyczyn, 
za k tó re  nie może ponosić odpowiedzialności.

W doktrynie i judykaturze ustalony jest pogląd, że w  dziedzinie od
powiedzialności kontraktow ej dowód b raku  w iny ciąży na dłużniku 
w odróżnieniu od dziedziny deiliktowej, gdzie dowód winy ciąży na 
poszkodowanym. W yjątki od tej zasady dopuszczalne są tylko w  w y
padku ustawowego przerzucenia ciężaru dowodu.

Ta zasada — zdaniem  A utora — jest słuszna tylko w  stosunku do 
zobowiązań rezultatu .

P rzy  umowach, w  których dłużnik zobowiązuje się do starannego 
działania, należy przyjąć, że za dłużnikiem  przem aw ia domhiemanie, 
iż podczas swego działania dołożył staranności w ym aganej w  danym  
stosunku praw nym . Dowód winy ciąży tu  na wierzycielu, k tóry  będzie 
m usiał udowodnić zły zamiar, niedbalstw o lub niedołożenie s ta ran 
ności wym aganej w danym  stosunku praw nym  przez dłużnika.

*

„Zastosowanie m agnetofonu w postępow aniu śledczym” w świetle 
obowiązujących przepisów k.p.k. jest przedm iotem  rozważań zamieszczo
nego w tym  sam ym  nrze „Ruchu Praw niczego i Ekonomicznego” 
a rtyku łu  A n d r z e j a  S z w a r c a .

Problem  ten, bardzo szeroko dziś dyskutow any w litera tu rze  za
chodnio-europejskiej i am erykańskiej, jest praw ie zupełnie nowym  za
gadnieniem  dla naszej judykatu ry  i nauki praw a. Autor, om aw iając 
stanow isko przedstaw icieli zachodniej nauki praw a w tych  kwestiach, 
stw ierdza, że jedynie użycie zapisu magnetofonowego jako ew entual
nego załącznika do protokołu przesłuchania czy rozpraw y sądowej nie 
budzi poważniejszych wątpliwości. N ader kw estyjna natom iast jest sp ra
wa dopuszczalności zapisu w  postępow aniu śledczym bez wiedzy osoby, 
k tó re j wypowiedzi są nagryw ane. Zresztą również spraw a dopuszczał-


