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BRONISLAW WALASZEK

Inseminatio artificialis a przepisy kodeksu rodzinnego
(z problematyki filiacyjnej)

W niektérych panstwach europejskich i amerykanskich sztuczne za-
plodnienie!, a S$cis$lej méwige — sztuczne unasienienie kobiety, jest
w praktyce stosowane. W zwigzku z tym nie tylko dla judykatury
i doktryny, ale takze dla ustawodawstwa tych panstw wylaniajg sie
problemy o duzej doniostosci spotecznej. :

Zagadnienie sztucznej inseminacji u ludzi stwarza problematyke z na-
tury swe] niezmiernie zlozong. Jest ono przede wszystkim problemem
moralno-oby.czajowym, psychicznym i spotecznym. Dlatego tez przy
rozwazaniu go w aspekcie prawnym trzeba oczywiscie wzig¢ pod uwage
takze powyzsze elementy. Cdniesé to trzeba zaré6wno do rozwazan de
lege lata, jak i do wnioskéw czy postulatow de lege ferenda.

Potrzebe sztucznego unasienienia uznaje si¢ na ogét za uzasadniong
wtedy, gdy z przyczyn fizycznych lub psychicznych jednego z malzon-

1 Pojecie ,,sztuczne zaplodnienie” (kiinstliche Befruchtung) budzi pewne watpli-
wosci co do $cistoSci wyrazanego w nim zdarzenia. Nie chodzi tu przeciez o sztu-
czne zapltodnienie (bo zaplodnienie jaja kobiety plemnikiem nastepuje w drodze
naturalnej), ale tylko o sztuczne, a nie naturalne doprowadzenie plemnika do °
narzgdéw plciowych kobiety. Poprawnie natomiast brzmi ono np. w jezyku praw-
niczym francuskim, angielskim, wioskim 1 ‘lacinskim (inseinination artijicieie,
artificial insemination, fecondazione artificiale, inseminatio artificialis). Por. uwage
4 na str. 188 pracy. H . Dollego: Die kiinstliche Sameniibertragung w ,Fest-
schrift fiir Ernst Rabel”, Tilbingen 1954, t. 1.

B. Stepowski (Chorcby kobiece, podrecznik dla studentéw i Ilekarzy,
Warszawa 1957, wyd. II, str. 161) wyjasnia znaczenie tego pojecia w ten sposéb:
»Tak zwane sztuczne zaplodnienie (inseminatio anrtificialis), a wlasciwie tylko
sztuczne unasienienie (..) polega na umozliwieniu spotkania sie plemnika z jaj-
kiem w drodze posredniej, z wylgczeniem stosunku plciowego”.
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kéw nie moze nastgpi¢ poczecie dziecka w drodze naturalnej. W takiej
sytuacji — zdaniem niektérych — stosowanie sztucznego unasienienia
powinno ograniczy¢ sie wylgcznie do malzonkéw, przy czym wedlug
jednych tylko wtedy, gdy do tego celu bedzie uzyta sperma meza, a we-
dlug innych — plemniki nawet osoby trzeciej. Niektérzy ponadto sg
zdania, ze mozna stosowaé sztuczng inseminacje u ludzi bez powyzszego
ograniczenia, wobec czego moga by¢ nig objete takze osoby nie pozo-
stajgce w zwigzku malzenskim.

Powszechnie panuje poglad, ze osoba nasieniodawcy powinna pozo-
sta¢ nie znana zaréwno kobiecie, jak i jej mezowi. Usuwa to w pewnej
mierze ryzyko zazdro$ci meza, zapobiega mozliwosci obudzenia sie
uczucia matki do ojca jej dziecka. Poza tym nasieniodawca (zwany takze
dawcg lub spermatorem), ktéry nie zna kobiety sztucznie unasienionej
jego spermg, nie ma mozno$ci zgloszenia zadnych roszczen z tytulu
ojcostwa. Sam za$ zabieg powinien byé¢ otoczony bezwzgledns tajemnics.
Na lekarzu spoczywajg tu szczegbdlne obowigzki, przede wszystkim —
obowigzek wyboru odpowiedniego nasienicdawcy i zachowania tajemni-
<y co do jego osoby.

Problem sztucznego unasienienia kobiety nie zostal dotychczas przez
ustawodawstwa cywilne ujety i sprecyzowany. Przy rozwazaniu teore-
tycznym i praktycznym nasuwajacych sie kwestii z tego zakresu do-
ktryna i orzecznictwo zainteresowanych panstw postluguja sie normami

prawa rodzinnego (familijnego), chociaz — jak sobie dobrze zdajg z te-
go sprawe — normy te byly formulowane bez mysli o problematyce
z tej dziedziny praktyki ludzkiej.2 ‘

Rowniez w Polsce — wprawdzie jak dotychczas jeszcze rzadko

— spotykamy sie z prawng problematyka sztucznego unasienienia ko-

z Istniejs w tym zakresie (od 1948 r.) projekty ustaw dla niektérych stanow
USA (jak New York, Virginia, Wisconsin, Indiana i Minnesota) regulujace sztucz-
ne unasienienie kobiety sperma innego meiczyzny niz meza (tzw. heterologiczne
unasienienie). Z projektéw tych jedynie projekt dla stanu Minnesota méwi wyraz-
nie takie o inseminacji homologicznej (tj. o sztucznym unasienieniu kobiety
nasieniem jej meza), ujmujgc to w ten sposo6b, ze sztuczne unasienienie jest wtedy
lawfull, gdyz uzyto do tego celu spermy meza danej kobiety (por. H. Dolle:
op. cit,, str. 234-235).

Natomiast dotyczace tej samej dziedziny projekty (z roku 19853) panstw skan-
dynawskich, bedace wynikiem wielu obrad komisji (skladajacej sie z delegatéow
Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji), obejmuja oba rodzaje sztucznego unasienie-
nia, przy czym projekt dunski zezwala w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach
na sztuczne unasienienie takze kobiety niezameinej (por. H. D&lle: op. cit,
str. 235-236 oraz str. 247-250).
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biety. Mianowicie w prasie codziennej i tygodnikach kobiecych spotyka
sie juz ogloszenia lekarzy oferujacych swoje fachowe ustugi przy tego
rodzaju zabiegu. Spotyka sie takze skierowane do prawnikéw pytania
0 wyjasnienie prawnych aspektéw tego zagadnienia. Ponadto ze wzgle-
du na dos¢ czeste wypadki stosowania sztucznej inseminacji kobiet®
w innych panstwach réwniez naszym sadom wypadnie rozpatrywaé
sprawy z tego zakresu stosunkéw, ktére trzeba bedzie rozstrzygaé ze
stanowiska naszych norm kolizyjnych z zakresu prawa miedzynarodo-
wego prywatnego, a w konsekwencji, by¢ moze — niekiedy na podstawie
polskiego prawa merytorycznego.?

W zwigzku z tym nalezy i u nas zajgé sie omawiang tu problematyks
de lege lata i rozwazy¢ jg de lege ferenda.

II

Rozwazmy najpierw taki wypadek, kiedy kobieta pozostajaca w zwigz-
ku malzenskim rodzi dziecko poczete na skutek sztucznego unasienie-
nia, do czego uzyto spermy jej meza.

Otéz w wypadku takim, zgodnie z art. 42 § 1 k.r., nalezy przyja¢, ze
tak poczete i urodzone dziecko bedzie dzieckiem pochodzacym z matlzen-
stwa. Ten sam przymiot (znowu na podstawie art. 42 § 1 k.r.) bedzie
mialo réwniez dziecko poczete w ten sam sposéb, jesli urodzilo sie przed
uplywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia malzenstwa.

W Anglii ustawa 6-7 Geo. VI, ¢ 16 upowaznila ministra rolnictwa do wydania
przepiséw dotyczacych sztucznej inseminacji zwierzat. W kwestii stosowania
inseminacji u ludzi ustawa si¢ nie wypowiada.

W. Becker w pracy: Das Problem der kiinstlichen Sameniibertragung und
seine rechtliche Folgen, Der Gesetzliche Gesundheitsdienst 1951 (cytuje za
H. Dbsllem: op. cit., str. 188 i 190) twierdzi, Zze w krajach demokracji ludowej
sztuczne unasienienie kobiet zostalo prawnie uregulowane. Twierdzenie to nie
jest jednak $ciste.

3 Wedlug danych statystycznych lekarskich z 1950 r. okolo 20000 dzieci zostalo
poczetych w USA w drodze sztucznego unasienienia ich matek. Wedlug danych
z 1941 r. okolo 9849 kobiet w USA zostalo poddanych sztucznej inseminacji (por.
K. Stoyanovitsch: La légitimité des enfants nés par suite de l'insémination
artificielle, en France et aux Etats Unis d’Amérique, ,Revue internationale de
droit comparé” 1956, str. 264 i nast). Warto przypomnie¢, ze juz przy koncu
XVIII wieku i w polowie XIX wieku stosowano (w Anglii, we Francji i w USA)
sztuczng inseminacje u ludzi (por. j.w., str. 264).

4+ Por. B. Walaszek: Sadowe ustalenie nieSlubnego ojcostwa w polskim
prawie miedzynarodowym prywatnym, Krakéw 1959, str. 82-84.
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Takie samo rozwiagzanie nalezy przyjaé (w ramach § 2 art. 42 kr)-
rowniez wtedy, gdy dziecko urodzilo sie wprawdzie przed uplywem
trzystu dni od ustania lub uniewaznienia makzenstwa, lecz po zawarciu
przez matke drugiego matzenstwa, jezeli do sztucznego unasienienia
matki dziecka uzyto spermy jej drugiego meza.

Kodeks rodzinny przyjat w interesie dziecka urodzenie sie jego w cza-
sie trwania matzenstwa jako fakt, na ktérym opiera sie domniemanie
pochodzenia od meza matki.’> Réwniez w interesie dziecka kodeks ro-
dzinny obejmuje tym domniemaniem takze okres trzystu dni od chwili
ustania lub uniewaznienia malzenstwa.’’ Czas trwania normalnej ciazy-
jest wprawdzie krotszy, ze wzgledu jednak na mozliwosé trwania cigzy
niekiedy do trzystu dni ustawodawca, kierujgc sie dobrem dziecka,
obejmuje domniemaniem taki wlasnie okres. W tej sytuacji skoro dla na--
szego prawa istotnym faktem, na ktérym opiera sie domniemanie po-
chodzenia od meza matki, jest fakt urodzenia sie dziecka w czasie trwa-.
nia malzenstwa albo w czasie okreslonym w § 1 lub 2 art. 42 k.r., to
przyjac trzeba, ze fizjologiczna rzeczywisto§¢ pochodzenia — mimo po-
czecia dziecka w inny sposdb, niz przewidywal nasz ustawodawca (w ok-
resie tworzenia tyeh przepiséw) — bedzie tu czynnikiem decydujacym.®’
Byloby bowiem sprzeczne z naturg rzeczy, gdyby$my nie uwazali za
ojca tégo mezczyzny, z ktorego nasienia dziecko pochodzi, obojetng zas
jest rzeczg, w jaki sposGb nastgpila (nasieniem tego mezczyzny) inse--
minacja matki dziecka.

5 Na tle naszego kod. rodzin. mozliwy jest niekiedy zbieg dwu domnieman
(vor. J. Ignatowicz i inni: Kodeks rodzinny — Komentarz, Warszawa 1959,
str. 393-394). ' )

¢ Ustanie malzefstwa w rozumieniu art. 42 kr. powoduja: $mier¢ jednego-
z malzonkéw, orzeczenie rozwodu (w tym wypadku malzenstwo rozwigzuje sig
z dniem uprawomocnienia sie wyroku), uznanie jednego z malzionkéw za zmariego .
(w tym wypadku malzenstwo ustaje w chwili okreélonej w postanowieniu jako
chwili domniemanej $émierci zaginionego).

? W wypadku uniewaznienia malzenstwa za date jego rozwiazania nalezy
przyjaé dzien uprawomocnienia si¢ wyroku.

8 Problem ten wystapi z calg ostroscig na tle tych praw, ktére jako warunek -
élubnosei dziecka urodzonego w malzenstwie wysuwajg cielesne obcowanie matki
z jej meiem w okresie poczecia dziecka. I tak na gruncie kodeksu cywilnego nie-
mieckiego (§ 1591) przyjmuje sig, ze sztuczne unasienienie kobiety spermg jei
.mqia z punktu widzenia materialno-prawnego nalezy traktowa¢ na réwni z cie-
lesnym obcowaniem (meza z zong): por. H. D61lle: op. cit, str. 191, Traumann:
Kiinstliche Befruchtung und Vaterschaft, , Das Recht” 1909, str. 761 i nast. oraz
AM.C. M. Schellen: Artificial Insemination in the human, London — New York

1957, str. 287-292.
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Rozwigzanie to moze budzi¢ zastrzezenie, je§li do sztucznej insemi-
nacji matki dziecka uzyto wprawdzie spermy jej meza, ale bez zgody
tego ostatniego.? Nie da sie¢ bowiem mimo wszystko zaprzeczy¢, Ze oj-
cem dziecka jest bezsprzecznie ten, z ktérego nasienia dziecko pochodzi
bez wzgledu na to, czy chcial, czy tez nie chcial byé ojcem. Nawet
umystowo chory bedzie w takim wypadku ojcem. Podobnie i nieswia-
doma stosunku cielesnego kobieta, ktora w nastepstwie tegoz rodzi dziec-
ko, zawsze bedzie (ré6wniez z punktu widzenia prawa) matksa tego
-dziecka.

Nie wydaje sie wiec, aby istnialy rozsadne argumenty, ktére by

przemawialy za odmiennym traktowaniem w tej mierze ojca. Co prawda
mozna by tu podnie§¢, ze omawiany argument jest w pelni przekony-
wajacy tylko witedy, gdy chodzi o naturalny stosunek plciowy mezczyz-
ny z kobietg, natomiast mie jest on przekonujacy przy sztucznej inse-
minacji. Naturalny bowiem stosunek plciowy wymaga swoistego pod
‘wzgledem tresci dzialania ze strony, mezczyzny, natomiast akt sztucz-
nej inseminacji ma miejsce bez owego dzialania ze strony spermatora,
gdyz nastepuje wtedy zupelne oddzielenie funkcji emocjonalnej od as-
pektéw funkeji rozrodezej. Réznica ta jest oczywiscie niewatpliwa. Wy-
daje sie jednak, ze ,ten, kto sie zeni, nie moze wystgpi¢ skutecznie z za-
rzutem (przeciwko swemu ojcostwu), iz nie przewidywal, aby zostaé
ojcem, jesli sie dowiedzie, ze jest on fizjologicznym rodzicem dziecka”.®
Taka jest naturalna konsekwencja malzenstwa: ,swego ciala i swej
wtlasnej krwi nie mozna sie zaprze¢”.!!
" Trzeba nadmienié, ze bedzie obojetng rzecza, jak w konkretnym wy-
padku zakwalifikujemy owg inseminacje: czy jako dzialanie zgodne
'z prawem, sprzeczne z prawem, czy tez jako dzialanie prawnie obojet-
ne. Nawet woweczas, gdy to dziatanie bedzie sprzeczne z prawem (np.
sztucznej inseminacji dokonano wbrew woli zony), malzonek bedzie uwa-
zany za prawnego ojca dziecka z tego nasienia poczetego.

% Por. glo$ne orzeczenie Reichsgerichtu z dnia 4/7 1908 r., 443/07/IV (ogl
w ,Juristische Wochenschrift” 1908, str. 485 i nast) w sprawie, w ktorej kobieta
(mezatka) twierdzila, Ze bez wiedzy swego meza sama dokonala introductionis
seminis meza, na skutek czego urodzito sie dziecko. Na tle tego orzeczenia jedni
twierdzili, ze zgoda meza jest w takiej sytuacji istotna (por. Winkiel, ,Das
Recht” 1909, str. 167), inni za§ — powolujac sie na to, ze decyduje fizjologiczna
rzeczywisto§é — twierdzili, iz przy obcowaniu cielesnym wola uczestnikéw jest
dla ojcostwa (je$li z tego stosunku urodzilo sie dziecko) nieistotna (por. Trau-
mann: op. cit.,, str. 764 i nast.).

1 Por. H. Do61le: op. cit,, str. 193.

It H. Dolle: op. cit, str., 194,
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Jesli chodzi o inne kwestie materialnoprawne i procesowe, ktére mo-
g3 tu powsta¢, zwlaszcza w razie zaprzeczenia ojcostwa, to réwniez be-
da tu mialy zastosowanie zasady wyrazone w art. 48 i nast. k.r.12 13
z tym jednak zastrzezeniem, ze w sprawach o obalenie domniemania
pochodzenia dziecka od meza matki trzeba bedzie udowodnié, iz dziecko
nie pochodzi z dokonanego sztucznego unasienienia lub ze do owej in-
troductio seminis nie uzyto spermy powoda.l

2 Por, J. Ignatowicz i inni: op. cit, str. 495-528.

13 W orzeczeniu z dnia 9.I1V.1949 r. C 249/49 (PiP nr 8/49, str. 106), ktore wy-
warlo wplyw na inne orzeczenia z tej dziedziny, Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze do zaprzeczenia ojcostwa nie wystarczy przeprowadzenie dowodu, iz dziecko
nie pochodzi od meza matki, konieczny jest bowiem dowdd ,kwalifikowany” (prze-
konujacy bez potrzeby uciekania sie do wiadomo$ci specjalnych), Ze nie istniala
mozliwos¢ takiego pochodzenia dziecka, m.i. na skutek braku zdolno$ci obcowania
cielesnego. We wszystkich natomiast wypadkach, gdy malzonkowie mieli moznosé
utrzymywania ze sobg w okresie koncepcyjnym stosunkéw cielesnych, to chotby
tych stosunkéw nawet nie utrzymywali, a dziecko urodzilo si¢ w okresie prze-
widzianym w art. 42 i 48 k.r., zaprzeczenie ojcostwa jest wylgczone.

Stanowisko to stusznie krytykuje J. Ignatowicz (zob. op. cit., str. 509).

Nastepujacg teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.XI1.1952 r. podjetej
w skladzie 7 sedziéw a wydanej na skutek postawienia S.N. pytania w sprawie
C 1964/52 (OSN poz. 32/56; PiP 1956, str. 790, ,Nowe Prawo” 1956, str. 128): ,nie-
podobienistwo, by maz matki mégt byé ojcem dziecka, stanowiace w my$l ant. 49
§ 1 k.r. przestanke skutecznosci zaprzeczenia ojeostwa, zachodzi nie tylko wéwezas,
gdy wylgezona byla mozliwoéé cielesnego obcowania malzonkéw w okresie poczecia
dziecka, lecz takze w Kkazdej innej sytuacji, ktéra wylgeza ojcostwo meza matki
dziecka” — bedzie mozina, zdaniem moim, zastosowaé rowniez do wypadku, gdy
powéddztwo o zaprzeczenie ojcostwa wytoczone jest przeciwko dziecku, ktére sie
urodzito na skutek sztucznej inseminacji,

W tych sprawach mozemy sie spotkaé¢ z dalszymi jeszcze trudno$ciami. Trzeba
bowiem pamietaé, ze uzycie do sztucznej -inseminacji kobiety spermy jej meza
(zwtaszcza bez jego zgody na to) nierzadko moze budzié podejrzenie, iz dziecko
pochodzi ab alieno, iz stworzenie takiej sytuacji moze stluzyé za swego rodzaju
parawan do ukrycia przez zon¢ zdrady malzenskiej. Takiego podejrzenia nie roz-

wieje nam dowo6d z przestluchania lekarza, ktéry dokonal zabiegu, gdyz — jak
nalezy przypuszczaé — lekarz nie podejmie sie tej czynnodci bez zgody malzonka
kobiety.

¥ W judykaturze angielskiej mial miejsce nastepujacy (przytoczony przez
Dollego: op. cit., str. 198) wypadek. Mezatka ‘L. éaiadala od sgdu uniewaznienia
jej malzeristwa na tej zasadzie, Ze jej maz dotkniety jest impotentia coeundi, ktora
mimo leczenia nie ustgpila. W tym czasie powdédka — nie wiedzgc wecale o tym
— byla w cigzy na skutek sztucznego unasienienia spermg jej meza. Sad unie-
waznit malzenstwo na tej zasadzie, Ze po stronie meza zachodzi brak zdolnosci
to consummate marriage. Nalezy dodaé, ze wedlug prawa angielskiego (bedacego
w tej mierze pod wplywem prawa kanonicznego) zdolno$é do splodzenia dziecka

3 — Palestra
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Rozpatrzmy drugi wypadek. Dziecko rodzi sie w czasie trwania mat-
zenstwa, zostalo jednak poczete nie z nasienia meza matki, ale z uzytej
do sztucznej inseminacji matki (dziecka) spermy innego mezczyzny. Je-
zeli w takiej sytuacji heterologiczna sztuczna inseminacja matki nasts-
pita bez zgody jej meza, to nie ma przeszkdéd, aby maz na podstawie
art. 48 i nast. k.r. zaprzeczyl ojcostwu w postepowaniu sgdowym.

Bardziej zltozona jest sytuacja wtedy, gdy maz matki dziecka zgodzit
si¢ na jej sztuczng inseminacje. ale nasieniem ab alieno. Powstaje py-
tanie, czy i w tym wypadku, a wigc mimo oczywistej zgody na tego
rodzaju zabiég, moze mgz matki dziecka zaprzeczy¢ sagdownie ojcostwu.

Sytuacja staje sie tu podobna do takiego stanu faktycznego, kiedy
maz godzi sie na cudzolostwo swoje] zony. Ze zgody tej jednak nie
mozna wyciggaé takiego wniosku, izby po stronie meza rodzila ona
okreslone wazne skutki w zakresie stanu cywilnego dziecka urodzonego
(z tego cudzoldstwa) przez malzonke. Wprawdzie zgoda na heterologicz-
ng sztuczng inseminacje bedzie wyrazona przed lekarzem i dawca na-
sienia nie bedzie malzonkom znany, dziecko za§ w kazdym razie jest
niewatpliwym dzieckiem Zony, jednakze w drodze oswiadczenia woli
nie mozna zmienié¢ fizjologicznej rzeczywistosei, tj. biologicznego pocho-
dzenia dziecka od spermatora.

Tego rodzaju oswiadczenia nie da sie w mysl kodeksu rodzinnego
ujgé jako sui generis uznanie dziecka majgcego sie urodzié, poniewaz
(abstrahujgc od postanowienia art. 44 k.r.) nie mozna dokona¢ waznego
uznania dziecka nie pochodzacego biologicznie od uznajacego.’® Nie da
sie rowniez ujaé zgody ze strony malzonka jako  sui generis adopciji

nie ma wplywu na zagadnienie niewaznoéci; ponadto zgodnie z tym prawem
niewazno$é matlzenstwa prowadzi w zasadzie do tego, Ze dziecko urodzone w takim
malzenstwie uwazane jest za dziecko pozamalzefiskie.

Wedlug prawa obowigzujacego w NRF impotentia coeundi tez mozie prowadzi¢
do rozwigzania malzenistwa., Rozwigzanie malzefstwa nastepuje z powodu bledu
co do osobistych przymiotéw drugiego malionka. Wedle § 32 ustawy malzenskiej
(z 1938 r.) malzenstwo ustaje ex nunc, w zwiagzku z czym przymiot pochodzenia
dziecka z malzenstwa pozostaje nienaruszony; ta sama zasada obowigzuje (w my§l
§ 25 tej ustawy) w razie uniewaznienia malzenstwa.

Rowniez nauka niesocjalistyczna (z tego zakresu) uwaza, Zze jest samo przez sie
zrozumiale, iz inseminacja tego typu stanowi tylko techniczng pomoc dla
poczecia dziecka malzeniskiego (por. H. D6lle: op. cit, str. 199 uwaga 39 oraz
K. Stoyanovitsch: op. cit, str. 267).

15 Por. B. Walaszek: Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, Kra-
kéw 1958, str. 51-52 oraz 117-122.
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dziecka, ktére ma urodzi¢ zona adoptujacego, albowiem kodeks rodzinny
(art. 64 i nast.) wyczerpujaco wymienia przestanki waznego przysposo-
bienia, omawiany za$ przez nas stan faktyczny zadnej z tych przestanek
nie zawiera. Nie mozna wreszcie uja¢ owej zgody jako szczegélnego ro-
dzaju umowy na korzy$¢ przyszlej osoby trzeciej, gdyz przedmiotem
jej byltby tu réwniez status dziecka, statusu zas osoby fizycznej niepo-
dobna zmieni¢ umowa.

Powstaje tu dalsza interesujgca a pozostajgca w zwigzku z powyzszy-
mi rozwazaniami kwestia. Otéz w razie sadowego zaprzeczenia ojco-
stwa ze skutkiem pozytywnym dla malzonka matki dziecka, dziecko
staje sie dzieckiem pozamalzenskim ex tunc. Nasuwa sie wiec pytanie,
kto ma obowigzek utrzymywaé¢ owo dziecko: a) czy spermator, b) czy
tez lekarz, ktory dokonal zabiegu, c¢) czy wreszcie malzonek matki dzie-
cka?

ad a). Spermator jest obowiazany utrzymywat dziecko, jako jego na-
turalny ojciec, bo z jego nasienia dziecko sie rodzi. Istotnie, jesli sie
ustali, ze do inseminacji matki dziecka uzyto nasienia okreslonego mez-
czyzny za jego zgoda i ze na skutek tego zostalo poczete dziecko —
sprawa jest jasna. W tej sytuacji nalezy na podstawie § 2 art. 47 k.r.
przyjgc, ze spermator jest ojcem dziecka i tym samym jest obowigzany
je utrzymywaé.

Inaczej jednak moze sie przedstawia¢ sprawa, gdy do inseminacji
matki dziecka uzyto spermy okreslonego mezczyzny, ale bez jego zgo-
dy. Wprawdzie przyjmuje sig, ze podstawg prawng obowigzku alimenta-
cyjnego ojca pozamalzenskiego stanowi tylko pochodzenie od niego dzie-
cka i ze wola ojca nie odgrywa tu roli, jednakze o ile zasada ta uchodzi
za sluszng przy homologicznej sztucznej inseminacji, o tyle moze ona
byé dyskusyjna przy heterologicznej sztucznej inseminacji. W wypadku
inseminacji homologicznej zasada ta znajduje swoje uzasadnienie w po-
stulacie, ze maz nie moze zaprzeczy¢ ojcostwu, jesli zona urodzila jego
dziecko, obojetnie przy tym, w jaki sposéb doszlo do poczecia tego dziec-
ka. Natomiast w wypadku drugim (tj. heterologicznej inseminacji) —
z braku malzenistwa — zasada ta zawodzi. W tych warunkach chociaz
spermatora trzeba uznaé za biologicznego ojca dziecka, to jednak wyda-
je sie, ze nie powinno sie go obcigza¢ obowiazkiem alimentacyjnym.
Kontynuujgc te my$l, mozna by sie w tej sytuacji dopatrzy¢ braku
istotnego elementu stanu faktycznego z § 2 art. 47 k.r., mianowicie obco-
wania matki dziecka z domniemanym ojcem, a wiec tego faktu, ktorego
ustawa — jak to sie moze wydawaé — nie traktuje chyba na réwni
ze sztuczng inseminacja kobiety nasieniem mezczyzny bez jego zgody.
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Wydaje sie, ze sytuacja tego mezczyzny nie jest inna anizeli sytuacia
kobiety, ktora wbrew swej woli (np. wskutek zgwatcenia) stala sie mat-
ka (i za takg uchodzi w $wietle naszego prawa), w konsekwencji wiec
jest zobowigzana do utrzymania i wychowania swego dziecka. Dlaczego
zatem mezczyzna (dawca), kiory stal sie ojcem dziecka bez swej woli,
miatby by¢ traktowany inaczej? _

Nalezy zda¢ sobiez sprawe z tego, ze logicznych podstaw nie ma tu
zadnych, cho¢ odczuwamy co prawda, ze zwigzek naturalny miedzy
matka a jej dzieckiem jest silniejszy anizeli naturalna wieZz miedzy oj-
cem a jego dzieckiem pozamalzenskim. Ze stanowiska wiec polityki
prawnej brak rzeczywiscie racjonalnego powodu, ktory by uzasadnial
uwclnienie spermatcra od obowigzku alimentowania dziecka. Wpraw-
dzie spermator z reguly pozostanie anonimowy i wypelnienie przez nie-
go obowigzku alimentacyjnego stanie sie iluzoryczne, ale $wiadomose,
ze taki prawny obowigzek istnieje i Ze jego wypelnienie moze by¢ wy-
muszone, powinno powstrzymaé¢ spermatoréow od tego rodzaju — nie-
kiedy podejrzanych — praktyk.16

Trudno$¢ wyplywajaca z art. 47 § 2 k.r., komplikujaca sytuacje, nie
wydaje sie nie do przezwyciezenia. Panstwo Ludowe ma istotny inte-
res w tym, zeby ustalony zostal prawidlowy sklad rodziny, a wiec
réowniez ojcostwo mezczyzny, ktory rzeczywiscie jest ojcem dziecka.
Przemawia za tym wiasciwie pojete dobro dziecka w mysl wytycznych
Sadu Najwyzszego z dnia 6.XI1.1952 r., przemawiajg takze wzgledy mo-
ralno-obyczajowe. Powaga, z jakg Panstwo Ludowe traktuje zagadnie-
nie rodziny, ,naklada na sgdy w sprawach o ustalenie ojcostwa obowig-
zek szczegoblnej dhatosci o wykrycie prawdy materialnej” (z powolanych
wyzej wytycznych S.N.). Przestanki materialnoprawne i zasada prawdy
obiektywnej, jako zasada naczelna naszego procesu cywilnego, muszg
mieé¢ pierwszenstwo réwniez w okreslonym przez nas konflikcie z dys-
pozycja § 2 art. 47 kur.

ad b). Lekarz dokonujgcy zabiegu mogltby tylko wtedy byé pociag-
niety do odpowiedzialnosci cywilnej, gdyby nienalezycie wykonal umo-
we zawartg w tej mierze z maltzonkami albo gdyby czynnos¢ jego (tj.
zabieg) zakwalifikowano jako czyn niedozwolony (np. wskutek braku
zgody malzonkow). Ale w zadnym razie nie mozna de lege lata obcigzaé

¥  Przeciwny punkt widzenia co do obowiazku alimentacyjnego spermatora re-
prezentuje H. D61le (op. cit., str. 202-204), choé sam przyznaje, ze ze stanowiska
logiki i polityki prawnej nie ma réinicy miedzy takim dawcg a ,nieu$wiadomiong”
matky dziecka,
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lekarza obowigzkiem utrzymania dziecka, urodzonego w nastepstwie
dokonanej przez niego sztucznej inseminacji matki nasieniem okreslo-
nego mezczyzny, na tej podstawie, ze dziecko moze sie uwaza¢ za po-
krzywdzone przez to, iz rodzaj jego poczecia utrudnia mu lub zgola
uniemozliwia utrzymanie ze strony rodzica. Jezeli natomiast lekarz uzyt
nasienia, udzielonego mu przez dawce dla celow do$wiadczalnych, do
sztucznej inseminacji kobiety, z ktérej urodzito sie dziecko, to wtedy
mozna moéwi¢ o odpowiedzialnosci cywilnej lekarza z tytulu umowy
w stosunku do dawcy, ale nie w stosunku do dziecka.

ad c). Inaczej przedstawia sie sprawa z odpowiedzialnosciag cyw11nq
meza matki dziecka. Odpowiedzialno$¢ majatkowa meza matki w sto-
sunku do jej dziecka moze uzasadnia¢ zgoda malzonkéw na dokonanie
samego zabiegu inseminacyjnego. Jesli bowiem malzonek matki dziecka
wyrazil zgode na jej heterologiczna sztuczng inseminacje, to mozna by
przyjaé, ze zgoda tg obejmuje on takze obowigzek utrzymania maja-
cego sie poczaé i urodzié dziecka. Do problemu tego nalezy jednak usto-
sunkowa¢ sie indywidualnie, z duzg dozg ostroznosci. W wyrazonej zgo-
dzie meza matki dziecka moze sie bowiem miesci¢é implicite zastrzeze-
nie $§wiadczenia na rzecz dziecka. Scislej méwigc, mozemy tu mieé —
moim zdaniem — do Czynienia takze z umowg (miedzy matka dziecka
a jej malzonkiem) zastrzegajaca $wiadczenie (utrzymania) od malzon-
ka na rzecz przyszlego dziecka (arg. z art. 92 k.z.).'". W takim razie dzie-
cko mogloby niekiedy skorzystaé¢ z tej umowy i zadaé¢ wprost od mal-
zonka matki $wiadczenia na swoje utrzymanie.

Swiadczenia tégo nie mozna z natury rzeczy traktowaé¢ jako obowigz-
ku alimentacyjnego wynikajgcego z pokrewienstwa (ktory zawsze w mysl
art. 71 k.r. spoczywa na krewnych w linii prostej i na rodzenstwie i nie
moze byé w drodze umowy rozciggniety na osobe obca), lecz jako ok-
reslony obowigzek utrzymania przyszlego dziecka, przyjety dobrowol-
nie w umowie, Obowigzek ten idzie w parze z obowigzkiem alimenta-
cyjnym sensu stricto innych os6b w stosunku do tego samego dziec-
ka.®

17 Wprawdzie art. 92 k.z. nie jest w tej kwestii tak wyraznie sformulowany
jak § 331 k.c.n., niemniej jednak nie widze przeszkod, aby brzmienie tego arty-
kuilu wylaczalo mozliwoéé i takiej konstrukeji.

18) Supreme Court of New York County w kwestii statusu dziecka urodzonego
na skutek heterologicznej sztucznej inseminacji matki dziecka, ale za zgoda jej
meza, uznal owo dziecko za pochodzgce z malzenstwa. Sad stanal na stanowisku,
ze malzonek matki dziecka przez wyrazona zgode na jej inseminacje dziecko
adoptowal badz semiadopted. Z tego wzgledu powinien on mie¢ w stosunku do
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v

Oméwimy wreszcie trzeci wypadek: dziecko zostaje urodzone z ko-
biety niezameznej a unasienionej w drodze sztucznej inseminacji.
Dziecko takie uwaza sie zawsze za dziecko pozamalzenskie.

W wypadku takim, z punktu widzenia prawnomaterialnego nie budzi
bowiem watpliwosci teza, ze ojcem dziecka jest ten, z ktérego nasie-
nia ono pochodzi — bez wzgledu na to, czy mialo miejsce obcowanie
cielesne przypuszczalnego ojca z matks dziecka, czy tez zostala ona
sztucznie inseminowana nasieniem tegoz mezczyzny. Tezy tej nie po-
winno ostabi¢ brzmienie art. 47 k.r., wymagajace obcowania cielesnego
(w okreslonym czasie) przypuszczalnego ojca z matkg dziecka. Rzeczy-
wistcdei biologicznej nie da sie przeciez wyeliminowaé. Czyz w razie
ustalenia, ze na matce dziecka dokonano zabiegu sztucznego unasienie-
nia sperma oznaczonego mezczyzny i ze ona w okresie koncepcyjnym
z nikim nie utrzymywala stosunkéw cielesnych, mielibysmy — trzy-
majac sie doslownego brzmienia art. 47 k.r. — uzna¢, iz ojcostwa ustali¢
sie nie da? Taki wniosek bylby wrecz sprzeczny z naturg rzeczy. Usta-
wodawca nasz, formutujge przepis art. 47 k.r., nie bral — by¢ mozie —
pod uwage ewentualnosci innego sposobu (poza obcowaniem cielesnym)

dziecka te same uprawnienia, jak je ma przysposabiajgcy wobec adoptowanego.
Sad wyszedl z zalozenia, ze that plaintiff was artificially inseminated with the
consent of the defendant, this child is nmot an illegitimate child. Indeed logically
and realistcally the situation is no different than that pertaining in the case
of an child born out of wedlock who by law is made legitimate upon the marriage
of the interested parties. Orzeczenie to krytykowano, a poglady, czy dziecko
takie ma stanowisko dziecka matzenskiego, czy tez dziecka pozamalzZenskiego —
sg rézne. Ponadto prawa niektérych standéw proponuja — zdaje sie — inne w tej
mierze rozwigzanie (por. H. D611 e: op. cit.,, str. 205 i uwaga 57 oraz K. Stoyano-
vitsch: op. cit., str. 269-272, a takze R. B. Throckmorton: Legal Problems
of Artificial Insemination w ,Journal of Iova State Medical Society”, vol. XL, I,
No 10, str. 529). .

Podawana jest szczegdlnie w watpliwosé kwestia, czy dziecko ,inseminacyjne”
odpowiada warunkom, aby moglo byé destynatariuszem z testamentu jako lawful
issue of his body albo jako heirs of his blood itp. Wielu autoréw dla uniknigcia
trudnosci prawnych zaleca adoptowanie takich dzieci albo przeniesienie na takie
dziecko majgtku za pomocg czynnosci inter vivos.

W literaturze prawniczej zajmujg sie zagadnieniem heterologicznej sztucznej
inseminacji z punktu widzenia legislacyjnego, natomiast konkretne wypadki roz-
strzyga sie na podstawie norm prawa rodzinnego (familijnego), ktére — jak wiado-
mo — réznie reguluja kwestie zaprzeczenia §lubnosci dziecka urodzonego w czasie
trwania matzenstwa jego matki.

Na gruncie kod. Napoleona (i wzorowanych na nim ustawodawstw cywilnych)
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inseminacji kobiety i dlatego takie jest brzmienie tego przepisu. Nie
znaczy to bynajmniej, zeby mys$l wyrazona w art. 47 k.r. (jak réwniez
w wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 6.XI1.1952 r. w zakresie usta-
lenia ojcostwa) nie miata swym =zasiegiem objgé takze omawianego
stanu faktycznego. Zasady wiec wyrazone w art. 47 k.r. trzeba bedzie
odpowiednio stosowaé i do wyzej przytoczonej sytuacji.

Stanowisko powyzZsze nalezy przyja¢ bez wzgledu na to, czy ojciec
dziecka wyrazil zgode na uzycie swego nasienia do sztucznej insemi-
nacji matki dziecka, czy tez zgody takiej nie bylo. Takze i w tych
wypadkach nalezy (z przyczyn juz poprzednio wymienionych) zastoso-
waé zasade, ze prawny ojciec ma obowigzek utrzymania i wychowania
swego dziecka.

Okoliczno$¢, ze lekarz i matka zobowigzali sie do milczenia co do
osoby nasieniodawcy, nie powinna stanowi¢ przeszkody dla podanego
tu rozwigzania, albowiem umowa dawcy z lekarzem oraz lekarza z mat-
ka dziecka nie moze w tym wzgledzie pociagngé za sobg skutkéw praw-
nych. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami moralnosci socjalistycznej,
gdyby trzeba bylo traktowaé¢ takie postanowienie umowy, kiedy sper-
mator uzycza (z reguly odplatnie) swego nasienia do okreslonego celu
i jednoczesnie salwuje siebie przed ewentualnym obowigzkiem alimen-

mationek matki dziecka moze zaprzeczyé ojcostwu dziecka poczetego podczas
trwania malzenstwa w $ci§le okres§lonych wypadkach (art. 312); chodzi tam mi.
tylko o fizyczng niemozliwo$¢ cielesnego obcowania meza z matkg dziecka (np.
z powodu nieobecnosci). Heterologiczna sztuczna inseminacja matki dziecka nie
bedzie wige stanowila podstawy do zaprzeczenia ojcostwa. Innymi slowy, na
gruncie kod. Nap. heterologiczna sztuczna inseminacja matki dokonana za zgodg
jej meza nie uzasadnia sama przez sie nie§lubnosci dziecka; moze ona co najwyzej
ulatwié niekiedy udowodnienie pozamalzeniskiego pochodzenia dziecka.

Jes§li chodzi o kodeks cyw. niem, — por. § 1591.

Na tle kodeksu cyw. szwaje. (art. 257) przyjmuje sie na ogél, Ze uznanie przez
meza matki jej dziecka po jego urodzeniu wylgcza moznosé zaprzeczenia $lub-
nosci tego dziecka, chyba ze malzonek zostal podstepnie skioniony do uznania.
Zdaniem H. Ddllego (op. cit, str. 207, uwaga 64) zgoda meza na heterologiczng
sztuczng inseminacje jego zony nie wylgcza moznoéei zaprzeczenia ojcostwa, chotby
nawet uznal on to dziecko.

Wedtug nauki angielskiej i amerykanskiej dzieci pochodzgce z heterologicznej
sztucznej inseminacji mezatki nalezy uwazaé za dzieci pozamalzeniskie. Trzeba dodaé,
ze niektérzy prawnicy (zwlaszcza w USA) cheg to zaciesni¢ tylko do wypadkéw,
w ktérych maz nie zgodzil si¢ na inseminacj¢ ab alieno, i dlatego odmawiaja
mezowi, ktory wyrazil na nia zgode, to bastardise the child (por. H. Ddolle:
op. cit., str. 208, uwaga 67 oraz K. Stoyanowitsch: op. cit, str. 271-272,
a takze R. B. Throckmorton: op. cit, str. 529).
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tacyjnym — za wigzace, zwlaszcza ze po stronie spermatora powstaje
takze obowigzek moralny, i to zaré6wno w stosunku do przyszlego dziec-
ka, jak i w stosunku do matki tego dziecka.

Trudnosci dowodowe, jakie w tej sytuacji mogg powstaé rozwigzuje
w duzej mierze postanowienie art. 236 k.p.c. Nalezy tez przypuszczaé,
ze tego rodzaju stany faktyczne dostarcza¢ bedg przestanek do skorzy-
stania przez prokuratora z postanowienia art. 90 k.p.c.’®

v

Wobec tego, ze nie zawsze bedziemy mieli do czynienia z jednolitym
prawnym ujeciem probleméw pozostajacych w 1gcznoséci ze sztuczng
inseminacja kobiety, powstaé moga w Polsce takze kwestie kolizyjne
w zakresie omawianych przez nas stosunkéw miedzy dzieckiem a jego
ojcem.

Jakie$§ szczegélne, specyficzne problemy (sytuacje zyciowe) — zdaje
sie — tu nie wystagpia, wobec czego wystarczg do ich rozstrzygniecia
normy prawa migdzynarodowego prywatnego, dotyczgce stosunkow
miedzy rodzicami a dzieémi.

Jezeli chodzi¢ bedzie o rozstrzygnigeie kwestii slubnego pochodzenia
dziecka, to mozna sie tu bedzie oprze¢ na art. 18 ustawy z dnia 2.VIIIL.
1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynaro-
dowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig co innego. Stosow-
nie do tego przepisu lex patrize meza matki z okresu urodzenia sie
dziecka (a jezeli mgz matki nie 2yl juz wtedy, to prawo ojczyste zmar-
lego z czasu jego $mierci) bedg wlasciwe dla oceny, czy dziecko pocze-
te w drodze sztucznej (homologicznej lub heterologicznej) inseminacji
a urodzone w czasie trwania malzenstwa jego matki jest pochodzenia
slubnego. .

Rozstrzygniecie tego pytania bedzie kwestia wstepng dla dalszego
problemu, a mianowicie, jakie prawo bedzie wlasciwe dla oceny sto-

1 W literaturze zagranicznej uwaza sie za rzecz naturalng, Ze takie dziecko
jest dzieckiem pozamalzenskim. Sporna tylko jest kwestia de lege late co do obo-
wigzku utrzymania tego dziecka przez spermatora. Wiekszo$§¢é przyjmuje, Ze sper-
mator ma ten obowigzek bez wzgledu na to, czy zgodzil sie, czy tez nie zgodzit
sie na konkretne uzycie swego nasienia. Dla wuzasadnienia tego stanowiska
przytacza si¢ fakt naturalnego ojcostwa, chociaz nie zapoznaje sie réwniez okolicz-
noéci, ze wymieniony obowigzek — wobec nieznanego nazwiska ojca — nie bedzie
czesto urzeczywistniony. Trzeba jednak zaznaczyé, e w my$l prawa durnskiego
matka pozamalzenskiego dziecka jest obowigzana podaé nazwisko ojca swego
dziecka.
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sunkéw miedzy takim dzieckiem a jego rodzicami. Jezeli na podstawie
wlasciwego prawa jest ono dzieckiem $lubnym, to stosunki te podle-
gaja ich kazdoczesnemu wspélnemu prawu ojczystemu. Jezeli zas pra-
wa te sg réine i odmienne, to obowijzuje prawo panstwa, ktéremu
strony (dziecko i rodzice) wspélnie podlegaly do ostatniej chwili (art. 19
cyt. ustawy). Moze sie jednak zdarzyé, ze dziecko nigdy nie mialo
wspélnego prawa ojczystego z rodzicami. Normy naszego prawa koli-
zyjnego nie dajag w tym wzgledzie odpowiedzi. W takiej sytuacji po-
winno — zdaniem moim — decydowaé prawo ojczyste dziecka, jako
prawo gléwnej osoby w tych stosunkach.

Jesli za§ bedzie chodzilo o rozstrzygniecie problemu z dziedziny usta-
lenia” pochcdzenia dziecka poczetego na skutek sztucznej inseminacji
jego niezameznej matki, to w tych wypadkach trzeba bedzie sie oprzeé¢
na art. 21 prawa miedzynarodowego prywatnego z 1926 r., w mysl kté-
rego dla ustalenia nieslubnego ojcostwa, wzajemnych praw i obowigz-
koéw ojca i dziecka tudziez ojca i matki wtasciwe jest prawo panstwa,
ktéremu matka i dziecko podlegalty w chwili urodzenia sie dziecka.
Prawo tego panstwa pozostaje wlasciwe dla powyzszego zakresu sto-
sunkéw prawnych, choéby nastapily zmiany w przynaleznosci pan-
stwowej matki lub dziecka.?® Moze sie rowniez i tutaj zdarzy¢, ze matka
i dziecko nie mialy wspdlnego prawa ojczystego w chwili urodzenia sie
dziecka. Nasze prawo z 1926 r. nie daje jednak odpowiedzi, jak nalezy
postapi¢c w podobnej sytuacji. Zdaniem moim, prawem wlasciwym po-
winno tu byé¢ prawo ojczyste dziecka z chwili jego urodzenia sie. Na
korzyse tego prawa przemawia wzglagd na interes dziecka. Nalezy do-
daé, ze od zasady wyrazonej w ust. 1 art. 21 prawa miedzyn. pryw.
z 1926 r. ustep 2 tegoz artykulu wprowadza odchylenie na rzecz prawa
obowigzujacego w Polsce, ale tylko wtedy, gdy prawo to jest dla dziec-
ka korzystniejsze, w chwili za§ urodzenia sie dziecka i ojciec nie$lubny,
i matka dziecka maja miejsce zamieszkania w Polsce.

Przepisom zawartym w art. 18—19 i 21 prawa miedzyn. pryw. z 1926 r.
podlega¢ bedzie inny kompleks zagadnien, jak np.: jakie znaczenie praw-
ne ma zgoda dawcy na uzycie nasienia, jakie znaczemie prawne na-
lezy przypisaé uzyciu spermy dawcy do sztucznej inseminacji ko-
biety bez jego zgody oraz wiele innych jeszcze probleméw mogacych
sie tu wylonic.

20 Por. w tej kwestii: B. Walaszek: Uznanie dziecka w polskim prawie mig-
dzynarodowym prywatnym, Krakow 1959, str. 18 i nast.; tegoz: Sadowe usta-

lenie nie§lubnego ojcostwa w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym, Kra-
kow 1959, str. 35—40; te g o z: OdpowiedZz na pytanie prawne, ,Palestra” nr 8-9/59.
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Na tle omawianych kwestii powstaé moze pytanie, czy w tej materii
nie bedzie stanowi¢ przeszkody postanowienie art. 38 prawa z 1926 r.
Nie widze de lege lata zasadniczych racji przemawiajgcych za tym, aby
'z reguly uzna¢ sztuczng inseminacje kobiety za sprzeczng z porzadkiem
publicznym lub zasadami wspdélzycia spolecznego, wobec czego trudno
méwic o tym, aby stosowanie obcego prawa do stosunku z tej dziedziny
-0 elemencie miedzynarodowym bylo zawsze sprzeczne z art. 38 prawa
z 1926 r. Natomiast nasz porzadek prawny nie moéglby sie zgodzié na
to, aby od dawcy nie mozna bylo zgdaé ntrzymywania dziecka, aby nie
mozna bylo ustala¢ ojcostwa na skutek ,milczenia” lekarza itp. W tych
wypadkach ingerowaé bedzie nasza klauzula porzadku publicznego na
korzysé stosowania polskiego prawa. Tolerowanie w tym wzgledzie ob-
cego prawa godziloby w podstawowe zasady naszego kodeksu rodzinne-
.go oraz w naczelng zasade naszego procesu cywilnego, mianowicie w za-
sade prawdy obiektywnej.

VI

Przedstawione wyzej problemy oraz proéba ich rozwigzania de lege lata
‘sklaniajg nas do zastanowienia sie nad tym, czy i jakie w szczegdlnosci
stanowisko zaja¢ ma polska legislatywa — co do zasady — w kwestii:
a) homologicznej sztucznej inseminacji i b) heterologicznej sztucznej in-
seminacji.

ad a). Przeciwko homologicznej sztucznej inseminacji podnosi sie
wlasciwie tylko jeden zarzut: ze ona jest sprzeczna z natura. Rozwaza
'sie ten zarzut takze w aspekcie religijnym. Zjawisko to — jak sie ogol-
nie twierdzi — wywoluje przede wszystkim odpowiedzialny lek przed
‘technicyzacja czynnikéw warunkujgcych przyjscie (powstanie) czlowie-
ka na $wiat, czynnikéw, ktére w pewnym sensie niejako demaskuja
czlowieka. Czy tak jest w istocie?

Wydaje sie, ze homologiczna sztuczna inseminacja nie powinna uwta-
cza¢ ani godnosci, ani wstydliwosci ludzkiej. Motywem jej stosowania
Jjest z reguly uposledzenie (lub ‘schorzenie) fizyczne albo psychiczne or-
ganizmu ludzkiego, nie pozwalajace na osiggniecie celu malzenstwa
'w drodze naturalnej. Sztuczna inseminacja nie rézni sie wlasciwie od
innych ustug lekarskich. Bo w istocie swej ma ona przeciez za zadanie
pokonanie przeszkéd uniemozliwiajgcych malzonkowi unasienienie zony
w drodze naturalnej. Niewatpliwie, sztuczna inseminacja jest tylko su-
rogatem aktu, ktérego naturalng tre§¢ ludzie, a zwlaszcza matzonkowie,
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dodatnio wzbogacajg impulsami duchowymi. Ale z drugiej strony nie
mozna nie podkresli¢, ze postulat ten w rzeczywistoéci nie zawsze jest
spelniany.

Nie da sie tez zaprzeczy¢, ze dostarczenie spermy przez malzonka do
tego celu moze uchodzi¢ w wyobrazeniach ludzi za fakt o zabarwieniu
negatywnym, za fakt o posmaku nieprzyzwoitym. Ale jednoczes$nie trze-
ba zaznaczy¢, ze sperme ludzky pobiera sie tez z koniecznosci do bada-
nia okreslonego stanu schorzenia danego mezczyzny, przy czym technicz-
na strona pobierania jej (np. w drodze punkcji) nie zawsze si¢ rézni
od sposobu pobierania krwi u czlowieka.

Wreszcie mozna tu podniesé, ze dziecko, a zwlaszcza dziecko matzon-
kow, jest z reguly tworem prawdziwej mitosci dwojga ludzi réznej plei.
Jednakze i ten argument, $ciSle rzecz biorge, nie zawsze znajduje po-
twierdzenie w praktyce. A przeciez niespelnienie tego postulatu nie moze
stanowi¢ rozsgdnej spolecznie podstawy do ujemnej oceny zjawiska
prawnego, ktore nie odpowiada powyZszemu wymaganiu.

Jeszeze jeden argument za inseminacjg. Mianowicie ustawodawca nie
moze byé obojetny dla bardzo intensywnej zazwycza] checi niektérych
malzonkéw posiadania swego, z ich ciala i krwi pochodzjcego dziecka.
Ta wtlasnie wola powinna zaslugiwaé¢ na pewne uznanie ze strony usta-
wodawcy, w konsekwenciji za§ powinna ona, moim zdaniem, w znacznym
stopniu przyczynié sie do zlagodzenia zastrzezen, z jakimi spotyka sie
homologiczna sztuczna inseminacja.

Homologiczna sztuczna inseminacja nie powoduje zadnych perturba-
cji prawnych. Dziecko poczete w drodze takie] inseminacji jest zawsze
dzieckiem pochodzgcym z malzenstwa. Jezeli za$ chodzi o sytuacje mo-
ralng dziecka, czego tutaj pomingé¢ nie mozna, to nalezy zauwazyé¢, ze
jest mato prawdopodobne, izby samo dziecko moglo sie dowiedzie¢ o tym,
jak zostalo poczete. Po pierwsze dlatego, ze lekarz (ktéry dokonal za-
biegu) zwigzany jest tajemnicg zawodows, a po drugie dlatego, ze krag
os6b, ktore o tym zdarzeniu mogg wiedzie¢, jest zazwyczaj niewielki,
trudno za§ przypuszczaé, zeby osoby te mialy jaki$ interes w tym, by
dziecko dowiedzialo sie ,,calej” prawdy.

Przy przyjeciu tej koncepcji nie widze takze zadnych racjonalnych
powodéw przemawiajgcych- za odrebnym uregulowaniem zagadnienia
homologicznej sztucznej inseminacji.?!

21 Preblem ten jest aktualny i zywo dyskutowany. Na przyklad oficjalne sta-
nowisko Kojciola katolickiego znalazlo swéj wyraz w decyzji Swigtego Officium
z dnia 24.111.1897 r., kiedy na pytanie: an adhibere possit artificialis mulieris
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Przepisow naszego kodeksu rodzinnego nie mozna ‘w tej kwestii uwa-
za¢ za niewystarczajgce, mimo ze wprost tego problemu nie dotykajs.
Na zasadzie bowiem tych przepiséw dziecko urodzone w malzenstwie,
chotby poczete w drodze sztucznej inseminacji jego matki nasieniem
(za zgodg lub bez zgody) jej malzonka, pochodzi — jak to wykazano
wyzej — z malzenstwa ze wszystkimi plynacymi stgd konsekwencja-
mi prawnymi. A gdyby malzonek matki dziecka zaprzeczy! ojcostwu,
to bedzie musial udowodnié, ze nie jest ojcem tego dziecka.

ad b). Co sie tyczy heterologicznej sztucznej inseminacji, to ze
wzgledoéw zasadniczych nie mozna sie — zdaniem moim — na nig zgo-
dzi¢é. Najpierw jednak przytoczmy argumenty, ktoére maja jakoby prze-
mawia¢ za koniecznoscig jej dozwolenia.

Twierdzi sie wiec, ze kobieta jest obdarzona instynktem posiadania,
karmienia i wychowania dzieci i ze w zwigzku z tym zycie niektérych
kobiet bez dziecka staje sie niepelne. Adopcja zas nie bedzie w tym
wypadku wystarczajacym $Srodkiem, ktéry moglby zaspokoi¢ te teskno-
te kobiety za prawdziwie jej wlasnym dzieckiem. Dlatego tez argumen-
tuje sie, ze jesli mezatka nie moze zaj$¢ w cigze w nastepstwie nor-
malnego stosunku plciowego (np. z powodu fizycznych lub psychicz-
nych wad wtasnych badZ meza), a oboje malzonkowie zgodza sie na
heterologiczng sztuczng inseminacje, to fakt takiego poczecia dziecka
moze nawet scementowaé bezdzietne malzenstwo. Tego rodzaju akt in-
seminacji jest przeciez wolny od zadzy seksualnej, a wigc nie jest gor-
szgcy. Przy okazji poréwnuje sie te sztuczng inseminacje do zabiegu

fecundatio? odpowiedziano kré6tko: non licere. Takie samo stanowisko (tylko bar-
dziej rozwiniete) zajat Pius XII w 1949 r. na kongresie katolickich lekarzy
w Rzymie. Papiez uznal, ze stoscwanie homologicznej sztucznej inseminacji
w malzenstwie jest sprzeczne z prawem naturalnym i boskim. Warto zaznaczyé¢, ze
niektérzy uczestnicy tego kongresu (w tym nawet jeden ksigdz) byli zdania, ze
w wyjatkowych wypadkach powinna byé w malzenstwie dopuszczalna nie tylko
homologiczna, ale takze heterologiczna sztuczna inseminacja. Trzeba dodaé, ze wed-
lug prawa kanonicznego malzenstwo nie bedzie skonsumowane przez sztuczng in-
seminacje malzonki nasieniem meza. Impotentia coeundi stanowi impedimentum
derimens, fecundatio artificialis wigc nie przeszkodzi uniewaznieniu malzenstwa.

Kosciél ewangelicki niemiecki podzielit w tej sprawie (czemu dat wyraz
w 1949 r. biskup Dibellius) stanowisko Koéciola katolickiego.

Powolana w 1945 r. w Anglii przez arcybiskupa Canterbury komisja, sklada-
jaca sie z prawnikéw, lekarzy i przedstawicieli Kosciola anglikanskiego, stangta
na stanowisku dopuszczalnoéci homologicznej sztucznej inseminacji w malzenstwie,
jezeli naturalny stosunek plciowy miedzy malzonkami jest niemozliwy. Przedsta-
wiciel Kosciola anglikanskiego nie zgodzil sie z uchwalg wiekszosci komisji, wy-
razajgc poglad, Ze ten rodzaj seksualnego aktu traci dla spermatora i kobiety
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transfuzji krwi, z czego wyprowadza sie wniosek, Ze rowniez heterolo-
giczna sztuczna inseminacja ma ze stanowiska oceny moralnej dobre
i zle strony.

Jezeli za$ chodzi o heterologiczna sztuczng inseminacje kobiety nie
pozostajace] w zwigzku malzenskim, to — jak twierdza niektérzy —
za jej dopuszczalnoscia powinna przemawiaé¢ okolicznosé, ze sg takze
kobiety, ktore chcg mie¢ dzieci wlasne, ale ,bez mezczyzny”. Nie po-

winno sie wiec zabrania¢ im tego zwlaszcza wtedy, gdy dzieki swej
sytuacji ekonomicznej sg w moznosci dziecko utrzymaé¢ i wychowac.
Przytoczone argumenty sz tylko pozornie przekonywajgce.??
Przeciwko heterologicznej sztucznej inseminacji przemawia przede
wszystkim wzglad natury moralno-obyczajowej. Jesli homologiczng
sztuczng inseminacje mozna uznac za zabieg techniczno-lekarski sensu
stricto (bo ma on ulatwié¢ osiggniecie celu malzenstwa) i dlatego tole-
rowat go, to ten argument w stosunku do heterologicznej sztucznej in-
seminacji w pelni zawodzi. Przy inseminacji bowiem tego typu mamy
do czynienia ze zjawiskiem, w ktérym naturalny akt mitosci zastepuje
ingerencja techniki, ale bez takiego uzasadnienia jak przy homologicz-,
nej sztucznej inseminacji. Nie mozna zapomina¢, ze sankcjonowanie
tego rodzaju procederu obiektywnie podwaza idee instytucji malzen-

charakter aktu osobistego, pczostajgc czysto techniczng czynnoscia, i ze istnieje niebez-
pieczenstwo, iZ warunki poczecia dziecka mogg wywrzeé ma nim pewne pigtno.

We Francii podziela sie w tym wzgledzie stanowisko Kosciota katolickiego.
Uwaza sie mianowicie, Ze zespolenie cielesne kobiety i mezczyzny jest aktem mi-
losci i jako takie ma na celu plodzenie dzieci, wobec czego nalezy odrzuci¢ kazde
techniczne ulatwienie, ktére ma stuzyé temu samemu celowi. Academie Francaise
des Sciens morales et politiques odrzucita co do zasady heterologiczng sztuczng inse-
minacje, a zarazem przestrzegla lekarzy, ze poczecie dziecka w ten sposob moze
wplynaé ujemnie na psychike tegoz dziecka. Sg jednak we Francji odosobnione glosy,
ktére propagujg ten sposdb poczecia dziecka. Trzeba jeszeze dodaé, ze we Francji
domagaja sie niektorzy (por. R. Savatier: Metamorphoses économiques et socia-
les du droit civil d’aujourd’hui, duxiéme édition, Paris 1952, str. 186-188) —
w zwigzku z zagadnieniem sztucznej inseminacji kobiet — zmiany art. 312 i 340
kod. Napoleona. Por. tez AAM.C. M. Schellen: op. cit, str. 324-328.

W NRF prawnicy wypowiadaja sie za homologiczng sztuczng inseminacjg w mat-
zenstwie, jezeli ma ona uratowaé szczeScie rodziny.

Stanowisko kosciola w Szwecji dla homologicznej sztucznej inseminacji jest
raczej pozytywne. Uwaza sie jg za zabieg lekarski.

_ Jezeli chodzi o projekty ustawy (z zakresu omawianych tu zagadnien) w USA
oraz w panstwach skandynawskich — zob. przyp. 2.

Powyzsze zapatrywania zestawit w swej pracy H. D6lle (op. cit., str. 190-209).

2 Por. H. Dolle: cp. cit., str. 240.
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stwa, ktérego celem jest plodzenie dzieci, instytucji stanowigcej pod-
stawe rodziny, ktéra znajduje sie pod szczegblng ochrong prawa. Stusz-
nie w zwigzku z tym podnosi sig? ze malzonek, ktory zezwala na
sztuczne unasienienie swej zony spermg ab alieno, lekcewazy podsta-
wowg idee malzenstwa, a po wtére sam stwarza realne niebezpieczen-
stwo dla dalszego istnienia zwigzku malzenskiego, gdyz zona moze
zwrécic swe mysli i uczucia ku prawdziwemu ojcu swego dziecka.
A zatem czynnik, ktory mialby malzenstwo scementowaé, moze sie la-
two zmieni¢ w czynnik destrukcyjny, a nawet niweczacy zwiazek mat-
zenskl. Niezaleznie od tego powsta¢ moze jeszcze kwestia — i to nie
tylko prawna — czy w omawianym wypadku nie mamy, mimo wszyst-
Ko, do czynienia z cudzoléstwem.

Dalszy wzglagd przemawiajacy przeciwko heterologicznej sztucznej
inseminacji to dobro dziecka. Sam fakt sztucznego unasienienia trzymany
jest niewatpliwie w tajemmicy, gdyz poza malzonkami bgdz kobietg nie-
zamezng a lekarzem dokonujgcym zabiegu nikt o nim nie wie. Nie wie
o nim takze dziecko, ktéore powinno zy¢ w przeswiadczeniu, ze zostalo
normalnie splodzone w malzenstwie. Wypada doda¢ na marginesie, ze
ma tu miejsce swego rodzaju wprowadzenie w blad dziecka i ze akta
stanu cywilnego dziecka nie sg (inaczej niz przy przysposobieniu) zgodne
z prawdg. Mimo jednak wszystko zaréwno samo dziecko, jak i srodo-
wisko, w ktorym dziecko zyje, moga dowiedzie¢ si¢ calej prawdy. A wow-
czas czy takie dziecko nie stanie si¢ przedmiotem drwin, zartéw i usSmiesz-
kow? Wiemy przeciez z doswiadczenia zyciowego, Ze pozycja spoteczna
i postawa psychiczna dziecka wysmiewanego, tak dotkliwie wprowadzo-
nego w blad, sg nie do pozazdroszczenia, jesli nie wrecz godne litosci.

A poza tym — w jaki sposdb ustrzec si¢ przy omawianej inseminacji
przed kazirodztwem? Wszak jeden nasieniodawca, dajacy dwa razy ty-
godniowo swa sperme do sztucznej inseminacji, mogiby — jak wyliczono
— umozliwié unasienienie 400 kobiet tygodniowo, a wiec poczecie okoto
20 000 dzieci rocznie.

22 H, Do6lle (op. cit., str. 242-243) dopuszcza w szczegolnie uzasadnionych wy-
padkach heterologiczng sztuczng inseminacje kobiety zameznej za zgoda jej mat-
sonka. Inseminacja ta moglaby byé dokonana nasieniem z géry wybranego (przez
malzonkéw) mezczyzny, nalezacego do krewnych malzonka.

Trudno$é tutaj polega jednak — zdaniem moim — na wyznaczeniu tych wy-
padkow szczegélnych; taksatywnie przeciez wymieni¢ ich sie nie da. Ponadto
stusznie wystepuje si¢ w USA przeciwko takiemu wyborowi dawcy, gdyz nalezy
si¢ liczyé z duzym prawdopodobienstwem, ze matka tego dziecka moze zwrocié
swe uczucia do jego faktycznego ojca.
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Précz tego nasienie ludzkie — jak wiadomo — moze byé przechowy--
wane przez dlugie lata. Oto6z przy stosowaniu inseminacji ludzie, ktorzy
dawno juz zmarli, mogliby mie¢ nowo narodzone dzieci, te za$§ beda
mialy jako ojca osobe dawno niezyjaca. A taki stan rzeczy obcy jest.
zupelnie naszym pojeciom moralno-obyczajowym.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage sytuacje moralng nasieniodawcy. Nie:
jest ona prosta. Przeciez dawcy za nasienie placi sie.?* Mamy tu wiec do
czynienia ze swoistg prostytucja mezczyzny, ktorej swoistos¢ polega na
tym, ze jest ona wykonywana posrednio i z udzialem lekarza. Nie mozna
réwna¢ spermatora z dawcg krwi. Daweca krwi pomaga drugiemu czlo--
wiekowi w wypadku zagrazajacym Zyciu tego cztowieka, przy czym krew
uzyta do transfuzji nie pozostawia zadnego trwalszego biologicznego
sladu w odbierajgcym te krew organizmie. Natomiast spermator —.
przez uzycie jego nasienia do inseminacji — wnosi swoje dziedziczne
cechy do obcej rodziny.

Przytoczone wyzej argumenty przeciwko heterologicznej sztucznej in--
seminacji w matzenstwie majg te samg wage, jesli chodzi o problem
sztucznego unasienienia kobiety niezameznej. Argument, ze sytuacja.
ekonomiczna danej kobiety powinna decydowaé¢ o dopuszczalnosci doko-
nania sztucznej inseminacji, nie zmieni faktu, ze praktycznie dziecko
bedzie bez ojca.

Heterologiczna sztuczna inseminacja jest wiec, jak widzimy, zjawi-
skiem do$é¢ ztozonym. Wystepujg w nim bowiem w powigzaniu elementy-
moralno-obyczajowe, spoleczne i psychiczne, ktére trzeba rozwazy¢ za-
réwno w strukturalnych polgczeniach, jak i kazdy z osobna. Innymi
slowy, nalezy to zjawisko potraktowa¢ catosciowo. I wtedy okazuje sig,.
ze powstajace tu sytuacje konfliktowe (przeciwstawienie interesu indy-
widualnego realnym interesom spoleczenstwa) trzeba rozstrzygna¢ na
korzysé interesu spolecznego. Konkluzja taka jak najbardziej odpowiada.
obecnej rzeczywistosci spolecznej, i to nie tylko z punktu widzenia wyzej
wymienionych aspektéw, lecz takze z punktu widzenia prawnego. Aby
za$ heterelogiczna sztuczna inseminacja mogla uzyskaé w przysziosci
pozytywna ocene, trzeba bedzie wpierw dokona¢ przewartosciowania catej
obecnej problematyki obyczajowo-moralnej, trzeba bedzie ,,unowoczes--
ni¢” w tej mierze $wiadomosé¢ spoleczenstwa.

#% Por, ,Prawo za granica” nr 1/57, str. 34; znajduje sig tam ttumaczenie arty-
kutu (ogt. w ,The Canadian Bar Reviev” zeszyt I, II i IV) prof. prawa w Moni--
tobie, Tallina, oraz odpowiedz na ten artykul prof. Hubbarda z Ottawy.
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Obecnie, kiedy pragnienie malzonkéw lub kobiet niezameinych nie
moze by¢ urzeczywistnione w drodze naturalnej, powinni sie oni za-
dowoli¢ adopcja obcego dziecka. Wprawdzie dla kobiety dziecko adopto-
wane nie jest tym samym co jej wlasne dziecko. Ale gileboko humani-
styczna jest idea, ze prawdziwa milo$¢ kobiety matki moze powstaé
i znalezt swe praktyczne uciele$nienie, je§li obiektem bedzie dziecko
obce potrzebujgce milosci, a wiec niekoniecznie dziecko powigzane z nig
‘wezlem krwi? Socjalistyczna adopcja oparta jest przecie na zasadzie
dobra dziecka, pozbawionego z réznych przyczyn normalnego osrodka
rodzinnego, ktéremu to dziecku nalezy zapewni¢ rodzine zastgpczg. Przy-
.sposobienie ujete w naszej ustawie jest tg formg prawng, ktéra stwarza
pokrewienstwo sztuczne, ale zarazem pokrewienstwo najblizsze, takie
wlasnie, jakie stanowi odpowiednik stosunku miedzy rodzicami a dziec-
kiem.?6

W koncu jeszcze jedna kwestia. Czy nalezy do przyszlego Kodeksu
cywilnego PRL wprowadzi¢ przepis wyraznie zakazujacy heterologicznej
sztucznej inseminacji? Wydaje sie, ze nie jest to potrzebne. Sam fakt,
ze spermator w swietle obowigzujacych przepisow jest ojcem dziecka ze
wszystkimi stad plyngcymi konsekwencjami prawnymi, bedzie niewatpli-
‘wie czynnikiem powaznie hamujgcym tworzenie ,przedsiebiorstwa in-
seminacyjnego”.

A moze bylyby tu konieczne jakie§ przepisy karne? Jest to watpliwe.
Istnienie takich przepiséow wymagaé bedzie Scigania winnych ich prze-
Xkroczenia, a to znowu moze byé — jak zwykle przy obowigzywaniu prze-
piséw zawierajgcych sankcje karng — powodem do falszowania rzeczy-
wistosci, szantazu itp.

Wydaje sie, ze aktualne sankcje cywilistyczne powinny tu calkowicie
wystarczyé; mozna by co najwyzej w drodze wytycznych Sadu Najwyz-

23 Por. H. Do61le: op. cit.,, str. 242,

26 Trzeba dodaé, ze na 19 Zjezdzie Prawnikéw panstw skandynawskich
w Sztokholmie w 1951 r. lansowano m.i. poglad, iz ustawodawca powinien wproe
‘wadzié postanowienie, Ze dziecko poczete z heterologicznej sztucznej inseminacji,
na ktérg wyrazil zgode malzonek matki dziecka, powinno by¢ uwazane za dziecko
pochodzgce z tego maltienstwa i Ze jego pochodzenie nie moze byé kwestionowane.
Stosunek prawny miedzy tym dzieckiem a matzonkiem jego matki stanowilby
rodzaj stosunku adopcyjnego (por. H. Dolle: op. cit.,, str. 244, uwaga 195).
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szego wyjasni¢ rozciaglos§¢ przepiséw kod. rodzin. réwniez na sytuacje,
jakie moga powstaé przy inseminatio artificialis kobiety, i wyraznie wska-
za¢ na zwigzane z tym konselkwencje prawne dla rodzicow w stosunku do
dziecka oraz dziecka wobec rodzicow.

Natomiast — zdaniem moim —— konieczne jest wydanie przepisu za-
kazujgcego lekarzom dokonywania zabiegu heterologicznej sztucznej in-
seruinacji. Taki przepis — jak nalezy mniemaé¢ — bedzie stanowil moze
nawet najbardziej skuteczny sSrodek zapobiegajacy powstawaniu nieko-
rzystnych perturbacji obyczajowo-moralnych, spotecznych i prawnych,
jakie ten typ sztucznej inseminacji wywoluje u ludzi. Niemniej jednak
trzeba przypuszczaé, ze ,sous un regime de libeité humaine, les femmes
tentées par Vinsemination artificielle resteront surement le petit nombre,
par rapport d celles tentées par ’amour”.??

27 Por. R. Savatier: op. cit.,, str. 188.
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