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ZAGADNIENIA PROBLEMOWE W SWIETYTLE
PRANKIYKI SADOWEJ

Czy ogloszone w Monitcrze Polskim zarzqdzenie Prezesa Rady
Ministréw obnizajqce cene robét obowigzuje osobe fizyczng
w wypadku wczeéniejszego zawarcia z nig umowy
przez jednostke uspoleczniong?

Kopalnia wegla Zagtebia Slgskiego zawarta umowe budowlano-remon-
towq z inz. J., ktdry nalezycie wykonal te umowe. Odbiér robét nastqpil
w dniu 8.VII.1957 r., kohicowe za$§ sprawdzenie faktur i ostateczny ob-
rachunek pomiedzy stronami zostat dokonany w dniu 16.VII.1957 r.

Obrachunek byl dokonany na podstawie warunkéw, na jakich pozwa-
ny zobowigzal sie wykonaé zleconqg mu prace, tj. wedlug obowiqzujqcego
podczas zawarcia umowy mnoznika 1,40.

Po uplywie 9 i pét miesiecy zleceniodawca wytoczyl pozew przeciwko
inz. J. o zwrot rzekomo nadplaconej kwoty na tej podstawie, ze po 2
z goérg miesigeach od chwili zawarcia umowy i niemal po catkowitym juz
zakonczeniu umdéwionych robét ukazato sie w dniu 27.VI1.1957 r. w Mo~
nitorze Polskim zarzqdzenie Prezesa Rady Ministréw (Mon. Pol. Nr 51,
poz. 321) cofajgce mnoznik 1,40 i redukujgce go do 1,05 z mocq wsteczng
od dnia 1.1.1957 r.

Na podstawie tego zarzqdzenia zostato wytoczone powddztwo o rzeko-
mo niestusznie wyplacong inz. J. kwote 26 136 2t.

Sad 1 instancji powddztwo uwzglednit. W skardze rewizyjnej pein.
pozwanego adw. W. Szawlowski podniést m.i., co nastepuje:

W sprawie niniejszej powstato zagadmnienie, czy zarzadzenie wiadzy
administracyjnej cofajgce jednostronnie wysokoé¢ $swiadczen z umowy
i zmieniajgce w ten sposéb warunki moze by¢ stosowane wzgledem uméw
juz zawartych przez jednostke uspoleczniong z osobg fizyczng lub jed-
nostka mie uspotecznions.

Na pytanie to nalezy daé¢ odpowiedz odmowng.

Art. 4 Konstytucji ghosi, ze wszystkie organy wtadzy i administracji
panstwowej dzialajag na podstawie przepisow prawa, a wiec na podstawie
obowigzujgcych ustaw. Dlatego tez malezy uznaé, ze wszelkie zarzgdze-
nia administracyjne o tyle tylko mogg obowigzywac¢ obywateli, o ile
stanowig one logiczne i stuszne rozwiniecie tresci obowigzujacych ustaw.
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Omawiane zarzgdzenie Prezesa Rady Ministrow jest tylko aktem nor-
matywnym nalezagcym do sfery zarzgdzania gospodarky uspoleczniong,
nie moZe natomiast narusza¢ praw obywateli opartych na zawartych
umowach.

Strona powodowa, dla wzmocnienia swej sytuacji, powolywala sie na
rozporz. Rady Ministréow z 19.11.1959 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 73), ktérego
§ 13 odwoluje sie do § 8, ten ostatni za$ nakazuje traktowaé pozwane-
go — jako jednostke nie uspoleczniong — na réowni z jednostkami uspo-
tecznionymi pod wzgledem udzielania zaméwien, lecz nie rozrachunkow.
Paragraf 54 pkt 1 tegoz rozporzgdzenia wymaga, aby tres¢ zawieranej
umowy wylgczata wszelkie watpliwosei, m.i. réwniez co do ceny (punkt
»C”), a § 55 pkt 2 glosi, ze zmiana umowy powinna by¢ stwierdzona do-
datkows umows na pismie.

Te podstawowe przepisy, regulujgce zawieranie uméw, sg jasne i nie
zawierajg zadnych niedomoéwien. _

Z powyzszego wynika zatem, ze zarzgdzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 27.VI.1957 r. nie stosuje sie do mie uspolecznionych jednostek
i obowigzywaé nie moze, jesli chodzi o obnizenie takim jednostronnym
zarzgdzeniem wysokosci zaplaty wbrew warunkom umowy.

Decydujace sg tu art. 129, 131 pkt 2 i art. 189 kod. zob. oraz art. 3
1 59 p.op.c. Przepisy te wymagajg przede wszystkim przestrzegania
w stosunkach umownych dobrej wiary. Stronie pozwanej w omawia-
nym wypadku nie zarzucono zlej wiary. Gdyby do umowy pomiedzy
stronami byl wprowadzony taki warunek, ze w przyszlosci moze nastg-
pi¢ w stosunku do inz. J. obnizenie $wiadczenia wyplywajgcego z umo-
wy na skutek jednostronnego zarzadzenia kontrahenta, to, rzecz jasna,
pozwany nie moégtby ani takiej umowy podpisaé¢, ani podja¢ sie wyko-
nania robot.

Wymienione zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw, obnizajgce mnoz-
nik z moca wsteczng, moze mieé¢ znaczenie przy rozrachunkach pomie-
dzy jednostkami wuspolecznionymi przy obliczaniu np. akumulacji, pre-
mii, rentownosci przedsigbiorstwa itd., ale ma ich szczycie jest weigz
jedna i ta sama strona: Skarb Panstwa. JednakZe nie mozna tego za-
rzadzenia stosowa¢ do jednostek nie uspolecznionych. Do tych ostatnich
mogltby by¢ zastosowany tylko § 13 pkt 3 rozp. R. M. z dn. 19.11.1949r,
przewidujacy podwyzszenie §wiadczenia za prace. Jest to zupelie zro-
zumiale, bo jesli jednostka uspoleczniona z takich czy innych wzgledow
nie moze wykonywa¢ pewnej pracy, to szuka rozwigzania nawet przy
stawkach wyzszych, korzystajagc z ustug jednostki nie uspotecznionej.
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Sad Wojewddzki w Katowicach wyrokiem z dnia 4.1X.1959 r. wyrok
Sqdu I instancji zmienil i powdédztwo oddalil, zasqdzajgc jednoczesnie
na rzecz inz. J. koszty procesu.

Notka redakeyjna. W analogicznej sprawie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn.
23.VL1958 r. (1 CR 128/58) uznal, e zarzadzenia organéw administracyjnych,
ustanawiajgcych ceny i stawki za roboty i uslugi wykonywane przez jednostki
gospodarki uspolecznionej, wiazg tylko te jednostki, nie moga za§ wprowadzaé
zadnych ograniczeni praw obywateli lub nie uspolecznionych oséb prawnych, gdyz
nie majg charakteru tego rodzaju aktéw normatywnych, ktére mogtyby wplywéé
na sytuacje prawna(‘ tych podmiotéw. Jednostka gospodarki uspolecznionej w wy-
niku wydania obowigzujacego ja cennika powinna na przyszlo§é zawiera¢ umowy
uwzgledniajgce nowe ceny i jesli pozwolg na to przepisy prawa, wypowiedzieé¢
na odpowiedni termin umowy juz zawarte, natomiast nie mozna, z powolaniem
sle na nowy cennik, jednostronnie zmienié warunkéw uméw przewidujacych
ceny poprzednie (zob. ,Prawo i Zycie” nr 23 z dn. 16.XI.1958 r.).



