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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Plenarne posiedzenie Naczelnej Redy Adwokackiej
w dniv 14 maja 1960 r.

Posiedzenie otworzyt w zastepstwie chwilowo nieobecnego Prezesa NRA adw.
Sadurskiego Wiceprezes adw. Stanistaw Janczewski
Powital on Podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosei ob. Kazimie~
rza Zawadzkiego, Dyrektora Biura do Spraw Adwokatury w tymzZe Ministerstwie
ob. Marie Matwinowg oraz wszystkich kolegéw przybylych na obrady, a nastep-
nie zaproponowal przyjecie nastepujgcego porzadku obrad:
1) odeczytanie i przyjecie protokolu posiedzenia plenarnego NRA z dnia 13 lu-
tego 1960 r.; .
2) sprawa podejmowania sie przez adwokatéw prowadzenia spraw przeciwko
adwokatom;
3) sprawa radcostw prawnych;
4) sprawa zespoléw adwokackich;
5) wolne wnioski.
Powyzszy porzadek dzienny zostal przyjety.

1. Odezytanie i przyjecie protokolu posiedzenia plenarnego z dnia 13.J1.1960 r.

Protokét posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 lu-
tego 1960 r. uznano za odczytany i przyjeto go bez zmian.

2. Podejmowanie si¢ przez adwokatéw prowadzenia spraw przeciwko adwokatom.

Sprawe podejmowanie sig¢ przez adwokatow prowadzenia spraw przeciwko ad-
wokatom zreferowal adw. Michatl Szuldenfrei zaznaczajac, ze zagadnienie
to nie jest nowe, bylo bowiem regulowane juz w okresie miedzywojennym, za-
sady jednak ustalone w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 5 pazdzier-
nika 1934 r. dostosowane byly do Owczesnego ustroju spolecznego, a w nastep-
stwie takie i do 6wczesnego ustroju adwokatury.

Podstawows zasada wyraiong zaréwno w ustawie o ustroju adwokatury
z r. 1932, jak i w ustawie z 1938 r. byla zasada, ktéra mozna ujaé krétko jako
zasade liberalizmu w dziedzinie adwokatury. Znalazla ona wyraz w przepisie, ze
adwokatowi wolno bez podania powoddéw odméwi¢ udzielenia pomocy prawnej.
Natomiast ustawa z 1950 r. wyraza zasade wprost przeciwng, a mianowicie, ze
wolno odmowié¢ tej pomocy tylko z wazinych powodow. Drugag réznicg w ustroju
adwokatury obu omawianych okreséw jest to, ze w okresie miedzywojennym
jedyng formg wykonywania zawodu adwokackiego byla forma indywidualnych
kancelarii adwokackich, obecnie za$ dominujgca formg jest forma zespotowa. Obie
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te roznice w ustroju adwokatury w obu okresach powinny by¢ brane pod uwage
przy rozstrzyganiu zagadnienia podejmowania sie prowadzenia spraw przeciwko
adwokatom. Znalazly one wyraz w poszczegblnych przepisach projektu, ktéry Wy-
dzial Wykonaweczy przedstawia do uchwalenia po uprzednim rozestaniu go czlon-
kom NRA. :

Omawiana sprawa wynikla w zwigzku z inicjatywg Warszawskiej Rady Adwo-
kackiej, ktora stusznie uznala za potrzebne uregulowanie uchwalg tej kwestii wo-
bec zmienionych warunkow ustrojowych. Jednakze uchwala ta byla uchwatg tyl-
ko jednej rady, chodzi za$§ o zagadnienie, ktére powinno byé uregulowane jedno-
licie dla calego kraju. Poza tym uchwala Rady Warszawskiej w podstawowych
swych przepisach nie odbiegala zasadniczo od unormowania jej w uchwale NRA
z 1934 r. mimo réznic ustrojowych, o czym juz byla mowa. To wilasnie bylo po-
wodem, dlaczego Ministerstwo Sprawiedliwodci zawiesilo uchwale Rady Warszaw-
skiej i na podstawie art. 6 u.0 u.a. zobowigzalo Naczelna Rade Adwokacka do
wydania ostatecznej decyzji. Na skutek tego Wydzial Wykonawczy przedstawia
projekty dwoch uchwal: projekt uchwaly o uchylenie uchwaly Rady Adwokackiej
w Warszawie z dn. 29.X.1959 r. oraz projekt uchwaly okreslajacej zasady obowig-
zujace przy prowadzeniu przez adwokatow spraw klientéw przeciwko adwoka-
tom.

Omawiajac drugi z tych projektéw, referent zwrécit uwage na niektére jego
przepisy, a zwlaszcza na przepis § 2, ktory stanowi, Ze chodzi o zastepstwo prze-
ciwko adwokatom w sprawach cywilnych, karnych i administracyjnych. To do-
kladne wyliczenie bierze sie stad, ze w uchwale z 1934 r. byla mowa tylko o spra-
wach cywilnych i karnych. Uchwala Rady Warszawskiej przyjela réwniez ten po-
dzial. Natomiast Wydzial Wykonawczy rozciggnal sprawe zastepstwa réwniez na
sprawy administracyjne, gdyz obecnie wiele spraw kierowanych jest na droge ad-
ministracyjng, jak np. sprawy lokalowe. Wydzialowi Wykonawczemu chodzilo tez
o to, aby nie obejmowaé tu spraw dyscyplinarnych (zastepstwo pokrzywdzonego).
Dalej projekt uchwaly kladzie nacisk na stosowanie art. 50 w.o ua. (tylko z waz-
nych powodéw moina odmoéwié pomocy prawnej). Ta podstawowa zasada pod-
kre$lona zostala w § 3 i 4 projektu. W § 5 wskazuje sie na to, Zze powszechng for-
mg wykonywania zawodu jest zespdl. Przynaleinos¢ obu adwokatéow do tego sa-
mego zespolu jest wainym powodem odmowy podjgcia sie sprawy.

W zakonczeniu swych wywodow referent prosi w imieniu Wydzialu Wykonaw-
czego 0 powziecie obu wspomnianych wyzej uchwal.

W dyskusji nad tym punktem porzadku dziennego pierwszy zabral glos dzie-
kan Lipiec, podkreflajac konieczno§é uregulowania sprawy. Projekt uchwaly na-
lezy jednak uzupelni¢ kilku postanowieniami, m.i. przepisem, Ze o ostatecznym
wyniku sprawy prowadzonej przeciwko adwokatowi prowadzacy ja adwokat powi-
nien zawiadomi¢ rade adwokackg. Nastepnie skarge przeciwko adwokatowi po-
winien podpisywaé tylko klient, gdyz woéwezas adwokat nie bierze odpowiedzial-
nosei za jej tres¢. Pismo rady zezwalajgce adwokatowi na prowadzenie sprawy
przeciwko adwokatowi powinno byé doreczane obu zainteresowanym adwokatom.
Watpliwosei budzi sformulowanie § 7 projektowanej uchwaly. Jezeli bowiem adwo-~
kaci nalezg do réznych izb, to rada udzielajgca wskazan lub polecefi nie moze
przeprowadzaé kontroli pracy adwokata innej izby. Wreszcie moéwca proponije
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uzupelnienie przepisu pkt 3 i 4 przez dodanie po wyrazie ,roszczen” wyrazéow ,lub
zarzutow™.

Adwokat Lyczywek zwraca uwage na zbyt kategoryezne ujecie przepisu § 5
projektu, je$li chodzi o wypadek przynaleznosci obu adwokatéw do tego samego
zespotu, a w danej miejscowosci jest tylko jeden zespdl. Zdaniem. moéwey, rdwniez
{ wtedy nie powinno sie odmawiaé pomocy prawnej. Co sie tyczy § 7, to nalezy
sprecyzowaé zakres wskazan czy polecen rady, aby nie powstalo wrazenie, Ze to
wlasénie rada zaczyna prowadzi¢ proces. Paragraf 8 zaklada, ze rada moze odmoéwié
adwokatowi zezwolenia na prowadzenie sprawy. Ot6z trzeba zaznaczyé, ze klient
chcialby wiedzie¢, jakie byly powody odmowy i jaki jest dalszy tryb postepowa-~
nia w razie odmowy zezwolenia. Przepis § 12 jest zbedny, gdyz adwokat powinien
strzec powagi i godnosci zawodu we wszystkich sprawach.

Adwokat Horski wyraza poglad, ze wszelka kodyfikacja rodzi niebezpie-
czenstwo nieporozumien. Z brzmienia § 7 projektu widaé, ze rada ustosunkowuje
sie nieufnie do adwokata podejmujgcego sie prowadzenia sprawy przeciwko kole-
dze. Byloby bezpieczniej, zeby w kazdej sprawie adwokat mial zgodeg rady. Obo-
wigzek zwrocenia si¢ do rady o zezwolenie powinien cigzyé na adwokacie podej-
mujgcym sie prowadzenia sprawy.

Adwokat Bayer wysuwa zagadnienie wylaczania adwokata prowadzgcego spra-
we (§ 4 projektu) i stawia pytanie, czy adwokat, przeciwko ktéremu ma byé pro-
wadzona sprawa, moze zglosi¢ do rady adwokackiej wniosek, Zeby jego antago-
nista nie podejmowal si¢ prowadzenia sprawy. Sformulowanje § 7 jest niejasne.
Czy kontrola pracy jest w tym wypadku potrzebna i celowa? Dlaczego adwokat,
ktéry ma wykonaé ustawowy swoj obowigzek, ma sie spotkaé przy podjgciu spra-
wy przeciwko koledze z kontrolg?

Adwokat Gadomski podkreé§la, ze nie wolno stwarza¢ uprzywilejowania ad-
wokatow w stosunku do innych obywateli, je§li chodzi o prowadzenie spraw prze~
ciwko adwokatom. Paragraf 7 projektu nasuwa powazine zastrzezenia. Zasada w
nim wyrazona nie moze naruszaé¢ obowigzku tajemnicy zawodowej. Zalecenia rady
to nic innego jak rozstrzygniecie sporu przez rade adwokacka, i to bez udziatlu
stron. Paragraf ten nalezy zmienié przez uzupelnienie go odpowiednimi postano-
wieniami uchwaly Rady Warszawskiej. Za duzo tez moéwi sie w {ym paragrafie
o kontroli.

Dziekan Garlicki, aprobujac przedstawiony plenum projekt, zaznacza, ze
§ 7 powinien ulec istotnej zmianie. Z punktu widzenia godnosci zawodu lepiej by-
loby nie dopuszczaé do proceséw przeciwko adwokatom. Udzielajac zezwolenia na
podjecie sie prowadzenia sprawy, rada adwokacka powinna mie¢ mozno$¢ dania
pewnych wskazdéwek, ktére by mogly w sposéb najwlasciwszy i najszybszy zlikwi-
~dowaé konflikt. Nalezy pamieta¢ réowniez o art. 56 u.o u.a.,, wedlug ktérego adwo-
kat obowigzany jest prowadzi¢ akta odzwierciedlajace przebieg kazdej powierzo-
nej mu sprawy i wykonane w niej czynnosci.

Adwokat Grzegorzewicz podkre$la, ze rzeczg istotng jest interes strony,
ktéra szuka pomocy prawnej. Te pomoc nalezy jej zapewni¢. Trzeba tak ujaé¢ za-
gadnienie, zeby strona nie byla pokrzywdzona oraz zeby nie bylo kolizji z zasadg
kolezenstwa. Jezeli adwokat-czlonek zespolu odmawia przyjecia sprawy, to kierow-
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nik zespolu powinien zapewnié klientowi pomoc ze strony innego adwokata, a je-
zeli caly zespol odmawia, to powinien zwrécié sie do rady adwokackiej. Przy takim
ujeciu sprawy zbedne jest kodyfikowanie zagadnienia.

Dziekan Ptocieniak zaznacza, Ze proces przeciwko adwokatowi nie moze
by¢ traktowany inaczej niz kazdy inny. Ustawa moéwi, ze adwokat nie moze od-
moéwié pomocy prawnej, wobec czego przepisy § 3 i 4 projektu odpadajg automa-
tycznie. W razie watpliwosci co do powodéw odmowy rozstrzyga dziekan lub ra-
da adwokacka. Wszystko jest wlasciwie uregulowane w ustawie o ustroju adwo-
katury, wobec czego kodyfikacja jest zbedna. Nalezy tylko przestrzegaé¢ zasad ko-
lezenstwa i zaznaczy¢, ze na wniosek zainteresowanych stron rada adwokacka wy-
znaczy adwokata, ktéry nie moze odmoéwié pomocy, chyba ze zachodzi wypadek
przewidziany w art. 51 u.o u.a. albo Ze sprawa jest oczywiScie bezzasadna.

Dziekan Piasecki wypowiada sie za uchwaleniem proponowanych przez Wy-
dzial Wykonawczy przepisow, gdyz istnieje tendencja do nieprzyjmowania spraw
przeciwko adwokatom. Nalezy tylko zmieni¢ § 7 projektu w tym sensie, ze nie
jest potrzebne zezwolenie rady, wystarczy natomiast zawiadomienie jej o podjeciu
sie sprawy.

Adwokat Horski stawia wniosek o odestanie projektu do komisji celem prze-
redagowania go.

Adwokat Biskupski przychyla sie do tego wniosku i ze swej strony pro-
ponuje nastepujace zmiany: my$li zawarte w § 11, 12 i 13 w skroconej formie
przenie$é na poczatek uchwaly, § 3 skreslié, do § 4 doda¢ jako ustep 2 przepis ujety
w § 5 (przynaleino$¢ obu adwokatow do tego samego zespolu), skreslajgc ostatnie
w nim zdanie od si6w ,,chyba Ze w danej miejscowosci (...)”"; skre§li¢ poza tym § 7.

Adwokat Gadomski wnosi o przerwanie dyskusji nad tym punktem porzgdku
dziennego i o opracowanie wnioskow do projektu uchwaly, nad ktérymi przepro-
wadzone zostanie glosowanie. Przeciwny jest natomiast odraczaniu sprawy na in-
ny termin. ’

Wniosek o przerwanie dyskusji zostal przyjety, wobec czego przewodniczacy
udzielit glosu referentowi sprawy adw. Szuldenfreiowi. Podkreflit on, ze
w my$l art. 6 w.0 u.a. ostateczna decyzja powinna byé powzieta przez NRA najpdz-
niej w ciggu 3 miesiecy od daty zawieszenia uchwaly Rady Warszawskiej. Omawia-
jac wysuniete w dyskusji zarzuty i zastrzezenia, méwca zaznaczyl, ze w odpowie-
dzi na rozeslana przez Wydzial Wykonawczy ankiete wszystkie bez wyjatku rady
adwokackie wypowiedzialy sie za koniecznoscia uchwalenia przepiséw regulujg-
cych dyskutowana spraweg. Zagadnienie musi byé postawione jasno. Adwokat, kto-
ry podejmuje sie prowadzenia sprawy przeciwko adwokatowi, musi postepowaé od-
powiednio. Niektére zarzuty dyskutantéw sa stuszne. Jefli chodzi o § 7, to projekt
rozroznia dwie‘-kategorie spraw. Jedne wynikajg z czynnosci zawodowych i jako
takie wymagajg najscislejszej kontroli ze strony rady adwokackiej. Dlatego tez
potrzebne jest w nich zezwolenie rady. W innych sprawach wystarczy zawiadomie-
nie. Oczywiscie rada nie moze rozstrzyga¢ sporu, sluszne wiec bedzie skreslenie
w § 7 wyrazu ,polecenia”. Zawiadomienie o uchwale rady powinno byé doreczone
obu adwokatom. Godzac sie na pewne proponowane poprawki, referent zaznacza,
ze przez skreSlenie szeregu paragrafow projektu nie osiggnie sie zamierzonego ce-
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lu. W konkluzji wypowiada si¢ za powolaniem podkomisji, ktéra w toku dzisiej-
szego posiedzenia rozpatrzy zarzuty i przedstawi swe wnioski.

Do podkomisji tej powolano adwokatow: Garhcklego Gadomskiego i Szulden-
freia.

Po zakonczeniu pracy podkomisji adw. Szuldenfrei w jej imieniu zapropanowal
przyjecie szeregu poprawek.

Nastepnie przyjeto jednomy$lnie nastepujgcej tresm uchwate uchylajgecg uchwa-
1e Rady Adwokackiej w Warszawie:

»Naczelna Rada Adwokacka, dzialajgc na podstawie art. 6 i art. 38 ust. 1
ustawy o u.a., uchyla uchwale Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia
29 pazdziernika 1959 r. w sprawie podejmowania si¢ przez adwokatéw prowa-
dzenia spraw przeciwko adwokatom, zawieszona decyzjg Ministra Sprawiedli-
wosei z dnia 27 stycznia 1960 r. przy jednoczesnym przekazaniu Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej podjgcia ostatecznej decyzji w sprawie zawieszonej uchwaly.

Zarazem Naczelna Rada Adwokacka podejmuje uchwatle okreSlajacg-
zasady obowigzujgce przy prowadzeniu przez adwokatéw spraw klientéw prze-
ciwko adwokatom”.

Wszystkimi glosami przy 2 wstrzymujgcych sie od glosowania przyjeto
uchwale w przedmiocie prowadzenia przez adwokatow spraw
klientéw przeciwko adwokatom.*

3. Sprawa radcostw prawnych

Sprawe radcostw prawnych zreferowal dziekan K. Stach zaznaczajae, ze juz
od dluzszego czasu wiadomo, iz istnieje projekt zakazu lgczenia stanowiska radey
prawnego jednostki gospodarki uspotecznionej z wykonywanijem zawodu adwo-
kackiego. Jest rzeczg zrozumialg, ze projekt ten wzbudzil powazne zaniepokojenie
wérod adwokatow.

Problem ten, zwlaszcza w niektorych izbach, jest sprawg pierwszorzednej wa-
gi. Dlatego tei Wydzial Wykonawezy uwazal za swoéj obowigzek zajaé sie nig
i przedstawié plenum NRA projekt uchwaly, ktéry rozestany zostat wszystkim
_czlonkom. Istotnym zagadnieniem jest zagadnienie ogélne gospodarki narodowej,
a nie intereséw adwokatury. To jest rzecz najwazniejsza i ona powinna zadecydo-
wacé o zajeciu takiego czy innego stanowiska.

Kwestia radcostw prawnych nie jest uregulowana przede wszystkim dlatego,
ze nikt dokladnie nie wie, ile jest w Polsce radcostw. Kontrola nad radcostwami
nie jest zorganizowana nalezycie. Jest to dziedzina, ktéra dotychczas nie znalazla
nalezytego zainteresowania ze strony powolanych do tego czynnikéw. Jesli chodzi
o radcostwa wykonywane przez adwokatéw, to wiemy, ze w calym kraju radcostw
takich jest mniej wiecej 6 000. Z tej liczby okolo 1000 wykonuja adwokaci wpraw-
dzie wpisani na liste, ale nie wykonujacy praktyki zawodowej. Reszta, tj. przeszio
5000 radcostw, wykonywana jest przez adwokatéw obok praktyki zawodowej.

Dla Wydzialu Wykonawezego nie bylo zrozumiale, dlaczego powstat taki projekt
1 jakie byly wazne przyczyny uzasadniajace stanowisko Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ze nie wolno laczyé wykonywania radcostwa prawnego z praktyka adwokacka.

* Pelny tekst tej uchwaly podany jest na str. 80—82 niniejszego numéru
wPalestry”.
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Zycie nie daje podstaw do przyjecia takiego zakazu. Przeciwnie, mozna spytaé, co
by bylo, gdyby adwokaci porzucili owe przeszio 5000 radcostw? Skad wzieliby sie
ludzie do objecia tych stanowisk? Moze nastapilby tutaj doptyw mlodych, ale ja-
kaz powstalaby wskutek tego szkoda dla gospodarki narodowej.

Wiemy, Ze radcostwo prawne jest waznym dzialem pracy w kazdym przed-
sigbiorstwie, bez czego nie moze sie ono obyé. Malo jest takich zagadnien, ktére
by nie lgczyly sie z zagadnieniami prawnymi. Obsadzenie stanowisk radcow praw-
nych ludzZmi mlodymi bez praktyki musialoby si¢ niewatpliwie odbi¢ ujemnie na
pracy przedsiebiorstwa. Zresztg nie wiadomo nawet, czy znalazloby sie az’ tylu
miodych prawnikéw do obsadzenia tych stanowisk. Czas przej$ciowy, ktéry mu-
sialby byé poéwiecony na nauke mlodych ludzi, bylby stracony. Funkcja radcy
prawnego lgczy sie jak nasciSlej z doSwiadczeniami praktyki codziennej. Bez tej
praktyki nastepuje skostnienie, schematyzm. Uniknaé¢ tych wad mozna tylko w ten
spos6b, ze radcy prawnemu powinno sie umozliwi¢ jak najzywszy udzial w co-
dziennej praktyce, ktoéra zbiezna jest w zupelnosci z praktyksg sadows.

Wydzial Wykonawczy zdaje sobie sprawe, ze sg pewne niedociggniecia w do-
tychczasowym unormowaniu sprawy radcostw i ze sg tam pewne przerosty. Wa-
dy te — to wynik nienalezytego zajecia sie omawianym zagadnieniem przez po-
wolane do tego czynniki. W tym sensie mozemy wiec oczekiwaé pewnych aktéw
normatywnych, jak np. uchwaly Rady Ministréw. Natomiast obowigzkiem NRA,
wynikajacym z zasady reprezentacji adwokatury, ktéry polega m.. réwniez na
ujawnianiu rzeczy wadliwych, jest zwrocenie uwagi na mankamenty. Polegaja one
wla$nie przede wszystkim na swoistych przerostach. Nie sg one zbyt liczne, ale
sprawiaja, ze adwokat nie moze podola¢ przyjetym na siebie obowigzkom radcy
prawnego oraz obowigzkom wynikajgcym z praktyki zawodowej. Sprawa ta na-
lezy do zadan samorzadu adwokackiego i nalezy sie nig zajgé¢ w my$l zasady: ,Nic
0 nas bez nas”.

Dlatego tei Wydzial Wykonawezy przedstawia projekt uchwaly, ktéry stara
sie sprowadzi¢ zagadnienie do uregulowania dajacego maximum gwarancji. Cho-
dzi — innymi stlowy — o to, zebyémy mogli powiedzieé¢ Ministerstwu Sprawiedli-
wosci, iz sami zrobiliSmy wszystko, aby na przyszio§é nie bylo przerostéw.

Wydawalo nam sig, ze mogg tu wchodzi¢ w gre 3 kryteria: 1) liczba posiada—
nych radcostw, 2) czas konieczny do wykonywania radcostw i 3) wysoko§é¢ wynagro-
dzenia. Pierwsze dwa kryteria nalezy odrzuci¢, jako nierealne i niezyciowe., Po-
zostaje zatem Kkryterium trzecie. Otéz radcowie prawni sa wynagradzani stosow-
nie do zasad zawartych w okélniku nr 69 Min. Przemystu i Handlu z wrzesnia
1948 r. z uwzglednieniem poéZniejszych podwyzek, tak ze dzisiaj radca prawny na
pelnym etacie otrzymuje 1000 lub 1050 zi. Kwestia wynagrodzenia radcéw wy-
maga wiec zatatwienia, ale nie lezy ona w naszej kompetencji.

Radca prawny korzysta jeszcze z pewnych przywilejéow: ma prawo do opieki
lekarskiej i do renty, ktéra jest niezwykle wazna. Moéwig o tym tylko ubocznie,
bo nie o to w tej chwili chodzi.

Jezeli wezmiemy pod uwage kryterium trzecie, to musimy sie zastanowié, ja-
kg konkretng sume wynagrodzenia nalezaloby wysunaé. Doszliémy do wniosku, ze
kwota 3000 zl miesiecznie powinna stanowié gérna granice tego wynagrodzenia.
Trzeba tu dodaé, ze w niektérych przedsiebiorstwach stosuje sie juz system ta-
kiego wlasnie wynagradzania radcéw, ale w formie ryczaltu. Ujmujac sprawe te—
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go wynagrodzenia w ramach etatu, mozna, zdaniem naszym, réwniez przyjaé sume
3000 z! miesigcznie, pozostawiajac zarazem radom adwokackim mozno§é udziele-
nia zezwolenia na uzyskiwanie sumy nawet wyzszej w wypadkach wyjatkowych
i uzasadnionych.

W zakonezeniu swych wywodéw referent prosi o przyjecie zgloszonej przez Wy-
dziat Wykonawczy uchwaly. .

Zabierajac glos w dyskusji nad tg sprawag dziekan Garlicki podkreslit, ze
stusznie projekt przyjal kryterium wysokoSei wynagrodzenia, gdyz jest to jedyne
kryterium dajgce sie skontrolowaé. Zastanawiajac sie nad kwestia przerostow,
méwea zaznacza, ze wiladze adwokackie nie majg uprawnien do tego, by zmusi¢
adwokata do zaniechania praktyki zawodowej lub zmniejszenia liczby posiada-
nych radcostw. Nie ma tez mozno§cl usunigcia z zespolu adwokata, ktory nie uczy-
ni zadoé§¢ takiemu wymaganiu. Konieczna jest wiec sankcja dyscyplinarna. Trzeba
wyraznie powiedzie¢, ze adwokat, ktéry ma nadmierng liczbe radcostw i ktory
wbrew wezwaniu rady adwokackiej prowadzi nadal praktyke, narusza obowigzki
zawodowe. Dopiero woweczas powstanie podstawa do uznania takiego postepowa-
nia za przewinienie dyscyplinarne. W zwigzku z tym moéwea zglasza nastepujacy
-wniosek: ,,Posiadanie radcostw z lacznym uposazeniem ponad 3000 zt miesigcznie
{ewentualnie z uposazeniem ponad kwote ustalong w szczegdélnym zezwoleniu ra-
dy adwokackiej) stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych”.

Dziekan Albrecht rowniez uwaza kryterium finansowe za jedynie stuszne.
i sadzi, ze posiadanie dwéch normalnych radcostw adwokat moze pogodzi¢ z wy-
konywaniem praktyki zawodowej. Trzeba tylko podkresli¢, ze dotyczy to adwoka-
16w wykonujgeych praktyke. Moéwca jest za wprowadzeniem sankcji, lecz uwaza
za niebezpieczne przyjecie zasady, Ze posiadanie wiekszej liczby radcostw stano-
‘wi naruszenie obowigzkéw zawodowych. Sankcjg powinna tu byé moznosé wyklu-
czenia z zespolu adwokata, ktorego liczba posiadanych radcostw jest taka, zZe
‘wynagrodzenie z ich tytulu daje wiecej niz 3 000 z! miesigcznie.

W tym miejscu przybyl na salg obrad przedstawiciel KC PZPR ob. Marczewski,
ktorego powital przewodniczacy posiedzenia podkreslajac, ze obecno$é jego w cza-
sie dyskusji nad sprawg zespoléw adwokackich utatwi Komitetowi Centralnemu
Partii zajecie stanowiska w tej kwestii.

W dalszym ciggu dyskusji nad sprawg radcostw prawnych dziekan Garlic-
ki polemizowal z wywodami dziekana Albrechta, zwlaszcza w sprawie sankcji.
Poprzednia uchwala NRA gloszgca, ze czlonkowie zespolu majgcy zajecia ubocz-
ne w rozmiarze ponad 24 godziny tygodniowo lub osiggajacy dochody z tych za-
jeé ponad 2400 z! miesigecznie podlegajg ograniczeniu w wykonywaniu praktyki
zawodowej w zespole na czas trwania tej przeszkody, nie byla wykonywana. Po-
za tym uchwala ta nie dotyczyla adwokatéw wykonujagcych zawéd indywidual-
nie. Przynalezno$é do zespolu stala sie dzi§ mnijej atrakecyjna niz dawniej. Moéwca
ma watpliwo$ci, czy nie byloby sprzeczne z prawem przyjecie uchwaly, ze posia-
danie pewnej nadmiernej liczby radcostw pozbawia prawa nalezenia do zespolu.

Dziekan Maciejewski wypowiada sie za sankcjami dyscyplinarnymi i za
koniecznoscia zewidencjonowania wszystkich adwokatow majacych radcostwa
prawne, a wige i wykonujgeych zawod indywidualnie.
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Adw. Gadomski uwaza, iz kontrolg nalezy objgé rowniez tych adwokatéow,
ktorzy ograniczajg swg dzialalno§é tylko do radcostw. Na zagadnienie radcostw
trzeba spojrze¢ z szerszego punktu widzenia. Stan dzisiejszy w adwokaturze, gdy
wigkszosé spraw stanowig sprawy karne, nie jest normalny. Za zdrowa tendencje
uznaé nalezy udzial adwokatéow jako radcéw prawnych w jednostkach gospodar—
czych, gdzie potrzebna jest umiejetno$é rozstrzygania powaznych zagadnien praw-
nych. Mamy wartoSciowy material ludzki, ktéry powinien byé wykorzystany dla
panstwa.

Dziekan Stach jako referent sprawy godzi sie¢ na poprawke dziekana Gar-
lickiego dotyczaca sankeji dyscyplinarnej i proponuje umieszczenie tej poprawki
na koncu uchwaly w brzmieniu nasfepujacym: , Niezastosowanie si¢ adwokata do
wydanych w tym wzgledzie polecen rady adwokackiej stanowi naruszenie obo-
wigzkow zawodowych i podlega sankcji dyscyplinarnej”.

W zarzgdzonym przez przewodniczacego glosowaniu projekt uchwaly wraz
z powyzszg poprawka zostal przyjety jednomy$lnie.

Uchwata ta brzmi:

»Naczelna Rada Adwokacka, potwierdzajac swoje dotychczasowe stanowis—
ko wyrazone w memcriale do Obywatela Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
11 stycznia 1960 r., w ktérym wypowiada si¢ przeciwko zakazowi lgczenia przez
adwokatow praktyki adwokackiej z obowigzkami radcy prawnego w jednost-
kach uspolecznionych, wyraza réwnocze$nie poglad, ze iaczenie z praktykag
adwokackg nadmiernej liczby radcostw prawnych nie powinno by¢ w zadnym
razie dopuszczalne, jako nieuchronnie powodujgce w konsekwencji zaniedby—
wanie przez adwokata cigzacych na nim obowigzkow.

Biorge powyzsze pod uwage, Naczelna Rada Adwokacka uwaza za koniecz—
ne wszezecie przez wojewddzkie rady adwokackie energicznej akeji przeciw-
ko zjawisku kumulowania przez adwokatéw nadmiernej liczby radcostw praw-
nych.

Uwazajge réwnoczesnie, ze jedynym realnym i uchwytnym sprawdzianem
obcigzenia adwokata pracg z tytulu pelnienia obowiazkéw radcy prawnego jest
uzyskiwane przez niego wynagrodzenie za pelnienie tych obowigzkéw, Naczel-
na Rada Adwokacka wyraza poglad, iz dla adwokata, ktéry réwnocze$nie pro—
wadzi praktyke adwokacka w zespole lub indywidualnie, lgczna suma wyna-
grodzen z radcostw prawnych nie powinna przekraczaé sumy zi 3 000 miesigcz~
nie. W wyjatkowych i uzasadnionych wypadkach wlasciwa wojewodzka rada
adwokacka moglaby udzielié zezwolenia na uzyskiwanie przez poszczeg6lnego-
pra{ktykujacego adwokata sumy wyzszej. )

Z tych wzgledéw Naczelna Rada Adwokacka uchwala: zobowigzaé wo-
jewoddzkie rady adwokackie, aby w terminie do dnia 31 pazdziernika 1960 r.
sporzgdzily dokladne listy radcostw prawnych, obslugiwanych przez poszcze-
gélnych adwokatdéw-czlonkoéw izby, z réwnoczesnym ustaleniem pobieranych
wynagrodzen, oraz by spowodowaly usuniecie w tym wzgledzie przerostéw
zgodnie z zasadami wyrazonymi w niniejszej uchwale.

Niezastosowanie sie¢ adwokata do wydanych w tym wzgledzie polecen ra-
dy adwokackiej stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych i podlega sankcji
dyscyplinarnej”. )
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Przewodnictwo obrad obejmuje teraz Prezes Sadurski, po czym przystapio-
no do nastepnego punktu porzadku dziennego.

4. Sprawa zespolow adwokackich

Sprawe zespolow adwokackich zreferowal Wiceprezes Ceranka podkre§la-
jac, ze projekt Wydzialu Wykonawczego w tej sprawie zostal rozeslany wszystkim
czlonkom NRA, wobec czego nie ma potrzeby powtarzania jego szczegédidow.

Zasadniczym zalozeniem projektu jest to, ze trudno jest méwié o pracy zespo-
towej przy indywidualnych zarobkach. Aby praca byla rzeczywiscie zespolowa,
nalezy stworzy¢ wspé6lng pule.

W pierwotnym projekcie bylo kilka wariantéw. Pierwszy wariant — calkowita
wspélna pula z podzialem na cze$ci rowne, drugi — z podzialem na cze$ci rézne,
trzeci — czeSciowo wspélna pula. Po gruntownym przedyskutowaniu zagadnienia
przyjeto trzeci wariant jako jedyny, ktéry rozwiazuje wszystkie sprawy, jakie
przy tej okazji chcielibySmy rozwigza¢. Pierwszy wariant opierat sie na tym, ze
koledzy pragnacy zalozy¢ zespdl bedg zarabiali mniej wigcej rowno. Drugi wariany
mial na mys$li umozliwienie kolegom wiecej zarabiajgecym 1lgczenia sie z mniej
zarabiajgcymi. Tu podzial wplywéw na czeSci réwne in capita bylby niemozliwy.
I dlatego doszliSmy do wniosku, ze pierwsze dwa warianty nie sg potrzebne. Je-
zeli bowiem ustalimy, Ze wspdlna pula dotyczy tylko czeSci wplywoéw, to w zalei-
nosci od tego, jaka ich cze$¢ bedzie szla do wspdlnej puli, rozwigzemy wszystkie
warianty. Przyjmujemy zasadeg, ze do wspélnej puli idzie cze$é honorarium, ktéra
uchwalg zespolu moze by¢ ustalona na 40, 50, 60, 70 i 80%, reszte za§ zapisuje sig .
na konto danego adwokata jako premie. Czgsé idgca do wspoélnej puli dzielona be-
dzie in capita. Méwca ilustruje swe wywody przykladowymi wyliczeniami ' poda-
nymi w zalgczonej do projektu tablicy.

Nastepng zasadg jest premia. Im wiegcej czionek zespotu bedzie pracowat, \tym
wieksza bedzie jego osobista premia.

Druga kwestia jest to, Zze wszystkie wynagrodzenia z radcostw prawnych ob-
stugiwanych przez czlonkoéw zespolu powinny byé wigczane dla celéw rozlicze-
niowych. Zasada ta ma na celu zapobiezenie powtérnemu opodatkowaniu iych
wynagrodzen.

Trzecia sprawa to zasada, ze zespoly, o jakich mowa, nie moga byé duze. Pro-
ponujemy, zeby zespoly te nie mialy wiecej niz 10 czionkéw, a wyjatkowo — za
zgodg rady adwokackiej — 12 czlonkow.

Tyle co dotyczy strony merytorycznej zagadnienia.

JeSli chodzi o strone formalng, to proponujemy powziecie uchwaly o znoweli-
zowanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 1958 r. w spra-
wie zespolow adwokackich przez wprowadzenie nowego § 21-a do tego rozporzg-
dzenia.

W dyskusji nad sprawg zespoiéw pierwszy zabral glos dziekan Albrecht
zaznaczajge, ze stanowisko jego wobec pierwotnych projektéw bylo poczgtkowo .
catkowicie negatywne. Nie moze ono jednak byé podirzymywane wobec zgloszenia
nowego projektu, ktéry pozbawiony jest charakteru zamknietej fortecy dostepnej
tylko dla tych kolegéw, ktérzy polaczyli sie dla wspélnego podzialu wplywow.
Ponadto obecny projekt przewiduje mozliwosé kontroli ze strony wtadz samorzadu
adwokackiego i mozliwo$é zmian przez okreSlong wiekszo§¢. Moéwea ma jednak



74 NACZELNA RADA ADWOKACKA Nr 7—8

zastrzezenia co do postaci, w jakiej sprawa ta zostala przedstawiona plenum Na-
czelnej Rady Adwokackiej. Zdaniem méwey, Naczelna Rada Adwokacka uznala, ze
zagadnieniem pierwszej rangi jest naprawa zespoléow juz istniejgcych. W tym tez
kierunku potoczyla sie dyskusja na Zjezdzie Adwokatury. Sadzié. by wiec nale-
zalo, ze beda wskazane sposoby wiodace do poprawy istniejgcego dzi§ w zespclach
stanu rzeczy, a to tym bardziej, ze Wydzial Wykonawezy ma w reku pelny w tym
wzgledzie material opracowany z jego polecenia przez adw. Zywickiego, Stacha
i méwce. W rezultacie jednak Wydzial Wykonawezy wystepuje tylko z projektem
dotyczacym nowych zespolow. GdybySmy przyjeli ten projekt przed wprowadze-
niem zmian w zespolach dotychczasowych, to zachodzi obawa, Ze mozna bedzie
uwazaé, iz nowe zespoly bedg zespolami wyzszego rodzaju. Mowca sadzi, ze wkroét-
ce mielibySmy doswiadczenia odmienne i stracilibySmy wtedy szanse naprawy do-
tychczasowego stanu rzeczy. Sprawe nalezy zdaniem moéwey tak ujgé, Zeby re-
zultaty prac Wydzialu Wykonawczego w zakresie maprawy istniejgcych zespolow
byly przedmiotem uchwaly NRA jednocze$nie z projektem zmian rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespolow. Mozna by to zalatwié na nastep-
nym posiedzeniu plenarnym NRA. W przeciwnym razie moze powstaé wyobrazenie,
ze zespoly nowego typu sa bardziej wartoSciowe i zasluguja na. rozliczne przywile-
je w stosunku do zespoldw istniejacych. W tych okoliczno$ciach moze powstaé pew-
na liczba takich nowych zespoléw, a w dotychczasowych pozostanie szara rzesza
adwokatéw, ktéra nie bedzie przedstawiata dla nikogo atrakeji. Ujecie wigec oma-
wianego problemu w ten spos6b, zeby podwyzszyé range zespolu nowego typu, by-
loby btedem. Nastepnie méwca podkresla, ze przedstawiony projekt nie nadaje sig
do realizacji w skali powszechnej, lecz tylko w $rodowisku, gdzie liczba adwokatow
jest stosunkowo duza. Projekt mowi rowniez, Ze podstawowe uchwaly zapadajag
wiekszoScig 4/5 glos6w, a zatem musi byé odpowiednia liczba czlonkéw. A jak be-
dzie w zespolach 3-osobowych? Dolna granica liczebno$ci zespolu powinna byé
ustalona na 5. Zbyt niska jest takze gérna granica (10 czlonkéw), gdyz laczy sie
to z zagadnieniem lokali dla takich zespoléw. Wszystko to prowadzi do wniosku,
ze powstang pewne grupy elitarne w niewielkiej iloSci i ze grupy te musialyby
by¢ uwazane za wyraz pracy wyzszego typu. W zakonczeniu swych wywodéw dzie-
kan Albrecht oSwiadcza, ze z pewnymi zmianami przedstawiony projekt moze byé
przyjety. W szezegdlnosci zmienié nalezy jego wstep i wprowadzié przepis, Zze zes~
poly nowego typu nie mogg mieé mniej niz 5 czlonkdéw, w zwigzku z czym skres-
leniu powinno ulec zdanie drugie pkt 3 § 1 rozporzadzenia o zespolach.

Dziekan Lipiec podkre$la, ze nalezy dazyé do tego, aby wszystkie zespoly
mogly przej$¢ na system pracy przewidzianej dla tzw. zespoldw nowego typu.
Jezeli nowy system pracy ma byé lepszy, to nie moina zamykaé adwokatom wejs-
cia do nowych zespoldéw. MoOweca zwraca uwage na zagadnienie przyjmowania
w jednym zespole spraw od przeciwnikéw procesowych, czyli tzw. spraw kontro-
wych, Niestuszna jest — jego zdaniem — zasada zakazujaca przyjmowania w no-
wych zespolach takich spraw, bo dla klienta jest rzecza obojetng, jak zespol
dzieli miedzy swych czlonkéw sumy wplacane za obrong. Niezrozumiala jest tez
rozbiezno$é w kwestii wymaganej wiekszosci przy uchwatach czionkéw zespoldw.
W punkcie 1 projektowanego § 21-a moéwi sie¢ o jednomy$lnej uchwale, a w punk-
cie 2 o 4/5. Méwca proponuje przyjaé w obu tych punktach wiekszo§¢ 2/3 gloséw.
Proponuje dalej poprawke do pkt 1, tak zeby zamiast ,na okres jednego roku
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kalendarzowego” przyja¢ ,do konca roku kalendarzowego”, a w punkcie 2 za-
stagpi¢ wyrazy ,w trakcie” wyrazami ,w ciggu”. Zdaniem moéwcy przepis o wli-
czaniu wynagrodzenn z radcostw prawnych jest krzywdzacy dla radcow.

Dziekan Plocieniak =zaznacza, ze nalezy sobie jasno postawié pytanie, czy
chcemy uzdrowi¢ stosunki w zespotach, czy tez tylko znalezé inny od dotychczaso-
wego sposob podzialu dochodéw. Uzdrowienie stosunkéw w zespolach lezy w in-
teresie calego spoleczenstwa. Jezeli takie jest nasze zadanie i zamierzenie, to
przedstawiony projekt do celu tego mie prowadzi, zajmuje si¢ bowiem tylko strona
finansowg. Dalej nalezy zapytaé, czy zespoly nowego typu maja byé uprzywilejo-
wane czy to z punktu widzenia spolecznego, finansowego, czy podatkowego. Je-
zeli nowe zespoly majg by¢ jedng z préb uzdrowienia stosunkéw w zespoltach bez
uprzywilejowania, to mozna by sie zgodzi¢ na projekt bez wnikania w szczegély.
Zasadniczym zilem w dotychczasowych zespolach jest wielka liczebno$é ich czion-
kéw, wobec czego powinniSmy dazyé¢ do ustalenia goérnej granicy liczby czlonkéw
zespolu. Nie chodzi przeciez o dochody, lecz o podniesienie poziomu pracy. Do-
Swiadczenie prowincji moéwi, ze male zespoly daja lepsze wyniki pracy zespolo-
wej. Jest tam wieksza spéjnia, wymiana my$li i dbalo$¢ o dobre imie zespolu.
Nie zawsze dobra jest zasada, ze zespdét wybiera kierownika. Trzeba daé wiadzom
adwokackim mozno§é¢ ingerowania w te sprawy. Zresztg nie w formie mianowania
kierownika, lecz przez mozno$é¢ zatwierdzania jednego z dwoéch kandydatéw wy-
branych przez zespoét.

Adwokat Gadomski stwierdza, ze zagadnienie zespoléw nie moze byé reali-
zowane na podstawie teoretycznych rozwazan. Mowca zawsze byl zwolennikiem
przeksztalcania zespoléw na grupy wspélpracujgcych z sobg kolegéw i préby takie
podejmowal we Wroclawiu juz w r. 1950 uwazajac, ze jest to potrzebne nie tylko
dla adwokatéw, ale i dla spoleczenstwa szukajgcego pomocy prawnej. Wybér adwo-
- kata przez klienta w 4/5 wypadkéow oparty jest na niezdrowych przestankach.
Zesp6l pracujgcy prawidlowo moze mnatomiast zapewni¢ obstuge prawng przez
wlasciwego adwokata. Wypowiadajgc sie zdecydowanie za przyjeciem projektu,
méwca o§wiadcza, ze punkt ciezko$ci polozyé nalezy nie na kwestie podzialu wy-
nagrodzenia, jak to czyni projekt, lecz na sprawe prowadzenia pracy zespo-
towej.

Adwokat ELyczywek zwraca uwage na koniecznos¢ dokladnego uswiado-
mienia sobie, na czym ma polegaé réznica pomiedzy nowymi a starymi zespola-
mi, gdyz dotychczasowe prace programowe nie dajg wyraznej odpowiedzi na to,
co jest stare, a co nowe. Nowe zespoly zachowuja wiele rzeczy ze starych, takich
np. jak organizacja, kierownik i stosunek do rady adwokackiej. Przej§¢ poza
okres wstepny bedzie mozna dopiero wtedy, gdy wyraznie sobie okre$limy, jakie
elementy skladajg sig na tre§é dotychczasowych zespoléw z jednej strony oraz co
odmiennego w stosunku do tych zespoléw bedzie musialo panowaé w nowych zes-
potach — z drugiej. Niedobrze sie stalo, ze punkt II projektu jak gdyby spycha
na drugi plan zagadnienie starych zespoléw. Mozna spowodowaé, zeby nowe ze-
spoly powstawaly jak przyslowiowe grzyby po deszczu, gdyz wystarczy stworzyé
uprzywilejowanie podatkowe dla nich lub lepiej je traktowaé w kwestii przydzia-
lu lokali. Jednakze nie byloby to zjawisko pozytywne. Dla wysnucia wlasciwych
wrnioskéw eksperyment z nowymi zespolami nalezy poddaé prébie czasu. Trzeba
myS$leé o dalej idacych podstawach, ktore dotycza poziomu pracy zawodowej, po-
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stawy spolecznej oraz poziomu etycznego adwokatow, gdyz te sprawy sg decydu-
jace. W zakonczeniu méwca wypowiada sie za przyjeciem projektu i za skiero-
waniem dalszej pracy programowej NRA na poprawe zespoléw istniejacych w pod-
stawowych zagadnieniach.

Dziekan Piasecki jest za przyjeciem projektu, ktéry nie jest pomyélany ja-
ko nowy system podziatu dochodéw, lecz ma zapewni¢ lepsza obsluge prawna.
Doswiadczenie uczy, ze male zespoly pracujg lepiej.

Dziekan Longchamps wypowiada sie¢ réwniez za przyjeciem projektu. Razi
go jedynie uzyty w projekcie wyraz ,premia”.

Dziekan Stach zaznacza, ze to, co zostato przedstawione plenum, wyglada
bardzo skromnie w stosunku do wysitkéw, ktore leza u podstaw projektu. Dzi-
siejsza dyskusja byla celowa i pozyteczna, ale nalezy ja traktowaé jako pewne
wskazania na przyszlo§é. Wszystko, co chcemy zrobié, jest niczym innym jak
tylko eksperymentem.

Adwokat Stonski proponuje zmienié wstep projektu, aby czynniki, ktére
beds decydowaly w tej sprawie, nie odniosty wrazenia, ze chodzi tylko o zmiane
systemu podziatu zarobkéw.

Adwokat Zywicki ubolewa, ze dyskusja moze sie dzi§ toczyé tylko nad
pewnym wycinkiem zagadnienia, ktére ma dwie strony: 1) prébe stworzenia no-
wych form i 2) poprawe istniejacego stanu rzeczy. Ale skoro tak sig stalo, to trzeba
przede wszystkim zalatwié przedstawiony projekt, nie odkladajac jednoczes$nie de-
cyzji co do poprawy dotychczasowych zespolow. Nowe zespoly — zdaniem méwey —
nie bedg powstawaly szybko chofby ze wzgledéw lokalowych i nie odegrajg one
roli w krotkim czasie. Dzi§ nalezy powzigé uchwale zobowigzujgcg Wydziat Wy-
konawczy do przedstawienia NRA odpowiednich wnioskéw jeszcze przed wakacja-
mi. Jezeli chodzi o projekt, to ma on byé podstawg eksperymentu. Trzeba utat-
wiaé przystepowanie do nowych zespoldw i w zwigzku z tym nalezaloby zmienié¢
granice wspolnej puli, tj. od 30% do 70% wplywow, a nie — jak chce projekt —
od 40 do 80%. Wniosek swoj w tym wzgledzie méwea opiera na wyliczeniach za-
laczonych do projekfu. Granice przewidziane w projekcie prowadza do ,urawni-
lowki” pomimo kilkakrotnie wyiszego nakladu pracy wigcej zarabiajacych ko-
legow.

Prezes Sadurski oSwiadeza, ze Zle sie stalo, iz Wydzial Wykonawczy nie
przedstawit calosci zagadnienia, ktéremu poswiecilt tak wiele czasu. Je$li chodzi
o dotychczasowe zespoly, to material byl zebrany. Praca nad obecnymi zespolami
musi i§¢ dalej, gdyz przez dluiszy jeszcze czas bedziemy musieli w nich praco-
waé. Rewelacji, jeSli chodzi o te zespoly, nie bedzie, musi byé natomiast ujecie
sprawy konkretne i realne. Przedstawiony dzi§ projeki powinien byé uchwalony,
jak réwniez wniosek adw. Zywickiego zobowigzujacy Wydzial Wykonawcezy do
zlozenia najblizszemu plenarnemu posiedzeniu NRA wnioské6w dotyczacych obec-
nych zespotow.

Dziekan Kosinski uwaza, Zze projekt nie ma znaczenia tylko czysto for-
malnego, jakoby chodzilo jedynie o podziat dochoddéw, gdyz za ta formalng zmiang



Nr 7—8 PLENARNE POSIEDZENIE NRA W DN. 14.5.1960 R. : 7

ma i8¢ przebudowa pracy w zespolach. Wydzial Wykonawczy doszedt do przeko-
nania,. ze istniejgce akty normatywne dajg podstawe do tego, by zespoly mogly
inaczej funkcjonowaé. W obronie Wydzialu Wykonawczego nalezy powiedzieé, ze
odbyl on cztery posiedzenia poSwigcone sprawie zespoldw i na jednym z ostatnich
posiedzen przyjeto omawiany dzi§ projekt. Je§li chodzi o obecne zespoly, to uwa-
zaliSmy, Ze trzeba przedstawié rzeczy do konca przemy$lane. Czas nie pozwolit
na to, by obydwa zagadnienia — starych i nowych zespoléw — byly przedstawio-
ne plenum od razu. Je$li chodzi o wniosek dotyczacy granicy wspolnej puli, to
moéwca wypowiada sie za ustaleniem wspdlnej puli w granicach od 30 do 809%.

W zakoniczeniu dyskusji zabrat glos Wiceprezes Ceranka podkre$lajge, ze
zawsze byl zdania, iZ nowe zespoly to eksperyment shtuszny, ale Ze zespoly do-
tychczasowego typu muszg jeszcze diugo istnie¢. Jezeli nie wszystko jest w nich
tak, jak byé powinno, to nie nalezy mimo to uchylaé sie od ich poprawy. Prezes
Sadurski powiedzial, ze zZle sie stalo, iz Wydzial Wykonawezy nie przed-
stawia calo$ci zagadnienia zespolow. Ja uwazalem — moéwi dalej Wiceprezes Ce-
ranka — ze projekt dotyczacy istniejacych zespoidw jest tak niedoskonaly, Ze nie
mozna z nim wystepowaé na plenum i ze wywolatby on nie konczaca sie dyskusije.
Ale nie znaczy to wcale, ze machneliSmy reka na stare zespoly. Wydziat Wyko-
nawezy zgodzil sie na wysuniecie na razie tylko omawianego dzi§ projektu, aby
zrobié jeden krok naprzéd. Odpowiadajac na podniesione w dyskusji zarzuty,
moéwca zwraca uwage na zarzut, ze projekt wysuwa kwestie finansows, a nie za-
lozenia ideowe. Moéwiono, ze w rozporzadzeniu © zespolach zostalo wszystko po-
wiedziane. Dlaczego w wakim razie doszio po tylu latach do tego, Ze stusznie nam
sie zarzuca, iz pod parawanem zespotu prowadzi sie tyle kancelarii, ilu jest w zes-
pole adwokatow? Wyplywa to z przepisu § 21, ze kazdy czlonek zespolu pracuje
na wlasny rachunek, a jezeli pracuje na wilasny rachunek, to prowadzi witasng
kancelarie.

Jezeli siegniemy do tego drazliwego punktu, to dojdziemy do wspdlnej pra-
cy i zainteresowania tym, co robi kolega zespolowy. Jezeli bedg wspdlne pie-
niagdze, to bedzie i wspdlna praca. Kto nie  ma do tego przekonania, niech nie
wstepuje do nowych zespoidow. Niektére sprawy trzeba stawiaé obrzydliwie szcze-
rze, aby$my sie dobrze zrozumieli. Sg ludzie, ktérzy dazag do tego, by z nowych
zespolow nic nie wyszlo. Dzi§ omawiamy skromny projekt, ktéry przewiduje, ze’
to, co czlonkowie zespolu zarobig, jest w pewnej mierze wspélne. Powstaje py-
tanie, skad sie w niektérych przemoéwieniach wziela nutka o przywilejach dla
nowych zespoléw. Przeciez to nie wynika z tre$ci projektu. Dlaczego jednak pod-
nosi sie te kwestie? Chodzi tu wlasnie o to, aby we wszelki mozliwy sposob
utrgcié powstawanie nowych zespoldw. Bo jest jasne, ze bez uprzywilejowania po-
datkowego nowe zespoty powstawaé nie beda, gdyz nikt nie bedzie mial interesu
w ich zakladaniu. Nie jest tajemnica, ze staramy sie o przywileje podatkowe.
Skladano juz memorial w sprawach podatkowych i obowigzkiem Naeczelnej Rady
Adwokackiej jest stara¢ sie o ulgi, bo trudno w dzisiejszych warunkach systemu
podatkowego utrzymaé uczciwo$¢ podatkows. Nie mozemy przeciez Zyczyé sobie,
by powstawaly procesy przeciwko adwokatom. Zdaniem méwcey ulgi podatkowe
powinny byé przyznane przede wszystkim zespolom obecnie istniejgcym. A jesli
chodzi o nowe zespoly, to bez szczegblnego uprzywilejowania podatkowego nikt
ich nie bedzie chciat zakladaé. Lokalu za darmo si¢ nie otrzyma, a inne wydatki
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tez bedzie trzeba ponosié. A wydatki — jak wiadomo — musza sie¢ amortyzowaé.
Nowe zespoly, jezeli majg powstawac, muszg mieé jakas zachete, a z chwilg gdy
zaczng juz powstawaé, wdroig sie w taki rodzaj pracy, o jaki nam chodzi. Co
sie tyczy sprawy uczeiwosci podatkowej, to wypadki nieuczciwosei podatkowej
moga powstawaé réwniez dlatego, ze prowadzi sie kancelarie na wlasny rachunek
indywidualnie i bez zadnej kontroli. Czy Kolegéw obchodzi to, ze kto$ w zespole:
rukrywa dochody? Inaczej natomiast bedzie, jezeli beda pracowali na wspdlng
pule. Ukrywajacy dochody bedzie wtedy okradal swych kolegéw zespolowych.
Wspblna kontrola réwniez pod tym wzgledem bedzie si¢ przyczyniaé do umozli~
wiania im przestrzegania uczciwosci podatkowej. Nastepnie méwca wypowiada sie
przeciwko wnioskowi adw. Zywickiego o ustalenie wspdlnej puli w granicach od
30 do 70% wplywow, gdyz 30% jest tak niskim procentem, Ze moze doprowadzi¢
do nowego rodzaju fikcji. Chodzi wlasnie o t¢ dolng granicg, bo jezeli chodzi
0 g6rna, to nikogo nie zmusza sig do tego, aby godzil si¢ na 80%. Tam gdzie sie
laczg koledzy o duzej roéznicy zarobkow, nie muszg przyjmowaé goérnej grani-
cy 80%.

W zakonczeniu swych wywodéw moéwca ze wzgledéw formalnych proponuje,
by zamiast § 2i-a rozporzadzenia o zespolach przyjaé jego tre$¢ jako ustepy 5.
6, 7 i 8 dotychczasowego § 21.

W dalszym ciggu obrad Prezes Sadurski poddat pod glosowanie wspdlny
wniosek adwokatéw Albrechta i Slonskiego tre§ei nastepujgcej:

»Naczelna Rada Adwokacka uwaza za konieczne przeprowadzenie refdrmy ist—
niejacych zespoléw adwokackich, zmierzajgcej do stworzenia warunkéw dla lep-
szej pracy zespolowej adwokatow.

Dla osiggniecia tego celu Naczelna Rada Adwokacka uwaza za niezbedne m.i.
ograniczenie liczebnosci czlonkéw zespolow oraz umozliwienia wprowadzenia nowego.
systemu podzialu wynagrodzenia.

W tym celu Naczelna Rada Adwokacka zleca Wydzialowi Wykonaweczemu, aby
w my$l art. 32 pkt 5 ustawy o ustroju adwokatury przedstawil Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci postulat zmiany rozporzadzenia z dnia 31 marca 1958 r. w sprawie
zespolow adwokackich przez wprowadzenie do tegoz rozporzgdzenia nowych uste-
poéw 5,6, 718 § 21",

Wniosek ten przyjeto 15 glosami przeciwko 9.

Whniosek adw. Zywickiego o przyjecie granicy wspolnej puli od 30 do 70% upad}
wszystkimi glosami przeciwko 3. Upadl! rowniez wniosek dziekana Lipca o zastg-
pienie wiekszosci 4/5 glosbw — przy podejmowaniu uchwal zespolu — wigkszos-
cig 2/3. Przyjeto natomiast wnioski dziekana Lipca, aby w ust. 4 stowa ,,obowig-
zuje na okres jednego roku kalendarzowego” zastgpi¢ wyrazami ,,0bowigzuje do
konca roku kalendarzowego” oraz by w ust. 5 zamiast sléw ,w trakcie” przyjaé
stowa ,,w ciggu”.

Przyjeto nastepnie pkt II projektu uchwaly Wydzialu Wykonawczego w brzmie-
niu:

»Naczelna Rada Adwokacka zleca Wydzialowi Wykonawczemu, aby rozwa-
zyl zmiany, jakie nalezaloby wprowadzié w zakresie dzialalno$ci zespotéw do-
tychczasowych, i przygotowal odpowiednie wnioski na najblizsze posiedzenie

plenarne”.
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Caly projekt uchwaly z wyzej wymienionymi poprawkami przyjeto jednoglos-
nie, zalecajgc réwnoczesnie Wydziatowi Wykonawczemu nadanie uchwale osta-
tecznej redakcji.

Uchwatlata brzmi:

I. Naczelna Rada Adwokacka uwaza za konieczne przeprowadzenie reformy
. istniejaecych zespolow adwokackich, zmierzajacej do stworzenia warunkoéw
dla lepszej pracy zespolowej adwokatéw.

Dla osiggnigecia tego celu Naczelna Rada Adwokacka uwaza za niezbedne
m.i. ograniczenie liczebnoSci czlonk6éw zespoldéw oraz umozliwienie wpro-
wadzenia nowego systemu podzialu wynagrodzenia.
W tym celu Naczelna Rada Adwokacka zleca Wydzialowi Wykonawczemu,
aby w myS§l art. 32 pkt 5 ustawy o ustroju adwokatury przedstawit Mini-
strowi Sprawiedliwoéci postulat zmiany rozporzadzenia z dnia 31 marca
1958 r. w sprawie zespoléw adwokackich przez wprowadzenie do tegoz roz-
porzadzenia nowych ustepdéw 5, 6, 7 i 8 § 21 w brzmieniu nastepujacym:
»9. Na podstawie jednomyélnej uchwaly czlonkéw zespolu wynagrodzenie
czlonkdw zespolu (po potrgceniu kosztéw przewidzianych w § 28) moze
byé¢ ustalone w sposdb nastepujgcy:

a) cze$¢ wplat dokonanych przez klientéw z tytulu honorarium (w gra-
nicach od 40 do 80%) podlega podzialowi w cze$ciach réwnych po-
miedzy czionkdw zespolu,

b) pozostala czesé powyziszych wplat (w granicach od 60 do 20%) pod-
lega wyplacie tytulem premii temu adwokatowi, na ktérego rachu-
nek zostata wplacona.

Uchwala powyzsza powinna okre§laé, jaka czeS¢ wynagrodzenia idzie

do wspoélnego podzialu, a jaka cze$¢ podlega wyplacie tytulem premii,

i obowigzuje do konca roku kalendarzowego.

6. Uchwala wymieniona w ust. 5 moze by¢ przedluzona z ewentualnym
wprowadzeniem zmian na okres nastepnego roku kalendarzowego, jak
réwniez moze byé zmieniona w ciggu roku kalendarzowego — wigk-
szo$cig 4/5 glosow czlonkow zespotu.

7. Wpilywy z radcostw prawnych osiggane przez czlonkéw zespolu sg
wlaczane — wylacznie dla celéw rozliczeniowych — do ogélnych wply-
woéw zespolu i podlegaja zaliczeniu na wynagrodzenie nalezne w my$l
ust. 5.

8. Zasady wymienione w ust. 5—7 moga mie¢ zastosowanie tylko w zes-
polach, ktorych liczebno§é nie przekracza 10 czionkéw, a wyjatkowo
za zgoda rady adwokackiej — 12 czlonkéw. Uchwaly w sprawie zmia-
ny skladu osobowego tego rodzaju zespoldow wymagaja wickszosSci 4/5
glosow czlonkow zespotu”.

II. Naczelna Rada Adwokacka zleca Wydzialowi Wykonawczemu, aby rozwa-
zyl zmiany, jakie nalezaloby wprowadzi¢ w zakresie dzialalno$ci zespoioéw
dotychczasowych, i przedstawit odpowiednie wnioski najblizszemu posie-
dzeniu plenarnemu NRA.
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5. Wolne wnioski

W wolnych wnioskach dziekan Lipiec¢ wniost o to, éby Wydzial Wykonawczy
zajal sie zagadnieniem prowadzenia spraw adwokatéw przeciwko adwokatom.

*

Wobec wyczerpania porzadku dziennego Prezes Sadurski zamknal posiedzenie
o godzinie 17.

B. UCHWALA

Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 14 maja 1960 r.

w przedmiocie prowadzenia przez adwokatéw spraw klientéw przeciwko adwokatom

§ 1

Uchwala niniejsza okre$la zasady obowigzujgce adwokatéw i organy adwoka-
tury przy podejmowaniu sie przez adwokatéw zastepstwa stron w sprawach
przeciwko adwokatom.

§ 2.

Postanowienia niniejszej uchwaly stosuje sie do podejmowania sie przez adwo-
kata zastepstwa strony przeciwko adwokatowi w sprawie cywilnej, karnej lub
administracyjnej.

§ 3.

Adwokatowi wolno tylko z wainych powodoéw odmdwié stronie zglaszajgcej sig
do niego udzielenia pomocy prawnej w sprawie przeciwko adwokatowi (art. 50
ustawy o u.a.).

§ 4.

Waznymi powodami odmowy udzielenia Zadanej pomocy prawnej moga byé
w szczegdlnosci:

1) przeszkody dotyczace osoby samego adwokata, u ktdérego strona poszukuje
pomocy prawnej (np. jego choroba, inne zajecia wylgczajace objecie za-
stepstwa),

2) stosunek osobisty do adwokata, przeciwko ktéremu sprawa ma by¢ prowa-
dzona, jezeli wylacza rzeczowe ustosunkowanie si¢ do sprawy (np. powiaza-
nie rodzinne, zazylo§¢ osobista, antagonizm osobisty),

3) oczywista bezzasadno$é roszczen lub zarzutéw strony,

4) stan kolizji (art. 51 ust. 1 i 2 ustawy o u.a.).

§ 5.

W interesie utrzymania harmonijnej wspoélpracy w obrebie zespolu adwokac-
kiego za wazny powdd odmowy przez zespol adwokacki udzielenia stronie pomo-



