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Przysposobienie dzieci polskich przez
cudzoziemcédw

W ostatnich latach na wokandach sgdowych pojawily sie sprawy
0 przysposobienie dzieci polskich przez osoby zamieszkale za granics.
Obserwacja praktyki sgdowej wykazata, ze sprawy te, nietypowe dla
codziennej praktyki sadéw, nastreczajg powazne trudnoéci ze wzgledu
na swoisto$é zagadnienia. Dlatego tez mimo ze wplywu tych spraw nie
mozna uznat¢ za masowy, wydaje sie rzecza celowa oméwienie pod-
stawowych zagadnien wigzacych sie z tym typem spraw w organie prze-
znaczonym dla prawnikéw, ktérzy w swej praktyce mogg sie z nimi
zetkngcl. '

1. Przysposobienie w $wietle przepiséw prawa miedzynarodowego prywatnego

Swoisto§¢é omawianego zagadnienia polega na tym, Zze z wmioskiem
o przysposobienie wystepuje cudzoziemiec. Omawiane sprawy beds sie
wiec tym réznity od innych spraw o przysposobienie, ze wywolane ni-
mi skutki prawne wybiega¢.beda poza granice pafhstwa, w kiérym do-
konuje sie czymnosSci prawnej. Nauka prawa miedzynarodowego pry-
watnego mowi o takich wypadkach, ze w stanie faktycznym stosunku
cywilnoprawnego zawarty jest element obcey. :

Istnienie w stanie faktycznym elementu obcego pocigga za sobg te
konsekwencje, ze sad, oceniajgc stan faktyczny pod wazgledem praw-
nym, staje wobec pytania, jakie prawo nalezy zastosowa¢ do danego

! Praktyka sadéw w 6mawianych sprawach byta przedmiotem analizy prze-
prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktérej wyniki opublikowane zo-
staly w ,,Biuletynie Ministerstwa Sprawiedliwo§ci” nr 5-—6/60.
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-wypadku. Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w przepisach prawa
miedzynarodowego prywatnego {(ustawa z dmnia 2.VIII.1926 r. o prawie
wlasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych — Dz. U.
Nr 101, poz. 581), nazywanego w teorii prawa réwniez prawem koli-
zyjnym.

Stosowanie norm prawa nquzynarodowego prywatnego odbywa sie
sie w ten sposdb, ze sad meriti stwierdziwszy, iz rozpatrywany stan fak-
tyczny zawiera w sobie element obcy, bada majpierw prawo kolizyjne
swego kraju w celu znalezienia wskazowki, czy do rozwigzania zasto-
sowa¢ prawo wlasne, czy tez obce. Prawo kolizyjne nie wskazuje bo-
wiem konkretnej mormy prawmej, lecz wyznacza tylko system praw-
ny, w ktérym nalezy szukaé¢ mormy dla konkretnego wypadku2

Artykut 23 prawa miedzynarodowego prywatnego stanowi, ze dla
przysposobienia wlasciwe jest prawo panstwa, do ktérego nalezy przy-
sposabiajqcy Powyzsza morma koljzyjna wskazala zatem system praw-
ny, mianowicie odestala do prawa obcego. '

Z kolei wy]a'sn;equa wymaga lprzyboczone 'wyze] przez ustawodawce
okreslenie ,,wlasclwe jest prawo papstwa, do Iktorego nalezy przyspo-
sabla;a}cy w szcz,egolnoscx moze nasywaé sig wartphwosc, czy chodzi
ty o prawo panstwa, w ktorym przysposafblajacy zamieszkuje (lex domi-
cilii), czy tez o prawo obowlgzujace w panstwie, kiorego Jest dbywate-
lem (lex patrige). quslne prawo iedzynarodowe pryfwa»tne przy jmu je
dla oceny praw osobistych zasade lex patriaes.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ¢e powyzsza zasada odnosi sie do
przepisow prawa materialnego, Oznacza fo, Ze w sprawie o przysposo-
bienie, w ktorej przysposalbiaja;cy jest obywatelem obcego panstwa, sad
stosowaé bedzie przepisy prawa ma'temalnego pafistwa, ktorelgo obywa-
telem jest przysposablaja,cy Natomiast przy stosowaniu ptrzerpls()w pra-
wa pprocesowego malezy stosowaé pmzeplSy prawne o‘bovwazrujqce w Pol-
sce (lex fori), albowiem jedna z podstawowych zasad mnedzynamodo—
wego prawa procesu cywilnego, powszechme sﬁosawana i nie kwestiono-
wana, jest rozpoznawanie spraw wedlug prawa prmcesowego o’oomazujq-
cego w siedzibie sgdu dma}a]acego Trudno zresth byloby fprzyjqé inne
rozwigzanie, gdyz stosowanie przepisow obcego systemu poistep!owama

2 Witalis Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, PWN, Poznan
1955 r. i PWW, Poznan 1958 r.

3 Fryderyk Zoll: Mled; narodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne
w zarysie, Krakéw 1945 r., str 8—9

Witalis Ludwicza}; Mlgdzyngrodowe prawo prywatne, PWN, Pozpah 1958 r.

Jan Namitkiewic¢z: Miedzyharodowe prawo prywatne, PWN L6dz 1951r
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cywilnego byloby mnajczesciej w praktyce niewykonalne. Natomiast
pewne trudno$ci moze nasungé probiei, jakie mstytuc;e nalezy zaliczy¢
do prawa matenalnego a jakie do prawa procesowego.

Jak z powyzszego Wy'mka, sad przystepu]qc do rozpoznawama spra-
wy o przySposolbxeme W ktoreJ Wmostkudawca jest osoba zamieszkala
za gramcq, powmxen pr'zede Wszysﬁklm wyjasnié nanardmeJ zasadnicza
okolicznose, a mlanowme zagadmeme obywatelﬁbwa teJ osdby Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze w mysl feorii prawa miedzynarodowego pry-
watnego kwestie, czy okreslona osoba jest, czy tez nie jest obywatelem
danego panstwa, oceniat nalezy wylacznie wedlug prawa tego pan-
stwa?.

Na tle spraw rozpoznanych przez sady w latach 1958—1960 mozna
zaobserwowaé, ze wnioskodaweami w wiekszosei wypadkéw byéty osoby
pochodzenia polskiego’. Osoby te na tle zbadanych spraw miozna po-
dzieli¢ na trzy grupy:

1. Przysposabiajacy, chociaz pochodzenia polskiego, nigdy oby-
watelstwa polskiego nie posiadali. Bedg tu wchodzily w gre sytuacje,
gdy osoby te wyemigrowaly przed odzyskaniem przez Panstwo Pol-
skie niepodleglosci bad% tez urodzily sie za granica juz jako dzieci
obywateli obcych. Koniecznosé stosowania w tych wypadkach pra-
wa obcego jest niewatpliwa.

2. Przysposabiajacy byli obywatelami polskimi, a obywatelstwo ob-
ce nabyli pod rzadem ustawy z dnia 20.1. 1920 1. o obywatelstwie Pan-
stwa Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44), a wiéc w latach 1920—1951.
W mysl przepisow p«ovw'olane] ustawy osoby, ktére nabyly obywatel-
stwo obce, tracily automatyczrie obywatelstwo polskie. Jedyny wy-
jatek zawieral przepis, w myél ktoérego osoby obowigzane do czyn-
nej stuzby wojskowej mogly naby¢ obywatelstwo obce nie inaczej,
jak po uzyskdiiu zwolhiénia od powszechhefo obowiazku wojsko-
wego zgodnie z obowigzujaeymi przepisami; w przecwvnym razie
wobec Panstwa Polskiego nie przestawaty byé uwazane za obywateli
polskich. Réwniez pod rzadem tej ustawy obywatelka polska, ktéra
poslubiajgc obywatela obcego, nabywata tym samym w mysl obcego
prawa obywatelstwo obce, tracila obywatelstwo polskie.

+ Fryderyk Zoll: op. cit., str. 19.

Jan Namitkiewicz: op. &, str. 42.

* Wspomniana poprzednio analiza przeprowadzona przez Ministerstwo Spra-
wiedliwodci wykazala, ze przytlaczajaca wigkszo$é wnioskéw wplynela z USA
i Kanady.
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3. Przysposabiajacy byli obywatelami polskimi i nabyli obywa-
telstwo obce dopiero pod rzadem obowigzujacej obecnie ustawy
z dnia 8.1.1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25).
W mys]l cytowane]j ustawy obywatel polski nie moze byt jednoczes-
nie obywatelem innego panstwa. Obywatel polski moze nabyé oby-
watelstwo obce jedymie po uzyskaniu zezwolenia wladz polskich na
zmiane obywatelstwa. Jezeli zatem obywatel polski nabyl obywa-
telstwo obce po wejsciu w zycie ustawy o obywatelstwie z 1951 r.
bez uzyskania w tej mierze zezwolenia wtadz polskich, to w swietle

- powyzszej ustawy bedzie on nadal uwazany za obywatela polskiego

i sad polski rozpoznajgcy sprawe z wniosku takiego obywatela be-
dzie stosowal w stosunku do niego przepisy prawa polskiego, mimo
ze w panstwie miejsca stalego zamieszkania jest on uwazany za oby-
watela tego panstwa.

Jak z powyzszego wynika, punktem wyjécia w omawianych sprawach
powinna sig staé¢ ocena, czy w $wietle polskich przepisow o obywa-
telstwie nalezy uwaza¢ wmnioskodawce za obywatela obcego, czy tez za
obywatela polskiego, od tego bowiem zalezy, jakiego panstwa przepisy
beda mialy zastosowanie w sprawie.

Dodaé¢ wypada, ze zastosowanie wiasciwych przepiséw prawa ma zna-
czenie nie tylko teoretyczne. Przede wszystkim bowiem moze ono mieé
znaczenie dla ewentualnego uznania orzeczenia sgdu polskiego przez
obca wiladze. Ponadto, jak wykazalo doswiadczenie, niektére wladze ob-
ce (np. wladze USA) w kilku wypadkach nie udzielily wiz dzieciom
przysposobionym juz przez polskie sagdy tylko dlatego, ze sady nie za-
stosowaly przepisow prawa amerykanskiego.

2. Stosowanie wiasciwych przepiséw prawa materialnego

W razie wstalenia, ze wnioskodawca jest obywatel dbcy, malezy zgod-
nie z przepisem art. 23 prmpr. stosowa¢ prawo materialne obce.

W braku odpowiednich tekstéw praw obcych, ktére nalezy zastoso-
wac¢ w konkretnym wypadku, sgd zgodnie z przepisami art. 39 pr.m.pr.
i armt. 331 kup.c. moze zwrécié sie do Ministerstwa Sprawiedliwogei
o udzielenie tekstu tych praw lub o wyjasnienie obcej praktyki sado-
wej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze je§li chodzi o Stany Zjednoczone
Ameryki Pélnocnej, to kazdy ze stanéw tego panstwa ma wiasne prze-
pisy prawne, Zwracajgcy sie zatem do Ministerstwa Sprawiedliwosci
o podanie tekstu przepiséw obcego prawa powinien zaznaczy¢, jaki stan
jest stalym miejscemn zamieszkania wnioskodawcy. Nalezy bowiem pod-
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kresli¢, ze zastosowanie wlasSciwych przepisow stanowych jest dﬂad:eg‘
wazne, iz ustawodawstwa poszczegélnych stanéow wykazujg w zakresie
przysposobienia czesto znaczme roéznice (o tym bedzie jeszcze mowa
nizej).

Ponadto nasuwa sie uwaga, ze stosowane najczeSciej w omawianych
sprawach przepisy prawa anglosaskiego roznig sie w sposéb zasadniczy
od prawa polskiego tym, iz cechuje je kazuistyka. Dlatego miewgtpli-
wie powaznego wysitku ze strony 'p:rawnilka, stykajgcego sie z {ymi prze-
pisami, wymaga zaréwmo samo zglebienie tych przepisow, jak i ko-
nieczno$§¢ wnikniecia w intencje obcego ustawodawstwa.

3. Wazniejsze przepisy szczegélne praw obcych

Przewazajgca w praktyce sgdowej ilo§¢ spraw z terenu USA i Kana-
dy sprawila, ze zawarte ponizej uwagi nawigzuja przede wszystkim do
ustawodawstw tych panstw.

Zbadane przepisy prawne poszczegélnych stanéw Ameryki Pélnocnej
oraz Kanady wykazuja nastepujace charakterystyczne cechy:

Niektore z tych ustawodawstw zawieraja szczegblne ograniczenia
w zakresie przysposobienia, nie znane maszemu prawu. Tak wiec np.
przepisy stanu Ontario w Kanadzie z 1954 r. zawierajg zakaz przysposo-
bienia, jezeli przysposabiajgcy jest mezezyzng, a osoba majgca byé przy-
sposobiong jest plei zenskiej liczgea mniej niz 21 lat. To samo ustawo-
dawstwo zawiera zakaz przysposabiania przez osoby samotne, chyba Ze
sad uzna, iz istniejg szczegdlne okolicznodci uzasadniajace odstgpienie
od tego warunku. W stanie znowu Massachusetts Ameryki Pélnoenej
istnieje zakaz przysposabiania pewmej kategorii krewnych, jak brata,
siostry, ciotki i wuja. Przepisy zas stanu Kalifornia wprawdzie nie trak-
tujg choroby umyslowej i epilepsji oraz niedorozwoju umystowego ja-
ko przeslanki uniemozliwiajgcej przysposobienie, jednakze stwierdzenie
takich chor6éb u przysposobionego moze stanowi¢ podstawe do rozwigza-
nia przysposobienia, jesli przysposabiajgcy o tym przed przysposobie-
niem nie wiedzial. Istnienie takiego przepisu mnaklada na sad stosujacy
prawo stanu Kalifornia obowigzek badania stanu zdrowotnego dziecka,
a to celem zabezpieczenia go przed ewentualnymi skutkami.

Szereg ustawodawstw; jak np. w stanach Illinois, Pensylwania, Mas-
sachusetts czy Rhode Island, zawiera postulat wspélnego wyzmania
wnioskodawcy i przysposobionego. Postulat ten w zasadzie nie jest
bezwzgledny, gdyz na ogél prawo stanowe przewiduje mozliwoéé odstz-
plenia od niego, jezeli wymaga tego dobro dziecka.
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Specyficznym warunkiem nie znanym prawu polskiemu jest obowig-
zek pobytu maloletniego w domu przysposabiajgcego w okresie poprze-
dzajagcym przysposobienie. Warunek ten z réznymi wariantami doty-
czgcymi czasu trwania tego okresu oraz mozliwosci odstapienia od nie-
8o powtarza si¢ w wigkszosci zbadanych ustawodawstw péinocnoamery-
kanisknch w szczegllniosol w ustawach stanéw: Illinois, Michigan, New
Jersey, Ohio, Wisconsin, Pensylwama, Ne'w York, Massachusetts, Karo-
lina, Rhode Island i Ontario (Kanada). Wiekszosé us'bawodawstw prze-
wxduJe dkres sze$ciomiesiecznego pobytu przysposobionego w domu
przysposabiajacego przed wydaniem orzeczenia o przysposobieniu. Moz-
liwosé odstgpienia od powyzszego warunku wigkszoéé ustawodawstw
pozostawia do uznania sgdu orzekajgcego w sprawie. Natomiast przepi-
sy stanu Pensylwania przewidujg mozliwo$é odstgpienia od tego wa-
runku jedynie w wypadku pokrewiehstwia.

~ Zagadnienie obowigzku szesciomiesiecznego pobytu dziecka w domu
przysposabiajacych znalazlo wyraz w jednym z orzeczen Sadu Najwyz-
szego. Sad Najwyzszy, w ktorym pewna sprawa znalazla si¢ na skutek
przedstawienia jej przez Sad Wojew6dzki w Krakowie, przyjat ja do
wlasnego rozpoznania i orzekajgc przysposobienie, stwierdzil, ze aczkol-
wiek przepisy stanu Illinois przewiduja, iz dziecko, ktére ma by¢ przy-
sposobione, powinno mieszka¢ u przysztych wnioskodawcéw w ciggu co’
najmniej szesciu miesiecy bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wnios-
ku, to jednak w my$l powyzszych przepisow sad wiladny jest odsta,[plc
od tej zasady z kazdego shluszmego powodu wyltuszczonego w SpraWJe
Za okolicznoéé uzasadniajgcg odstapienie od obowigzku wspélnego za-
rmdsdkama uznat Sgd Najwyzszy laczace maloletmq z przysposabiajaca
wxqzy krwi oraz okolicznos¢, ze wnioskodawezyni i maloletnia poznaly
sae w czasie wizyty wnioskodawezyni w Polsce (orzecz. Sadu Najwyz-
szego z dnia 1.11.1960 r. 3 Cr 33/59).

4. Zagadnienie warunkéw, jakim powin ni odpowiadaé przysposabiajqey

Rozpoznajac sprawe na gruncie obcych ustaw, sgd musi réwniez
zwrdcié uwage na odrebno$ci obcego ustawodawstwa w zakresie dolnej
granicy wieku przysposabiajacego lub rénicy wieku, jaka powinna
dzieli¢ osobe przysposabiajacg od przysposobione;j.

Na przykiad ~obowigzujaca w zakresie przys;)osdbxema kanady;ska
ustawa stanu Ontario przewiduje, ze przysposabiajacy musi mieé co
najmniej 25 lat oraz ze miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym
musi istnie¢ réznica wieku najmniej 21 lat.
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Réwniez przepisy stanu Kalifornia przewiduja, Ze migdzy przyspo-
sabiajacym a przysposobionym musi istnieé roznica wieku co najmniej
dziesieciu lat. Takg samg réznice wieku ,przec\mdu;e ustawa stanu New
Jersey

Ustawodawstwa innych stanow nie przewidujg na ogél warunku ist-
nienia konkretnej réinicy w1eku podkreslajac jedynie, ze kazda osoba
petnoletnia (np. przepis stanu Massachusetts »any person of full age”)
bad# dorosta (okreslema takiego uzywa ustawa stanu Kalifornia: »anY
adult person”) moze przysposobié osobg od siebie mlodsza. Oczywista gest
przy tym rzecza, Ze pelnoletnosé przysposabiajacych oceniana bedz1e
wedlug lex patrige przysposabiajacych.

Réwniez zwrocic nalezy uwage ma przepisy ograniczajace mozliwosé
przysposobienia przez osoby pozostajace w zwiazku malzenskim. Pod-
czas gdy prawo polskie stanowi, ze wspolnie moga przysposobié tylko
malzonkowie, ale nie stawia przeszkéd do przysposobienia przez jedne-
go z malzonkéw za_zgoda drugiego, miektére amerykanskie przepisy
stanowe stwierdzaja, ze malzonkowie moga przysposobi¢ tylko wspdlnie
(nie znana wiegc jest instytucja przysposobienia przez jednego z matzon-
kéw za zgoda drugiego).

Na przykiad ustawa stanu Illinois przewiduje w art. 1, Ze jezeli wnio-
sek o przysposobienie pochodzi od osoby, ktéra ma meza lub zone, to
wniosek taki nie bedzie uwzgledniony, chyba ze maz lub Zona przy-
laczy sig do wniosku, a jezeli si¢ przylaczy, to przysposobienie doko-
nane jest przez nich wispélnie. Podobny przepis cbowigzuje w stanach
Michigan, Massachusetts, New York, Pin. Karolina, Rhode Island.

Przepisy stanu Indiana stwierdzajg, ze kazdy mieszkaniec tego stanu
moze przysposobi¢ inng osobe; jezeli jednak pozostaje w zwigzku matl-
zenskim, to halzonek jego powinien przylaczyé sie do wmiosku. Wy-
starczy wyrazenie zgody na przysposobienie, jezeli drugi mationek jest
ojcem lub matka osoby maijacej byé przysposcbiona.

Natomiast ustawy np. stanéw New Jersey i Pensylwania dopuszczaja
mozliwost przysposobienia przez jednego z maizonkéw za zgodg dru-
. giego,

5. Zagadnienie warunkéw, jakim powinni odpowiadaé przysposabiani

Dotychezas omowione zostaly warunki prawnomaterialne zachodza-
ce po stronie przysposabiajgcych. Obecnie pare sléw nalezy powiedzieé¢
o tych samych warunkach zachodzacych po stronie przysposobionych.
Bedg tu wchodzily w szczegblnosci w gre kwestie gormej granicy wieku
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i ofwiadczenia o wyrazeniu zgody na przysposdblenle przez osoby, kt6-
re majg by¢ przysposobiorie.

Zagadnienie warunk6w, jakim powinna odpowiada¢ osoba majaca
by¢ przysposobiona, nalezg do zakresu tak zwanej zdolnosci osobistejs.
Pojecie to obejmuje zdolnosé wszelkiego rodzaju, a wiec przede wszyst-
kim zdolno$¢ prawng i zdolno$é do czynnosci prawnych, a nastepnie
wszeltky zdolnos¢ szczegblng, jak nip. zdolnos¢ do zawarcia zwigzku mal-
zensgkiego, zdolnoéé do testowania czy zdolno$é do nabycia spadku. Po-
jecie to obejmuje réwniez kwestie maloletnosci czy pelnoletnoscei.’

Na ogét w wickszoSci ustawodawstw zdolnos¢ ocenia sie wedlug pra-
wa ojezystego, to znaczy wedlug prawa obowigzujacego w panstwie,
ktérego dana osoba jest obywatelem. Konstrukcje takg przyjmuje réw-
niez nasze prawo miedzynarodowe prywatne, kiére w art. 1 ust. 1
poddaje ocene prawng zdolnoSci osoby fizycznej prawu tego panstwa,
ktorego ta osoba jest obywatelem. Ocena zdolno$ci osobistej jest zatem
oparta na zasadzie prawa ojczystego (lex patriae).

W powolanym juz w przypisku podreczniku prof. Fryderyka Zolla
stwierdza on na str.. 24, ze przepisy prawa miedzynarodowego prywat-
nego, okreslajgce prawo merytoryczne whasciwe dla oceny zdolnosci
osobistej, umieszczone zostaly w czolowych artykulach prawa miedzy-
narodowego, a tym samym — postawione jakoby przed nawias dal-
szych norm prawa miedzynarodowego — beda one mialy pelne zastoso-
wanie nawet przy ocenie zdolnoéei osobistej os6b sporzadzajacych czyn-
no§¢ prawng, chotby co do warunkoéw waznosci danej czynnosci bylo
na o0go6t wlasciwe inne prawo anizeli prawo personalne sporzadzajacego
czynnose,

Przenoszac powyzsze stanowisko Zolla na plaszezyzne przysposobie-
nia, nalezy, zdaniem naszym, przepis art. 23 prawa miedzynarodowego
prywatnego stosowaé z uwszglednieniem art. 1 tego prawa. Bedziemy
wiec mieli takg sytuacje, ze jezeli przysposabiajgcym jest obywatel
obcy, to trzeba stosowaé prawo materialne obce, z tym jednak wyijat-
kiem, ze zdolno§é osobista osoby przysposobionej bedacej obywatelem
polskim podlega¢ bedzie ocenie wedlug przepiséw prawa polskiego,
a zwlaszcza odpowiednich przepis6w kodeksu rodzinnego.

Jak juz wspomniano poprzednio, w zakres zdolno$ci osobistej osoby
majacej byé¢ przysposobiong wchodzg warunki, jakim osoba ta powin-

¢ Witalis Ludwiczak: op. cit., str. 66 i 112.
7 Fryderyk Zoll: op. cit., str. 19.
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na odpowiada¢. Powolywani w niniejszym opracowaniu autorzy (Lud-
wiczak, Namitkiewicz, Zoll) sg zgodni co do tego, ze warunki te nalezy
ocenia¢ wedlug prawa ojczystego osoby, ktéra ma byé przysposobiona,
przy czym wymieniaja przykladowo w charakterze tych warunkow
kwestie wyrazenia zgody na przysposobienie przez przysposabiajacego
i jego przedstawiciela ustawowego. Zdaniem naszym -— rdéwniez za-
gadnienie granicy wieku osoby przysposabianej nalezy do zakresu
zdolnoéci osobistej, wobec czego, zgodnie z tym, co zostalo poprzednio
powiedziane, powinno ono podlegaé ocenie wedlug lexr patriae. Skoro
za§ art. 650 § 1 kod. rodz. stwierdza, ze przysposobi¢ mozna jedynie
osobe maloletnia, to niedopuszczalne jest maszym zdaniem wydanie
orzeczenia o przysposobieniu peinoletniego obywatela polskiego, choc¢by
nawet przepisy prawa materialnego panstwa, do ktérego nalezy przy-
sposabiajgcy, przewidywaly mozliwoéé przysposobienia osoby peknolet-
niej. Nalezy przy tym dodaé, ze ustawodawstwa stanowe USA z reguly
dopuszczaja mozliwos¢ przysposobienia osoby pelnoletniej.

Jak juz wspomniano, do zakresu zdolnosci. osobistej przysposobionego
nalezy takze kwestia wyrazenia przez niego zgody mna przysposobienie,
jak réowniez kwestia wyrazenia zgody mna przysposobienie przez jego
przedstawiciela ustawowego. Skoro zatem przepis art. 67 § 2 kod. rodz.
wymaga zgody na przysposobienie udzielonej przez matloletniego, ktory
ukoniczyl lat 13, to w kazdym wypadku zgloszenia zgdania przez oby-
watela obcego konieczne jest uzyskanie takiej zgody od maloletniego,
ktéory ukonczy!l lat trzynascie — niezaleznie zgola od tego, w jaki spo-
s6b regulujg to zagadnienie przepisy panstwa, do ktérego nalezy przy-
sposabiajgcy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze szereg ustawodawstw amerykanskich
wymaga zgody osoby adoptowanej dopiero po ukonczeniu przez nig
czternastu lat (Illinois, Wisconsin, New York, Connecticut, Rhode
Island, Indiana).

Na og6t sady przy odbieraniu zgody na przysposobienie {rzymajg sie
granicy wieku przewidzianej przez prawo polskie.

Stosujac konsekwentnie zasade, Ze ocena zdolnosci osobistej osoby
majgcej byé przysposobiong podlega fjej prawu ojczystemu, sagd polski
nie jest zwigzany przepisami prawa obcego, ktdre ustalajg nizsza niz
prawo polskie granice wieku dla wyrazenia zgody ma przysposobienie
(np. ustawy stanow Kalifornia, Pensylwania, Massachusetts, Pin. Ka-
rolina, Ohio przewidujg granice lat 12, a prawo stanu Michigan —
lat 10). Jak wykazala jednak praktyka, niektéore sady przestuchuija
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matoletnich majacych mniej niz trzynascie lat w celu stwierdzenia,
czy wyraza;q zgodg na przysposobienie, jezeli prawo obce stawia nizszg
granice wiéku niz prawo polskie.

Aczkolwiek sqdy wy'blegauq w talkich wylpaadkach ponad dbcxwiqz'ujqce
na, Celm};q bowiem rzeczg wydta!]e sig uwzglqdmeme pos'tula_,tow pra-
wa obcego nawet w zakresie unormowanym przez prawo polskie, jezeli
oczywiscie postulaty te nie koliduja w sposoéb zasadniczy z wiaSciwymi
przepisami prawa polskiego, uwzglednienie za$ postulatéw obcego pra-
wa moze przyczyni¢ sie do lepszego wyjasnienia sprawy. Natomiast, jak
juz wspomniano wyzej, niedopuszczalne byloby odstgpienie od wyma-
gan prawa polskiego i zastosowanie prawa cbcego, wedilug ktérego np.
do wyrazenia zgody na przysposobienie potrzebne jest ukonczenie
lat 14, gdyz kolidowaltoby to z wymaznym przepisem polskim okresla-
jacym w tym zakresie odmiennie zdolno$¢ osobista osoby majacej byé
przysposobiong.

6. Zagadnienie nazwiska przysposabianego

Zagadnienie nazwiska dziecka, ktére zostalo przysposobione, jest
w wickszosci ustawodawstw péolnocnoamerykanskich uregulowane od-
miennie niz w prawie polskim. Podczas gdy prawo polskie w art. 68
stanowi, ze przysposobiony otrzymuje nazwisko przysposabiajacego,
niektére amerykanskie ustawy stanowe uzalezniajg nadanie przysposo-
bionemu nazwiska przysposabiajacego od wniosku tegoz ostatniego.
W systemie prawa polskiego zatem zmiana nazwiska osoby przysposo-
bionej nastepuje z mocy samego prawa i wzmianka o tym w sentencji
orzeczenia jest zbedna. Natomiast przy konstrukcji fakultatywnego mna-
dania nazwiska, przyjetej w zasadzie w ustawodawstwie amerykanskim,
decyzja co do nadania przysposobionemu nazwiska przysposabiajacego
powinna by¢ zamieszczona w sentencji orzeczenia.

Przepisy zwigzane z mazwiskiem przysposobionego dotycza skutkow
przysposobienia, a te podlegajg prawu ojczystemu przysposabiajgcego®.
W tym wzgledzie zatem bedg mialy zastosowanie odpowiednie przepisy
prawa obcego. Zagadnienie powyzsze ma ten praktyczny skutek, ze
brak decyzji co do mazwiska przysposobionego bedzie na terenie tych
pahstw, w ktoérych wymagana jest decyzja sgdu, interpretowany —
prawdopodobnie wbrew intencji sgdu polskiego orzekajacego przyspo-

8 F. Zoll: op. cit.,, str. 49.
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" sobienie — w ten sposéb, jakoby dziecko mnie nabylo nazwiska przyspo-
sabiajgcego. A zatem w tych sprawach, w ktérych prawo obce przewi-
duje faﬂ«mltatywne nadanie dziecku nazwiska przysposabiajgcego, wnio-
sek o cprzysposobleme powinien zawierat¢ odpowiednie w tym wazgledzie
zgdamnie,

7. Zagadnienie dobra dziecka

Podstawowsy przestanksg polskiego prawa w zakresie przysposobienia
jest dobro dziecka. Przestanka ta ma tak zasadnicze znaczenie, ze gdyby
nawet prawo obce, ktére w konkretnym wypadku malezy stosowaé¢, do-
puszczalo przysposobienie whrew tej przestance, to orzeczenie przyspo-
sobienia przez sad polski nie mogloby nastapi¢ (art. 38 pr. miedzynar.
pr.).

Na tle stosowanych w praktyce naszych sgdéw ustawodawstw obcych
kolizja tego rodzaju nie zachodzila, gdyz ustawodawstwa te w mniej
lub bardziej wyrainy sposob przestanke dobra dziecka uwzgledniaja.

Na przyklad przepisy stanéw Michigan i Ohio stwierdzajg, ze przy-
sposobienie moze byé orzeczone wtedy, gdy sedzia stwierdz, iz lezy to
w inferesie dziecka. Podobne stwierdzenia zawarte s3 réwniez w prze-
pisach stanéw Rhode Island i Illinois. Przepis za$§ stanu Connecticut
stwierdza, ze wmiosek o' przysposobienie nie bedzie uwzgledniony, jesli
si¢ okaze, ze to nie jest zgodne z dobrem dziecka. Jakkolwiek ustawo-
dawstwa innych stanéw nie zawierajg tak wyraznych norm jak wyzej
przytoczone, to jednak z kazuistycznych przepiséw dotyczacych waryn-
k6w przysposobienia wynika w sposéb niewatpliwy, ze i w tych inmych
stanach giéwnym celem przysposobienia jest ochrona interesow dzec-
ka. Wyraza sie to w szczegblno$ci w przepisach zawierajagcych wyma-
ganie przeprowadzania przez odpowiednie instytucje wywiadéw, umiesz-
czania dziecka na okres prébny poprzedzajacy przysposobienie u przy-
sposabiajgcych, badanie wzajemnego stosunku przysposablajqcych
i dziecka itp. Squo wiec stosowane przez sady przepisy praw obcych,
zbjezne w tym zakresie z przepisami prawa polskiego, przyjmuja jako
- podstawowsg przestanke pfavvtnwna"ceria)lna dobro dziecka, to niedopusz-
czalne byloby orzeczenie przysposolbaema bez uprzedniego wnikliwego
zdbadania, czy z tego punktu widzenia wmniosek zastuguje na uwzgled-
nienie.

Celem dokonania oceny, czy przysposobienie jest zgodne z interesem
dziecka, konieczne jest uzyskanie materialow dotycza;cych akbualne; sy-
tuacji dziecka i kwaii‘kaacp podrmotovach wnioskodawcow, przy czym
zbedne wydaje sie podkre$lanie, ze wlasnie w omawianych sprawach,
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ktorych normalng konsekwencja jest wyjazd dziecka za gramice, wy-
magana jest daleko posunigta wnikliwoéé i ostrozmosé. W tego rodzaju
bowiem wypadkach przysposobienia kryje si¢ ogromne ryzyko polega-
jace na tym, ze osoby, majace nawet jak najszczersze intencje, mogg sig
rozczarowac, jesli dziecko mnie bedzie odpowiada¢ tym wyobrazeniom,
jakie sobie o mim wyrobili.

Wydaje sig, ze w tych wypadkach, gdy wnioskodawcy chcg przyspo-
sobié nie znane im osobiscie dziecko, kiomieczne jest rozwazenie, czy
istniejg podstawy do ultatwienia przysposobienia w postaci odstapienia
od warunku wspélnego zamieszkania, przewidzianego przez wigkszosc
ustawodawstw USA. Zagadnienie badania kwalifikacji podmiotowych
wnioskodawcow nie wyczerpuje obowigzku sadu badania sprawy pod
katem widzenia ochrony interesu dziecka. Sgd musi zwlaszcza zbadac
aktualng sytuacje dziecka i rozwazy¢, czy z tego punktu widzenia przy-
sposobienie bedzie celowe. Nalezy przy tym podkreélié, ze sama popra-
wa sytuacji materialnej dziecka (moment ten czesto podkreslajg uza-
sadnienia postanowien) nie moze przesgdza¢ o przysposobieniu. Dodac
przy tym nalezy, ze sady, kiedy ustalaja, Zze sytuacja materialna rodzi-
ny dziecka jest ciezka, opieraja sie w tym wzgledzie do§¢ czesto na
golostownych twierdzeniach oséb zainteresowanych, natomiast nie prze-
prowadzajg odpowiednich wywiadow srodowiskowych i nie do§¢ wnikli-
wie oceniajg dojrzalos¢ decyzji po stronie przedstawicieli ustawowych
dziecka i samego dziecka. Przykladem tego, jakie moga by¢ skutki ta-
kiego zbyt pochopnie orzeczonego przysposobienia, moze by¢ jedna ze
spraw sgdowych, w ktoérej matka maloletniej (wdowa) wyrazita przed
sadem w dnju 18.VIII1.1958 r. zgode ma przysposobienie swej dziesiecio-
letniej cérki przez zamieszkalych w Ameryce krewnych, a juz w dniu
6.VIL.1959 r. wniosta do tegoz sadu sprawe o rozwigzanie przysposobie-
nia, motywujac to tym, ze ,po glebszym zastanowieniu si¢ doszta do
wniosku, iz dziedko z dala od rodziny w obcym kraju bedzie bardzo
tesknié, co moze wplynaé¢ na dalsze jego zycie”. W tym samym wmniosku
podaje tez, ze dziecko — juz po zalatwieniu wszystkich formalnosci
zwigzanych z wyjazdem — o$wiadczylo, ze ,,za nic w Swiecie” nie
chce opusci¢ matki i jecha¢ do Ameryki.

Na tle powyzszej sprawy nasuwa si¢ uwaga, ze acszolw1elk przepisy
naszego prawa wymagaja udzialu w sprawie (i zgody na przysposobie-
nie) dziecka dopiero powyzej lat trzynastu, to jednak wydaje sig celo-
we Zbadanie woli dziecka mlodszego, jezeli jest ono w takim wieku, iz
zdaje sobie sprawg ze skutkéw ewentualnego przysposobienia. Wystu-
chanie dziecka moze dostarczy¢ sgdowi cennego materiatudla oceny, czy
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orzeczenie przysposobienia jest istotnie celowe. Przypuszcza¢ nalezy, ze
wyshichanie owej jedenastoletniej dziewczynki przez sad przyczynilo
sie do slusznego orzeczenia oddalajacego wniosek o przysposobienie mi-
mo wyrazenia zgody na przysposobienie przez matke dziedka. Charak-
terystyczne w tej sprawie sg wyjasnienia maloletniej, ktéra powiedziata
przed sgdem, ze chce jecha¢ do Ameryki, bo pan M. (wnioskodawca)
obiecal jej rower i mowil, iz bedzie miata dobrze. Powiedziala madto,
ze jak jej sie nie bedzie podobato, to wréci do mamy. Sad stwierdzit
ponadto w protokole rozprawy, ze matka i dziecko bardzo placza. Sad,
oddalajgc wniosek, stwierdzil, Ze orzeczemie przysposobienia byloby
sprzeczne z interesem dziecka, zwilaszcza ze matka do tej chwili w spo-
s6b nalezyty wykonywata swoje obowigzki.

Znaczna ilo$é orzeczonych przez sady przysposobien dotyczyla dzieci
majgcych oboje rodzicow.

Jesli chodzi o przepisy praw obcych w zbadanych przez nas sprawach,
to jedynie ustawa stanu New Jersey z 1953 r. zawiera wyrazny waru-
nek ochrony dziecka przed niepoirzebnym rozlgczeniem z jego natu-
ralnymi rodzicami, fjak réwniez warunek ochrony naturalnych rodzi-
cow przed pochopng i naglg decyzjg oddania dziecka. Chociaz inne zba-
dane przez nas przepisy takiej wyraznej normy nie zawierajg, to jed-
nak niewatpliwie zagadnienie ochrony dziecka przed niepotrzebnym roz-
laczeniem z naturalng rodzing wynika z podstawowej przestanki, jaks
jest dobro dziecka. Rozlaczenie dziecka z naturalng rodzing nalezy
uznaé¢ za szczegOlnie niepozgdane wowczas, gdy rodzice malezycie wy-
konujg wladze rodzicielskg i gdy dziecko ma zapewnione przecietne
w kraju warunki zyciowe, przestanks za§ przysposobienia bylaby je-
dynie poprawa sytuacji materiainej. Na przyklad w jednej ze spraw sad
orzekl przysposobienie maloletniej majacej 16 lat i posiadajgcej oboje
rodzicow. Procz niej rodzice mieli jeszcze dwoje dzieci. Z akt sprawy
nie wynikalo, zeby sytuacja materialna rodziny byla trudna. Sgd w mo-
tywach orzeczenia podal, ze ,przysposabiajacy sa ludzmi zamoznymi,
gdyz Jozef M. jest architektem. Zapewnia oni nalezyty byt na przyszlosé
matoletniej i dadzg jej wyzsze wyksztalcenie i dlatego $gd dla dobra
maloletniej orzekl jak w sentencji”. Nalezy przy tym dodaé, ze malo-
letnia, jak wynikalo z akt sprawy, mimo wukonczonych lat szesnastu
miala ukonczong jedynie szkole podstawowsg i mie zdradzala checi do
dalszej nauki (choé¢ niewatpliwie posiadala ku temu warunki), wobec
czego prognoza sadu, ze za granicg uzyska ona wyzsze wyksztalcenie,
byla co najmniej dowolna.

Oceniajagc omawiane sprawy z punktu widzenia dobra dziecka, nale-
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zy wzig¢ pod uwage jeszcze jeden aspekt tego typu spraw. Chodzi mia-
nowicie o to, ze'by dmedko po orzeczenﬂu przysposobienia nie ty\lko mo-~
glo polgezy¢ sie ze swoja nows rodzing, lecz réwmiez ze‘by na terenie
obeego kraju moglo karzystaé z tych wszystkich vprawnien, Jakle za-
pewnia instytucja przysposobienia. Obawy tego rodzaju moga zachodzié
szczegblnie w pewnych okreslonych sy*tuat:jach np. gdy przysposabia-
Jacy w mysl obowigzujacych przepiséw prawa polskiego uwazany jest
za obywatela :po}stkue»go natomiast w kraju swego stalego zamieszkania
uwazany jest za obywatela tego kraju.

W omawianym wypadku, jak to juz wyjasniono na wstgpie niniejsze-
go opracowania, sad polski stosowaé bedzie prawo polskie, Sad przed
wydaniem orzeczenia o przysposobieniu powinien wowezas upewnié sie,
czy orzeczone mna podstawie prawa polskiego przysposobienie bedzie
honorowane przez wladze panstwa, do ktérego dziecko ma wyjechaé,
Gdyby bowiem mialo sie ¢kazaé, ze wiladze tego panstwa orzeczenia
takiego nie mznaja, to przysposobienie dziecka byloby, zdamiem na-
szym, mimo spelienia warunk¢w wymaganych przez prawo polskie, nje-
celowe i sprzeczne z interesem d‘zie_cka', gdyz skazywaloby dziecko na
niepewng sytuacje prawna i sprowadzalo ‘jego pozycje w kraju przyspo-
sabiajgcego do pozycji ,,wychowar'iéa” Celem uzyskania w tym wzgle-
dzie odpowiednich informacji sqd moze oprze¢ sie ma dokumentach
urzedowych przedstawionych przez zainteresowane strony ba!dz tez
w mysl przepisu art. 39 pr. miedz. pr. zwroéci¢ sie do Ministerstwa Spra-
wiedliwosei 0 wyjasnienie obcej praktyki.

Sady powinny réwniez interesowa¢ sie stanem zdrowia dziecka. Wa-
runek ten jest potrzebny mie tylko dlatego, ze pewme choroby mogg
stanowi¢ przeszkode do wyjazdu dziecka ze wz'gledm na przepisy sani-
tarne danego kraju, lecz takze dlatego, ze w razie stwierdzenia u dziec-
ka choréb przysposabiajgcy powinni zdawaé sobie z tego sprawe. Na-
lezy réwniez zbadaé, czy warunki klimatyczne danego kraju beds dla
dziecka odpowiednie,

8. Klavzula porzadku publicznego

Dla wyczerpama zagadnien majtemalnovpraw'nych nalezy jeszcze po-
krotce omowié zagadnienie tak zwanej klauzuli porzadku publicznego.

O klauzyli porzadku pubhcznego moéwi si¢ wiedy, gdy dla danej czyn-
nosci wiadciwe Jest prawo pafistwa abcego, natomiast z p'unlkvu widze-
nia panstwa sadu orzekajgcego zZastosowanie tego prawa be\dme nie-
mozliwe. Wowczas obce prawo wskazane grzez norme kohzyjna nie
bedzie moglo ’oyc zastosowane. Wylgcza sie je w tych wypadkach,
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w ktérych staloby ono w sprzecznosci z porzgdkiem publicznym panu-
jacym w panstwie sadu. Zasade, na podstawie ktorej wylacza sig stoso-
wanie obcego prawa, przewiduje art. 38 pr. miedz. pr.

Z tego punktu widzenia mozna by stwierdzi¢, ze sad polski nie mégltby
uwzgledni¢ przepisu prawa obcego zawierajgcego np. dyskryminacje
rasowg albo dyskryminacje dzieci pozamalzenskich. Seweryn Szer
w swej pracy ,,Prawo rodzinne” (PWN, Warszawa 1954) podaje, ze np.
* w stanie Luisiana w USA istnieje zakaz przysposobienia osoby ,biatej”
przez osobe ,kolorowa” i na odwrét. Gdyby wiec np. zamieszkaly stale
w Polsce Murzyn z Luisiany wystapil o przysposobienie dziecka pol-
skiego, z ktorego matky sie ozenil, zakaz zawarty w lex patrice przy-
sposabiajgcego nie obowigzywalby sadu polskiego w $wietle klauzuli
porzadku wpublicznego. Wprawdzie w zbadanych przez nas sprawach
potrzeba uciekania sie do klauzuli porzgdku publicznego nie zachodzi-
la, niemniej jednak zasygnalizowanie powyzszego zagadnienia wyda-
walo sie celowe.

9. Umowy miedzynarodowe

Normy prawa miedzynarodowego powstajg w dwojaki sposéb: albo
ustawodawca wydaje je automatycznie, jednostronnie, mie troszczac sie
o to, czy nie wejdg one w kolizje z przepisami prawa miedzynarodo-
wego obowigzujagcymi w innych panstwach (takim typem jest obowig-
zujaca u nas omawiana poprzednio ustawa z 1926 r. o prawie miedzy-
narodowym prywatnym), albo tez panstwo zawiera w zakresie przepi-
séw prawa miedzynarodowego umowy (konwencje, traktaty) z innymi
 panstwami, tak ze panstwa zawierajgce takie umowy miedzypanstwowe
zobowigzuja sie do przestrzegania ustalonych w nich jednolitych norm
w zakresie prawa miedzynarodowego.?

Polska Rzeczpospolita Ludowa zawarta cztery umowy o wzajemnym
obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych. Sg to mianowicie:

1) Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Czechoslowacja, podpi-
sana w Warszawie w dniu 21.1.1949 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 133);

2) Umowa miedzy PRL a NRD, podpisana w Warszawie w dniu
1.I1.1957 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 114);

3) Umowa miedzy PRL a ZSRR, podpisana w Warszawie w dniu
28.XI1.1957 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 147);

4) Umowa miedzy PRL a Wegierskg Republikg Ludows, podpisana
w Budapeszcie w dniu 6.XI11.1959 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 54).

9 F. Zoll: op. cit,, str. 4.
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Wszystkie wymienione konwencje zawierajy przepisy dotyczace przy-
sposobienia i wskazujg prawo, ktore nalezy stosowaé, oraz jurysdykcje.

Najwazniejszg zasadg przyjeta we wszystkich wymienionych kon-
wencjach jest przyjecie wlasciwosci organu tego kraju, ktéorego oby-
watelem jest przysposabiajgcy. Jezeli np. obywatel radziecki zamieszka-
ly w Kijowie pragnie przysposobi¢ dziecko polskie, to do orzeczenia
przysposobienia bedzie wlasciwy organ radziecki. I na odwrét: jezeli
obywatel polski pragnie przysposobi¢ dziecko bedace obywatelem ra-
dzieckim, sagdem wilasciwym do orzeczenia przysposobienia bedzie sad
polski. )

Wszystkie konwencje przyjmujg zasade, ze do przysposobienia sto-
suje sie prawo panstwa tej umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelem
jest przysposabiajacy.

Istnienie przytcczonych wyzej konwencji sprawia, ze je$li do sadu
polskiego wiplynie sprawa o przysposobienie, w ktérej przysposabiajacy
badz przysposcbiony sg obywatelami panstw, z jakimi zawarte zostaty
powyzsze umowy, to sad polski nie bedzie sie wtedy opieral na prze-
pisach cméwicnej w poprzednich rozdziatach ustawy z 1926 r. o pra-
wie miedzynarodowym prywatnym, lecz oceni zagadnienie jurysdykeji
i stosowanie wlasciwego prawa wedtug zasad zawartych w odpowied-
niej konwencji. '



