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STANISLAW JANCZEWSKI

Z poklosia ankiety

" 0d chwili uchwalenia przez plenum Naczelnej Rady Adwokackiej
wstepnego projektu kodeksu etyki adwokackiej uptynal z gérg rok.

Na Zjezdzie Adwokatury odbytym w dniach 24 i 25 pazdziernika
1959 roku uchwalono zmienié nazwe ,Kodeks etyki adwokackiej” na
»Zbidr zasad etyki adwokackiej”, Projektodawca tej poprawki, kol. Suli-
gowski, wychodzil z zatozenia, ze normy etyki zawodowej ujete w forme
kodeksu bylyby zbyt sztywne, zbyt wigzace i ze czlonkowie komisji dys-
cyplinarnych musieliby je stosowaé nie z pobudek etycznych, lecz z po-
wodow niejako z géry im narzuconych. Niewatpliwie jest w tym czescio-
wa racja, ale niezupelna, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie komplet drze-
kajacy, ktéry by traktowal sprawe inaczej niz z punktu widzenia moral-
nego przekonania o winie. Totez przewodnia my$ly twoércéow kodeksu
wstepnego bynajmniej nie bylo stworzenie sztywnych norm, ktére mu-
sialyby byé stosowane z calg bezwzglednosciag w kazdej sytuacji podpa-
dajacej pod dang norme, lecz ustalenie — w formie nakazéw lub zaka-
z6w — prawidel wlasciwego wykonywania zawodu. Byé moze, nazwa ,,ko-
deks” za bardzo przypominala ,kodeks karny”. W gruncie rzeczy jednak
skojarzenie nazwy ,Kodeks etyki zawodowej” z nazwg ,,Kodeks karny”
moglo sie opieraé wylgcznie na podoblenstwie nazwy, gdyz , Kodeks ety-
ki zawodowej” ustalal jedynie, jakie postepowanie czlonka zawodu na-
lezy uwazaé za niewlasciwe, ale nie okreslal kar za takie lub inne prze-
winienie ani tez nie krepowal czlonkéw komisji dyscyplinarnych w oce-
nie czynéw bedgcych przedmiotem spraw rozpoznawanych przez te ko-
misje. Uchwalona przez Zjazd Adwokatury zmiana nazwy na ,Zbiér
zasad” wszelkie watpliwosci w tym wzgedze usuwa, ale jednoczesnie
powoduje konieczno§¢ przeredagowania calego projektu.

Rok, ktéry uplyngl od ogloszenia i uchwalenia projektu wstepnego,
byl poswiecony na zbieranie materialéw i opracowywanie uwag i wy-
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powiedzi nadestanych w zwigzku z projektem. Wypowiedzi tych nade-
slano ogélem 34.! Jak wida¢é — stosunkowo bardzo niewiele jak na
17 wojewédzkich rad adwokackich oraz okolo 450 zespolow i 5600 adwo-
katow w Polsce Ludowej. Natomiast niektére wypowiedzi sg bardzo
obszerne i zawierajg sporo cennego materiatu.

W dos$¢ krotkim artykule sprawozdaweczym nie jest mozliwe omo- -
wienie wszystkich poruszonych zagadnien, z koniecznosSci wiec wypa-
da sie ograniczyé do najbardziej interesujgcych.

Jednym z takich interesujgcych zagadnien jest zagadnienie zacho-
wania sie czlonka zawodu, ktéry widzi, ze jego kolega postepuie w spo-
s6b naruszajgcy zasady etyki zawodowej i godnosci zawodu. Po$wiecony
temu zagadnieniu § 9 projektu wstepnego glosil, ze kazdy adwokat jest
uprawniony do zwrdcenia uwagi koledze-adwokatowi naruszajgcemu te
zasady, a w wypadku ciezkiego uchybienia tym zasadom obowigzany jest
zawiadomié o tym whasciwg rade adwckacks. D a nalezytej cceny stusz-
nosci i celowosci tego przepisu nalezy uprzednio odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czy czlonek zawodu bedacy $wiadkiem naruszania przez innezo
czlonka zawodu zasad etyki i godnosci zawodu ma zachowaé¢ postawe
bierng i przej$é do porzadku dziennego nad zauwazonymi faktami, czy
tez powinien reagowaé, a jesli tak, to w jeki sposob.

Rozstrzygniecie tych pytan nie jest rzeczg latwa, zwlaszcza dla poie-
dynczego czlonka zawodu, w ktérym — w razie zauwazenia niewtlasci-
wego postepowania ze strony innego czlonka zawodu — rodzi sie mi-
mowoli opér psychiczny wynikajacy z przyrodzonej kazdemu czlowie-
‘kowi niecheci mieszania sie do cudzych spraw i z obawy, aby w razie
zawiadomienia wtadz samorzadu adwokackiego nie posadzono go o de-
latorstwo.

Z punktu widzenia jednak ogélnego zachowanie w niektérych wy-
padkach postawy biernej byloby matodusznoscig i zlekcewazeniem in-
teresow adwokatury jako calosci. Totez niestuszne jest chyba stanowi-
sko zajete przez niektorych uczestnikéw ankiety traktujacych obowig-
zek zawiadomienia rady adwokackiej jako ,,donosicielstwo”.

W szczegélnosci jeden z uczestnikow ankiety, wypowiadajac sie za
skresleniem odpowiedniego ustepu § 9, jako prowadzacego do ,,denun-
cjac’i”, wypowiedzial poglad, ze ,denuncjacja jest sprzeczna z etyks na-
szego spolecze”stwa, a etyka adwokata nie moze z t3 etyksa pozostawaé
w sprzecznosdci”. ,Denuncjacja — pisze dalej tenze uczestnik — jest

' 7 ogdlnei liczby 34 wypowiedzi w sprawie kodeksu etyki adwokackiej 6 wy~
powiedzi nadestaly rady adwokackie, 9 — zespoly adwokackie i 19 — adwokaci
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sprzeczna takze z duchem naszego prawa, ktore tylko w nielicznych wy-
padkach, gdy chodzi o przestepstwa szczegélnie miebezpieczne, maklada
na obywatela obowigzek zawiadomien'a o przestepstwie”.

Podobnie niektére zespoly adwokackie, proponujgc skreflenie w § 9
odpowiednich ustepéw (2 i 3), a ewentualnie nawet calego § 9, uwazajs
»obowigzek” donosicielstwa za ,niegodny adwokata”.

Zagadnienie dopuszczalnosci tego rodzaju nakazu porusza réwniez je-
den z uczestnikéw ankiety zapytujac: ,,Czy przepis ust. 3 znajduje po-
krycie w panstwowych aktach normatywnych? Chyba nie. Czy zatem
uchwala samorzadu adwokackiego moze ustanawiaé¢ taki nakaz?”

Niegaleznie od tego, co juz bylo wyzej powiedziane na temat obo-
wigzku zawiadomienia rady adwokackiej w razie ,szczegélnie cigzkiego
uchybienia zasadom etyki i godno$ci zawodu”, nalezy w zwigzku z przy-
toczonymi wyzej wypowiedziami zauwazy¢, ze § 9 projektu jest umiesz-
czony w dziale zatytulowanym ,Przepisy og6lne”, ma zatem charakter
raczej nakazu moralnego, a nie przepisu ustanawiajgcego odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng za niewykonanie tego pakazu. Wpyrazone przeto
przez niektorych uczestnikéw ankiety watpliwosei co do dopuszczalnos-
ci prawnej ustanowienia takiego nakazu tym samym odpadajg. Jezeli
samorzad adwokacki ma spelni¢ swe zadania, to musi zwa cza¢ razace
naruszenia przez adwokatéw.obowigzkéw zawodowych a bez wspoéidzia-
lania kolegéw nie bedzie w stanie nalezycie tego wykonaé. Tuszowanie
takich razgcych naruszehn szkodzi catej adwokaturze, czesto za§ i same-
mu sprawey, ktory ostrzezony w pore mogtby wyciggnaé z tego na przy-
szto$é odpowiednie wnioski.

W niektérych uczestnikach ankiety wzbudzilo watp iwoéci samo sfor-
mulowanie nakazu, ze obowigzuje on w razie .szczegdlnie ciezkiego
uchybienia zasadom etyki i godnoséci zawodu”.

Jedna z rad adwokackich podniosta, ze gdyby redakcja § 9 miala po-
zostaé¢ bez zmiany, to nalezaloby przynajmniej zdefiniowaé, co to jest
owo ,,szczegblnie cigzkie uchybienie”.

Sprecyzowanie rojecia ,,szczegd!nie ciezkie uchybienie” jest dosé trud-
ne i, rowiedzmy otwarcie, raczej zbedne. Rzeczg czlonka zawodu, kté-
ry zaobserwowal naruszenie przez kolege zasad etyki i godnosci zawo-
du, bedzie w sumieniu swoim rozstrzygnaé, czy naruszenie to jest tak
dalece powazne, zeby mozna je bylo uznaé za ,szczegélnie ciezkie”. Na-
tomiast przyjecie bardziej elastycznego i mniej mocrego kryterium mo-
globy istotnie sluzyé nie tylko za podstawe do wzbudzenia watpliwosci,
ale réwniez w poszczegblnych wypadkach przybraé charakter dono-
siclelstwa. Z tego wiec wzgledu nie wydaje sig rzeczg celowg zastgpie-
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nie okreSlenia »uchybienie szczegdlnie cigzkie” okresleniem ,,uchybie-
nie powazniejsze”, jak to proponuje jeden z uczestnikéw ankiety, przy
takim bowiem okre§eniu istotnie powstalyby trudnoéci dla obserwa-
tora, czy dane naruszenie ma uznaé za powazniejsze i wymagajgce za-
wiadomienia rady adwokackiej, czy tez wystarczyloby zwrécenie dane-
mu koledze uwagi na niewlasciwo$é jego postepowania.

Nie wydaje sie rowniez stuszne stanowisko innego uczestnika ankie-
ty, ze przy przyjeciu okre$lenia przewinienia jako ,szczegélnie ciez-
kiego” sam przepis staje sie iluzoryczny, a nawet dziala’w kierunku
przeciwnym, bo stwierdza, ze we wszystkich innych wypadkach nie ma
obowigzku doniesienia. A przeciez ocena, co jest szczegélnie cigzkim* prze—
winieniem, jest z konieczno$ci subiektywna.

Niewgtpliwie, wchodzi tu w gre subiektywizm oceny. Zawiadomienie
jednak rady adwokackiej o niewlasciwosci postgpowania kolegi-adwoka-
ta jest rzeczg tak powaing, Ze na pewno kazidy czlonek zawodu przed
dokonaniem tego zastanowi sie, czy przewinienie kolegi jest istotnie tak
ciezkie, iz nie moze pozosta¢ bez ujawnienia go organom samorzgdu
adwokackiego. Zadaniem za$ tych organdéw bedzie dokona¢ oceny poste-
powania danego czlonka w sposOb obiektywny w trybie przewidzianym
przez ustawe,

Co do brzmienia ust. 2 § 9, dotyczgcego zwrécenia uwagi koledze na-
ruszajgcemu zasady etyki i godnosci zawodu, to zgloszone poprawki idg
w tym kierunku, aby w wypadku, gdy ma to nastgpi¢, uwaga byla uczy-
niona ,,w sposo6b dyskretny” lub ,,przy zachowaniu odpowiedniej formy”.

Jest rzeczg osobliwg, ze szereg zastrzezen wywolat kréotki przepis
§ 4 projektu wstepnego, nakladajacy na adwokata obowigzek przestrze-
gania godnosci zawodu. :

Z zasadniczg opozycja wystapil tu jeden z uczestnikéw ankiety pod-
noszac, ze pojecie ,,godnosci zawodu” ma w sobie jaki§ posmak wywyz-
szania zawodu adwokackiego, poniewaz pojecia tego nie stosujemy do
zadnego innego zawodu (nie méwimy np. ,,godno$¢ zawodu szewca”).

Nie wydaie si¢ jednak, aby stanowisko to bylo stuszne, a to ze wzgle-
du na publiczny charakter zawodu adwokata. Funkcja o charakterze pu-
blicznym, jakg adwokat wykonuje, uczestniczge w wymiarze sprawiedli-
woscli, sprawia, ze adwokat nie moze by¢é uwazany ani za osobe prywatng,
ani za osobe wykonujgca zwykly zawod ustugowy, jak to ma miejsce np.
w stosunku do rzemie$!nika itp. Z tego tez wzgledu jezeli szewc lub in-
ny rzemie$lnik przyjdzie do pracy w stanie nietrzezwym albo ukaze sig
w takim stanie w miejscu publicznym, to bedzie to uchybialo jemu oso-
biscie, ale nie wywola zgorszenia publicznego z racji wykonywanego przez
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niego zawodu- i nie bedzie ponizalo w oczach publicznosei samego za~
wodu. Natomiast przystgpienie adwokata w stanie nietrzezwym do wy-
konywania czynnosci zawodowych lub choéby ukazanie sie w takim sta-
nie w miejscu publicznym (podobnie jak w wypadku sedziego lub pro-
kuratora) nie daloby sie¢ pogodzié z godnoscig zawodu reprezentowanego
przez kazdego z nich, '

Liczne zastrzezenia wywolalo takze brzmienie § 3 projektu wstepnego,
gloszacego, ze ,,wykonujge czynnosci zawodowe wedlug swej najlepszej
wiedzy i woli adwokat w sprawowaniu ich jest niezalezny”. Jeden
z uczestnikéw ankiety zapytuje, od kogo wlasciwie adwokat jest nieza-
lezny. Inny znéw jest zdan'a, ze nie nalezy wyglasza¢ prawd oczywis-
tych, poniewaz z praktyki wiadomo, ze adwokat przy wykonywaniu
zawodu nie jest zalezny od mnikogo, a poza tym nie ma to nic wspdlnego
z etyka. Z tg ostatnia wypowiedzig trudno sie zgodzié gdyz niezalez-
no$¢ adwokata w najszerszym ujeciu (w szczegdlnosci pojmowana tak-
ze jako niezaleznos$é od klienta) jest jednym z zasadn’czych hazel przy-
$wiecajgcych zawodowi adwokackiemu, a sprzeniewierzenle sie temu
ha:zlu stanowi niewatpliwie naruszenie etyki zawodowej. Adwokatowi
postepujgcemu niewlasciwie nie wo'no zaslania¢ sie np. instrukcjg lub
wskazéwkami otrzymanymi od klienta, podobnie jak nie wolno mu
dziala¢ na szkode kiienta, choéby klient zgdat od niego spelnienia ta-
kich lub innych czynnosci.

Krotki przepis § 11, ktory zobowigzuje adwokata do Scistej rzeczo-
wosci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, wzbudzil opozycjg
merytoryczng ze strony jednej z rad adwokackich. Zdaniem tej rady
przepis ten nalezy uznaé¢ za zbedny, ,gdyz moéglby by¢ wykorzys’tywa—
ny przez sgdy i ogranicza¢ cbrone oraz zastepstwo”.

Zastrzezenie powyzsze nie wydaje sie stuszne, jezeli s'e zwlaszcza
zwazy, ze ma to by¢ nie przepis ,kodeksowy”, lecz jedna z zasad obo-
wigzujacych adwokata przy wykonywaniu czynnosci zawodowych.

Rozwleklos¢, zbedne rozwodzenie sie na tematy nie majace istotnego
znaczenia dla sprawy, poruszanie kwestii nie zwigzanych w ogé.e ze
sprawg hie sg same przez sie przewinieniami. Jesli jednak chodzi o kwe-
stie nie zwigzane ze sprawg, to w pewnych wypadkach moga sie staé
tak'mi przewinieniami, gdy np. przez poruszanie ich adwokat zbednie
i w sposob zlodliwy pragnie ponizy¢ w oczach sgdu przeciwnika lub inne
osoby biorace udzial w sprawie.

Inne zastrzezenia podniést w swych uwagach jeden z uczestnikéw
ankiety. Zapytuje on, jak rozumieé wyraz ,rzeczowos¢”, Czy ma by¢
on wymierzony przeciwko krasoméwstwu sgdowemu, czy tez przeciwko
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tanim efektom dla poklasku audytorium? Zdaniem tego ko'egi naleza-
loby to wyraznie powiedzie¢, skoro przekroczenie rzeczowosci mialoby
stanowi¢ ,,naruszenie obowigzkéw zawodowych”,

Mozemy uspokoié¢ szan. oponenta. Przepis o obowigzku przestrzega-
nia ,Scizlej rzeczowosci” nie jest w ogé.e wymierzony przeciwko kra-
soméwstwu, ktére w zadnym wypadku nie moze by¢ zaliczone do prze-
winienn adwokata wnoszgcego obrone. Ale i w krasoméwstwie obowigzu-
je dobrze rozumiana ,rzeczowo$é¢”, zboczen'e wiec z drogi wytknietej
przez rzeczowo$¢ moze sie sta¢ uc’gzliwe dla stluchaczy (w szczegoélncsei
dla sgdu stuchajgcego obroncy), nie moéwige juz o tym, ze najbardziej
krasoméwczemu obroncy moze zdarzy¢ sie przekroczenie granic dozwo-
lonej obrony.

Wedlug opinii jednego z zespoléw wyrazenie ,Sc'sla rzeczowo$t” za-
wiera w sobie zbedng tautologie, ¢ ponadto zespét ten zapytuje: ,Po
co az tak przesadne wymaganie?”’

Brzmienie § 17 projektu wstepnego wywolalo liczne uwagi, spowo-
dowane czesciowo prawdopodobnie opuszczeniem w tym przepisie (usta-
lajgcym odpowiedzialno$¢ adwokata za tre§¢ pism przezen redagowa-
nych, chotby te pi:ma byly podpisane przez k ienta) przymioinika wska-
zujgcego na to, ze chodzi tu wylacznie o pisma procesowe.

Zdawaloby sie, ze odpow edzia.no$¢ adwokata za forme i tres¢ pisma
procesowego, ktére redaguje, chotby pismo takie zostalo podpisane
przez klienta, nie powinna budzi¢ watpliwoéci. Okazuje sie jednak, ze
sprawa nie jest tak oczywista, gdyz jeden z uczestnikéw ankiety pod-
ni6st, ze obcigzenie adwokatéw odpowiedzialnosciag za pisma podpisy-
wane przez klientéw jest rzecza niebezpieczng. ,Podpis — pisze ow
uczestnik — jest dowodem tego, Ze pismo pochodzi od tego, kto je pod-
pisal, i ten, kto podpisal, mu.i odpow.ada¢ za jego tres¢. Adwckat nie
je.t w stanie w kazdym wypadku sprawdz'¢, czy tres¢ redagowanego
przezen pisma na prosbe zainteresowanej osoby odpow.ada prawdzie”.

Pedobne stanowisko zajmuje w swej wypowiedzi inny uczestn'k an-
kiety, ktérego zdaniem § 17 jest nie do przyiecia. , Adwokat — pisze
6w kolega — nie moze odpowiadaé za tre$¢ pisma redagowanego przez
siebie, bo przeciez trescig jest takze stan faktyczny, za ktéry adwokat
nie moze odpowiadaé. Za tre§¢ adwokat moze odpowiadaé jedynie wow-
czas, gdy sama tre$¢ jest przestepcza, a ujmowanie takiego stanu fak-
tycznego jest zbedne, gdyZz przekrcczenie przez adwokata przepisu kar-
nego samo przez si¢ jest takze $cigane dyscyplinarnie”.

Mam wrazenie, ze zagadnienie polega nie ty.ko na tym, czy tresc
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pisma procesowego odpowiada prawdzie. Adwokat istotnie nie moze po-
nosi¢ odpowiedz'alnoéci za prawdziwos$¢ danych zawartych w pism'e
procesowym podpisanym przez klienta, jeze i z dobrag wiarg podal w pis-
mie fakty, kiére zostaly mu przez klierta zrelacjonowane. Inaczej przed-
stawialaby sie kwestia odpowiedzialnosci adwokata, gdyby podawat w
pi$émie procesowym okolicznosci faktyczne ze $wiadomoscia tego, ze sg
one nieprawdziwe. Na og6l jednak, je§li chodzi o tresé pism proceso-
wych, to kwestia odpowiedzia’noséci za ich tre$¢ moze wynikngé z tego
powodu, ze pismo bgdz nie odpowiada przepisom ustawy, badz tez uchy-
bia powadze sadu.

Bardzo liczne i nie pozbawione stusznodci uwagi wywolato brzmienie
§ 18 projektu wstepnego. Przepis ten nakazuje adwokatowi prze:trzega-
nie wlasciwej formy korespondencji zawodowej i zakazuje uzywan.a
w tej korespondencji wyrazen lub zwrotéw niestosownych oraz grozenia
nastepstwami w razie niezastosowania sie osoby wzywanej do zgdan
adwokata. Zdaniem wieiu uczestn k6w ankiety ujecie to jest zbyt sze-
rokie. Uzasadniona tez jest zgloszona przez jednego z uczestnikéw an-
kiety poprawka, aby pc wyrazach ,,grozenie nastepstwami” doda¢ wyra-
zy ,karnymi lub dyscyplinarnymi”.

Nie bez racji jednak jeden z uczestnikéw ank'ety, uznajac za niedo-
puszczalne grozenie poc'agnieciem do odpowiedzialno$ci karnej, zapy-
tuje, czy jednak adwokat, ktéry w imieniu klienta domaga s'e¢ odwola-
nia pomdwienia znieslawiajgcego lub publicznego przeproszenia z za-
grozeniem wy:staplenia z ockarzen'em, popelnia przewinienle dyscyp.i-
narne. :

Jeden z uczestnikéw ankiety podniést takze, ze powinno sie uwazaé
za niedopuszczaine umieszczenie w korespondencji zdania ,zastrzega sie
sku'ki prawne n niejszego wezwania”.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujacych adwokata przy wyko- .
nywamu zawodu adwokackiego jest Scile przestrzeganie tzw. tajem-
nicy zawodowej. Zasada ta jest ujeta w art. 53 ustawy o ustr. adw. na-
kazujacym adwokatowi zachowanie w tajemnicy wszystk ego, o czym
dowledzial sig¢ z tytutu wykonywania zawodu adwokackiego. Zasada ta
zostala rozwinieta w paru paragrafach projektu wstepnego, a m.i. w
§ 19, w ktérym projekt, przypominaigc o obowfazku éci.tego przestrze-
gania tajemn cy zawodowej, stanowi ze adwokat nie moze skladaé jako
$wiadek zeznan na okolicznosci, o ktérych dowiedzial sie w zwiazku
z wykonywan.em zawodu; w § 32, stanowigcym, ze adwckatowi rie
wo no ujawnia¢ wiadomogei uzyskanych w zw'azku z wykonywaniem
czynnoéci zawodowych, choéby stosunek pomiedzy nim a kientem
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zostal rozwigzany; wreszcie w § 33, usta’ajgcym, ze ujawnienie doku-
mentéw pow.erzonych adwokatowi przez klienta bez zgody tego ostat-
niego stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej.

Przytoczony wyzej § 19 projektu wstepnego wywolal zasadniczg
uwage ze strony jednego z uczestn'kéw ankiety, ze przepis ten jest
zbedny wobec przepisow k.p.k. i k.p.c. regu’ujgcych kwestie sktadan'a
przez $wiadkéw zeznan. Uwaga ta jest najlep.zym dowodem tego, ze
w duzym stopniu zagadnienie tajemnicy zawodowej nie znajduje nale-
zytego zrozumienia wsrdd czltonkéw zawodu, mimo ze Wydzial Wyko-
nawczy Naczelnej Rady Adwokackiej niejednokrotnie wyja$nial, iz prze-
pis art. 53 ustawy o ustr. adw. to ius cogens, to przepis zwigzany naj-
Sci$lej z istota zawodu adwokackiego i jako norma iuris specia'is, ma-
jaca pierwszen:two przed innymj przepisami, nie moze by¢ zmieniona
ani wolg ki ienta, ani decyzjg sadu czy prokuratora.? W zwigzku z tym
nie moze byé mowy nie tylko o zwezeniu w przepisach przysziego zbio-
ru zasad etyki wykladni art. 53 ustawy o ustr. adw., lecz wrecz prze-
ciwnie, wymagalby on rozszerzenia przyjetej wykladni. Totez na za-
pytanie jednego z uczestn’kéw ankiety czy tajemnica zawodowa obo-
‘wigzuje adwokata na zawsze, czy tylko na pewien czas (np. dozywot-
nio) i czy np. moze napisa¢ po !atach dwudziestu wspomnienia bez wy-
m'en‘ania nazwisk, odpowiedz moze byé tyko jedna: pisaé mozna tyl-
ko o tym, co jest ujawnione w aktach sprawy, nigdy za$ o tym, co zo-
stalo przez klienta powierzone w tajemnicy adwokatowi.

Interesuigca propozycje zglosit jeden z uczestnikéw ankiety, sugeru-
jac, zeby do § 19 projektu wstepnego dodaé¢ ustep 3 nastepujacej tres-
ci: ,, Adwokat nie moze powolywaé sie przeciwko stronie przec:wnej na
informacje uzyskane przy pertraktacjach, jak réwniez nie powin‘en
oceniaé (zapewne przed sadem — przyp. méj, S. J.) bez zgody drugiej
strony jej propozycji czynionych co do warunkéw polubownego za-
latwienia sprawy w czasie tych pertraktacji”. Zagadniene zachowania
tajemn’cy zawodowej siega tu dalej i wykracza poza stosunek adwoka-
ta do klienta, obejmujac takze stosunek do przeciwnika procesowego
(cbojetne, czy bedzie to pelnomocnik, czy tez strona). Nie ulega watpli-
wofci, ze tajemnica zawodowa moze réwniez obejmowaé osoby trzecig
udzielajgce adwokatowi informacji w sprawie przez niego prowadzonej,
a nawet nazwiska tych oséb.’

Tajemnicg powinny by¢ réwniez objete akta adwokackie.

2 Uchwala W. W, z dn. 201.1960 r. (,.Palestra” z 1960 nr 3, s. 87).
3 Uchwala W, W. z dn, 5.1I.1960 r. (,,Palestra” z 1960 nr 4, s. 105).
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Szereg uwag ze strony uczestnikéw ankiety wywolal § 20 projektu
wstepnego, gloszacy, ze adwokata wystepujgcego w sprawie w charak-
terze obroncy oskarzonego obowigzuje wystrzeganie sie zbytniej poufa-
lodci lub demomstracji swego stosunku do klienta. Niektérzy uczesi-
n'cy uznali przepis ten za zbedny, inni za zbyt ogd nikowy, wreszcie
inni zadali usci$.enia, ze chodzi tu o manifestowanie stosunku adwoka-
ta do klienta w sadzie lub na ,sali sgdowej”. Zgloszono réwniez do
tego przepisu poprawke tej tresci, ze powin'en on w réwnym stopniu
dotyczyé obroficow w sprawach karnych, jak i pelnomocnikéw w spra-
wach cywilnych. »

Abstrahujac od shusznosci tej poprawki, nalezy podkresli¢, ze zwlasz-
cza w sprawach karnych manifestowanie przez adwokata swego szcze-
golnego stosunku do kienta jest zjawiskiem niepozadanym. Trudno wiec
np. nie potepié¢ poufalego stosunku cbroficy do osoby oskarzonej o kra-
dziez lub streczenie do nierzadu. Tak samo w sprawach np. o prze-
stepstwa gospodarcze poufaly stosunek do oskarzonego mogiby spra-
wiaé wrazenie lekcewazenia przez adwokata samego przestepstwa bez
wzgledu na to, czy w mniemaniu swoim adwokat uwazalby swego klien-
ta za niewinnego. Adwokat, ktéry bierze udzial w spraw'e w -.charakte-
rze czy to obroncy, czy pelnomocnika, musi zawsze pamieta¢ o tym, ze
wspbluczestniczy w wymiarze sprawiedliwosci, funkcja zas ta wymaga
zachowania przez niego powagi w stopniu nie mmniejszym, niz obowigzu-
je to sedziego i prokuratora.

Przepis § 28, gloszacy, ze adwokat nie moze podejmowat sie sprawy,
z ktéra zglasza s'e do niego osoba nie upowazniona, wywolal szereg
uwag spowodowanych niedostatecznym sprecyzowaniem tego przepisu.
Wyrazone przez niektérych uczestnikéw ankiety zyczenia, aby pojecie
,»os0by nie upowaznionej” zostalo bardz'ej sprecyzowane, sg uzasadnio-
-ne, .gdyz istotnie w sprawach karnych w wypadkach, gdy podejrzany
znajduje §ie w areszcie, zglaszaja sie do adwokata o podjecie sie jego
;Jli:g()z?ykzigd;}}frll;f czlonkow;ie n’ajbl.ii.sz'ej rodziny, Iec; 1 osoby' okce (sa-

, \ p.). Stusznie réwniez jeden z uczestnikéw ankiety zwra-
ca uwage¢ na to, ze nawet w sprawach cywiinych moze zajsé koniecz-
nos¢ podjecia natychmiastowych krokéw, zwlaszcza ze art. 89 k.p.c.
wyraznie przewiduje, iz po wniesieniu pozwu sgd moze dopudci¢ tym-
czasowo do podjecia naglgeej czynnosei procesowej osobe nie mogacg na
razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Zasadniczy zreszty cel przepisu § 28
projektu wstepnego byt inny: chodzilo o to, aby adwokat nie przyjmo-
wal spraw od osob, ktére pragnelyby badz ukryé sie za plecami pod-
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stawionego formalnie klienta, bgdz tez czerpat¢ korzysci materialne ze
swego posrednictwa.

Pokrewne, cho¢ nieco odmienne zagadnienie zostalo poruszone w § 38
pro‘ektu wstepnego. Paragraf ten glosi, ze adwokatowi nie wolno podej-
mowaé¢ sie prowadzenia sprawy, w ktérej wyniku moze by¢ osobiscie
zainteresowany. Przepis ten spotkal sie z licznymi sprzeciwami $wiadczg-
cymi o niezrozumieniu jego tresci i celu, do czego zreszty dala moze po-
wod nie doé¢ jasna redakcja tego paragrafu. Podstawowym zagadnieniem
w dyskusji stalo sie to, o jakie miancw c'e sprawy chcdzi: o cudze czy
moze réwniez — jak mniema wiekszo$¢é uczestnikow ankiety — o wlasne
sprawy adwokata. W gruncie rzeczy przytoczona wyzej tres¢ § 38 nie
powinna dawaé pod:tawy do powstawania tego rodzaju watpliwosci. Sko-
ro bowiem w § 38 jest mowa o ,podejmowaniu sie przez adwokata pro-
wadzenia sprawy”, to tym samym moze chodzi¢ jedynie o sprawg cu-
dzg, o sprawe klienta. Przy tej interpretacji cel przepisu staje sie zu-
pelnie jasny. Adwokat nie powinien podejmowa¢ sie prowadzenia sprawy
(chodz:, rzecz prosta, o sprawy cywilne), jezeii za osoba, ktéra wystepuje
w charakterze strony, ukrywa sie¢ — catkowicie lub czeSciowo — on
sam, majec przy tym na widoku swoj wlasny interes materia’ny. Zazna-
czyt nalezy, ze nie chodzi tu o tzw. zaleine od wyn'ku sprawy procen-
towe wynagrodzenie, w naszych zreszta warunkach na ogé! niedopusz-
cza'ne.

Wyiasnienie powyzsze powinno rozw'a¢ liczne obawy i watpliwosel
tych uczestnikéw ankiety, ktorzy wycbrazali sobie, ze zakaz wyrazony
w § 38 moze sie staé przeszkodg do prowadzenia przez adwokata wia-
snej sprawy (jakkolwiek na ogoél nie je:t pozadane, aby adwokat pro-
wadzl taka sprawe) lub sprawy czlonkéw swej rodziny, gdyz bedzie on
jakoby osobisce zainteresowany w prowadzeniu takiej sprawy. Taki
jednak rodzaj zainteresowania adwokata w wyniku prowadzenia wia-
snej sprawy lub sprawy czlonka jego rodziny nie podpadalby pod prze-
pis § 38 projektu wstepnego.

Nie podlegalyby réwniez zakazowi z § 38 wypadki, gdy adwokat pro-
wadzi sprawe swoja lgcznie ze wspétwierzycie’em lub wspdlwlascicielem
n'eruchcmoéei bagdz tez z jednym ze spadkobiercow lub czlonkiem za-
interesowanej grupy albo zrzeszenia, gdyz w tych wszystkich wypad-
kach adwokat, wystepujac w charakterze wspdlistrony w precesie
(a ewentualnie rowniez pelnomocnika wspoétuczestnika procesu), bedzie
dzialal jawnie i jeze.i nawet bedzie prowadzil sprawe w im‘e wlasnego
interesu, to jednak bedzie dzialal takze w imie interesu wspdlnego. Na-
tomiast nie bedzie tu istniala naganna skadingd sytuacja, ze poza in-
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teresem strony, ktéra jawnie dziata w procesie, ukrywa sie zakonspiro-~
wany interes adwokata wystepujacego na zewnatrz w charakterze pel-
nomocnika.

By¢ moze, sformulowanie § 38 wymagaé¢ bedzie wiekszego sprecyzo-
wania. aby przestal on budzi¢ watpliwosci, cel jednak tego przepisu jest
jednoznaczny i wnioski o jego skreslenie nie bylyby uzasadnione.

Przep's § 39 projektu w.tepnego, gloszacy, ze osobisty udziat adwo-
kata w czynnosciach egzekucyjnych, jezeli nie sg to czynnosci sgdowe,
jest sprzeczny z godnoscig zawodu, spowodowal uwage jednej z rad
adwokackich i jednego z uczestnik6w ank'ety, ze przepis § 39 jest zbyt
ogblnikowy i ze nalezaloby uzna¢ za dopuszczalny udzial adwokata
w czynnosciach egzekucyinych dotyczacych egzekucji z nieruchomoici.
Uwaga ta nie jest pozbawiona pewnej racji, gdyz istotnie egzekucja
z nieruchomoici moze wymaga¢ fachowej pomocy adwokata, polegajacej
na dopi.nowaniu na ezytego sporzadzenia opisu. I tu jednak istnleje oba-
wa, ze udzial adwokata przy braku taktu z jego strony moze prowadz.¢
do gorszacych scen. Niewagtpliwie nebezpleczenstwo jest tu mniej:ze
niz przy egzekucji z ruchomosci lub przy eksmisji, gdzie w daleko wigk-
szym stopniu wystepuje drazl wosé ze strony wosoby, przeciwko ktérej
prowadzcna jest egzekucja i ktéora w osobie adwckata reprezentujgcego
strone przeciwng widzi swego naturalnego wroga. Samo zresztg wkracza-
nie adwokata do cudzego pomieszczenia nieunikniona czesto aktywnosé
wyrazajaca sie w udzielaniu wskazowek komornikowi i zglaszaniu wn.os-
k6w majacych zapewnié skuteczno$é egzekucji stwarzajg same przez sig
atmosfere nieprzyjemng, ktorej adwckat powinien unikaé¢, nie moéwige
juz o tym, ze nawet mimowolny nietakt adwokata moze da¢ powdd do
wybuchu ponizajagcego godnos¢ adwokata jako czlonka zawodu.

Zastrzezen a natury raczej redakcyjnej wywolal ze strony kilku
uczestnikow akiety § 41 projektu wstepnego, zobowigzujgcy adwokata
do okazywania poszancwania naleznego organom adwokatury i uznajacy
za niedopuszczalng krytyke dziala.nogci tych organdéw w sposéb uchy-
biajgcy ich powadze. Jedna z rad adwokackich wyrazila stuszny, by¢
moze, poglad, ze przepis ten powinien byé raczej ujety w formie pozy-
tywnej, a mianowicie w spos6b nastepujacy: ,Krytyka przez adwokata
organow adwokatury powinna byé rzeczowa i wyrazona w odpowied-
niej formie”. Nad proponowang przez te rade redakcjg tego przepisu
komisja, ktéra opracowuje projekt, niewatp'iwie si¢ zastanowi. By¢ mo-
ze zreszta, przepis ten jest zbedny. W zwigzku jednak z glosami, ze tresé
propenowanego § 41 moze stwarzaé wrazen e tlum'enia krytyki, na.ezy
zastrzec si¢ z gOry. ze nie bylo to bynajmniej celem autoréw projektu.
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Krytyka jest czynnikiem twérczym i hamowanie jej byloby bezsen-
sowne. Uznajgc jednak celowosé racjonalnej krytyki, trudno zaprzeczyé,
ze jesii chodzi o jej forme, to nie moze ona przekraczaé granic przy-
zwoitoéci | poszanowania naleznego organom adwokatury. Zorganizowa-
na na podstawie samorzadu, adwokatura sama wybiera swoje wiladze.
Czlonkowie zawodu majg prawo krytykowania dz'alalnos$ci tych wiladz.
Pomijajgc ckazje dorywcze na réznych zgromadzeniach i krytyke pra-
sowa, naj.epsza okazje do tego maja oni na zgromadzeniach izb woje-
wodzkich oraz na Zjezdzie Adwokatury. Tiumigce krytyke, organy ad-
wokatury nie ty.ko nic by nie zyskaly, ale wprost przeciwn.e, narazily-
by sie na powszechng dezaprobate ze strony czlonkéw zawodu,



