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P R Z E f i L Ą * *  n n *  P R A W N I C Z E J

„N iektóre zagadnienia cyw ilnopraw ne budow nictw a mieszkaniowego ze środków 
w łasnych ludności” — to  ty tu ł a rty k u łu  Z. K. N o w a k o w s k i e g o  w  num erze 
7-8 „Pańsrtwa i P raw a”. A utor kolejno om aw ia następujące problem y: odstępow a
nie przez państw o działek budow lanych, domy jednorodzinne i lokale stanow iące 
odrębną w łasność oraz — na koniec — spółdzielnie budow nictw a mieszkaniowego 
z uw zględnieniem  specyfiki p raw nej trzech form  tych spółdzielni (ustalonych 
przez nową ustaw ę spółdzielczą), a m ianowicie: spółdzielni m ieszkaniow ych, czy
li lokatorskich, spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ych oraz spółdzielczych zrze
szeń budowy domów jednorodzinnych.

Z atrzym ajm y się nad jednym  spośród licznych zagadnień analizow anych przez 
A utora. P roblem  dotyczy członkostw a m ałżonków  w  spółdzielniach m ieszkanio
wych i budow lano-m ieszkaniow ych.

U staw a o  spółdzielniach i ich zw iązkach w prow adza — ja k  w iadom o — rozróż
nienie ,pomiędzy „spółdzielczym praw em  do lokalu” a „członkostw em ”. Spółdzielcze 
praw o do lokalu może należeć do obu małżonków, jeżeli w kład pokryw any je s t 
z dorohku m ałżonków, pow stałego z ich pracy  lub  z p racy  jednego z nich w  cza
sie trw an ia  m ałżeństw a. Inaczej natom iast w ygląda spraw a z członkostwem  
w  spółdzielni, albowiem  może ono należeć ty lko  do jednego z m ałżonków  i z chw i
lą  śm ierci tego m ałżonka w ygasa. „Członkostwo — pisze Z. K. N ow akow ski — 
nie przechodzi z mocy p raw a n a  drugiego m ałżonka, naw et gdy jest on udzia
łowcem spółdzielczego praw a do lokalu  (wspólność ustaw owa), ani też na spad
kobierców  zm arłego m ałżonka (...). M ałżonek będący udziałowcem  lu b  spadko
biercą spółdzielczego p raw a do lokalu  trac i to  praw o, jeżeli nie uzyska członko
stw a w  spółdzielni. Spółdzielcze praw o do lokalu  w ygasa w sku tek  nieprzyjęoia 
m ałżonka do spółdzielni”, przyjęcie zaś to  zależy od nie ograniczonej ustaw ą 
decyzji organów  spółdzielni.

U praw nienia organów  spółdzielni w  tym  zakresie są — zdaniem  A utora — 
zbyt daleko idące. „M ałżonek, dzieci m ałżonków  i inne osoby blisikie, będące 
lub  nie będące spadkobiercam i czy też udziałow cam i spółdzielczego p raw a  do  lo
kalu , konkurow ać m ogą m iędzy sobą o przyjęcie do spółdzielni. Jeśli zgłasza się 
k ilku  tak ich  upraw nionych, w ybór należy do  spółdzielni (...). P onad to  — podkreśla 
w  swym arty k u le  Z. K. Nowakow ski — ustaw a nie zabran ia organom  spółdzielni 
odmowy przy jęcia w szystkich następców  p raw nych  zm arłego członka i  — co się 
z tym  łączy — do pozbaw ienia spółdzielczego p raw a do lokalu  ta k  m ałżonka, jak  
i w szystkich innych up raw nionych” (str. 242).

A utor konkluduje , że ustaw odaw ca pow inien był postanow ić, iż na/bywca spół
dzielczego p raw a do lokalu, będący m ałżonkiem  zm arłego członka spółdzielni 
lub  jego spadkobiercą, pow inien być zaw sze p rzy ję ty  do  spółdzielni pod w aru n 
kiem , że w  odpow iednim  czasie zgłosi w łaściw y wniosek. W ten  sposób spół
dzielnie b udowi a no -m i esak a ni owe byłyby zrów nane pod względem  prak tycznej 
w artości położenia praw nego członka i jego rodziny ze spółdzielczymi' zrzesze
niam i budow y domów jednorodzinnych. Spowodowałoby to tym  sam ym  zwięk
szenie atrakcyjności te j form y spółdzielni budow nictw a m ieszkaniowego.
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*
W tym że num erze „P aństw a i P ra w a ” znajdujem y arty k u ł M arii W a w i l o w e j  

pt. „O pełniejszą kom pensatę szkód n a  osobie (zadośćuczynienie czy odszkodo
w anie?)”. W artyku le  ty m  A utorka dom aga się zastąpienia in sty tuc ji zadość
uczynienia pieniężnego za krzyw dę m oralną system em  pełnego odszkodowania, 
„ustalonego w edług ogólnych zasad obow iązujących obecnie przy  obliczaniu szkód 
bezipośrednich (art. 158^162 k.z.), ale w  rozm iarach nie tylko form alnie, lecz 
i życiowo uzasadnionych” (str. 323). Jeżeli przyjm iem y — rozum uje dalej M. W a- 
w iłow a — że „podstaw ą do żądania pełnej kom pensaty  je st każda w yrządzona 
szkoda, a celem przyznanego odszkodowania — stw orzenie pokrzyw dzonem u ta 
kich w arunków  bytow ania, w  k tórych  sku tk i popełnionego de lik tu  byłyby jak  n a j
m niej odczuwalne, to s ta je  się rzeczą najzupełniej obojętną, czy przyczyną szko
dy, k tó rą  należy napraw ić, je s t uszkodzenie ciała, naruszenie czci, a tym  sa 
m ym  repu tacji zawodowej pryw atn ie p rak tyku jącego  lekarza lub  adw okata, czy 
też konieczność znalezienia p ła tnej opieki dla dziecka pozbawionego osobistych 
s ta ra ń  m atki zm arłej w skutek  czynu niedozwolonego” (tamże).

N iebagatelnym  — jak  to  fo rm ułu je A utorka — skutkiem  przy jęcia propono
w anego przez nią system u pełnego w yrów nania za doznane szkody w  m iejsce 
zadośćuczynienia za krzyw dę m oralną jest „całkow ite zlikw idow anie społecznie 
dem oralizującej i m oraln ie odrażającej m o ż l i w o ś c i  dochodzenia pieniężnego 
w ynagrodzenia za »przelane łzy« i »czyste« cierpienia m oralne, nie zw iazane 
z żadnym  absolutnie uszczerbkiem  nadającym  się do  skom pensow ania ŚTOdkami 
pieniężnym i” (str. 324). i

*

Z  dziedziny p raw a karnego  m ateria lnego  i procesowego podw óiny num er 8-9 
„Państw a i P ra w a” zamieszcza następu jące artyku ły : M. S z a r  g o r  o d s k  i e g o 
„Przyczyny i zapobieganie przestępczości”, Leszika K u b i c k i e g o  „Zbrodnie 
w ojenne jako zagadnienie kodyfikacyjne”, M ariana C i e ś l a k a  „Niewłaściwość 
rzeczow a sąidu jako  przyczyna nieważności ipso iu re ” oraz B runona H o ł y s t a  
„Polityka k arn a  wobec spraw ców  przestępstw  z a rt. 240 i 241 k .k .”.

P unktem  w yjścia rozw ażań M. C i e ś l a k a  je st rozróżnienie pojęć „w łaści
wości rzeczowej sensu s tric to ” oraz ,/właściwości funkcjonalnej” . P ierw sze po
jęcie A utor defin iu je jako „upraw nienie odpowiedniego organu do to ta lnego  
zała tw ian ia  spraw y w I in stanc ji ze względu na ch a rak te r te j spraw y. W szelkie 
upraw nien ie do jakiegokolw iek innego zała tw ien ia spraw y ze w zględu na je j 
ch a rak te r w yczerpyw ałoby — zdaniem  M. Cieślaka — pojęcie »właściwości fu n 
kcjonalnej«. Z akresy obu tych  pojęć sk ładałyby  się na rodzajow e pojęcie »właś
ciwości przedm iotow ej«” (str. 348).

A utor analizu je treść a r t. 12 kjpjk., w  myśl którego „orzeczenie w ydane przez 
sąd niższego rzę^u  z obrazą przepisów  o właściwości rzeczowej jest z mocy 
p raw a  niew ażne”. W ychodząc z założen;a, że art. 12 dotyczy ty lko  w łaściw ości 
rzeczow ej, nie dotyczy zaś w łaściwości funkcjonalnej (tak  jak  u ję to  te  pojęcia 
w  wyżej przytoczonych definicjach), M. C ieślak w skazuje na doniosłe w nioski 
w yn lkaijace z przyjętego za ożenia: „Nieważność ipso iure  na podstaw ie tego
przepisu  zachodzi tylko w tedy, gdy orzekajacy sąd niższy je st niew łaściw y 
w  ogóle do załatw ienia danej spraw y w  I in stancji ze w zględu na je j ch a rak te r, 
nie zachodzi natom iast w  innych przypadkach orzekania przez sąd niższy zam iast 
sa^u wyższego. Nie byłoby w ięc bezwzględnej nieważności, gdyby sąd pow iatow y 
orzekł o wznowieniu postępow ania lub  gdyby rewiziję rozpoznał ten  sam  sąd,.
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k tó ry  w ydał w yrok w  I instanc ji (oczywiście w  innym  składzie, gdyż w  przeciw 
nym  razie w yniknęłaby nieważność na zasadzie a rt. 34 i 377 k.p.k.)” (tamże). ,

W rozw ażaniach de lege ferenda  Cieślak konkluduje: „Sąd jest zawsze sądem, 
a  więc organem  pow ołanym  do spraw ow ania w ym iaru  spraw iedliw ości, niezależnie 
od tego, na jak im  znajdu je  się -szczeblu w  h ie ra rch ii sądow ej. B rak je s t więc, 
z p u nk tu  w idzenia celowości, podstaw  do całkow itej dyskw alifikacji orzeczenia 
sądowego z tego ty lko  powodu, że w ydane zostało ono przez sąd niższego stop
nia. W ydaje s.ę więc, iż należy postulow ać de lege ferenda, aby niewłaściw ość 
sądu wyelim inow ać z k ręgu  przyczyn bezwzględnej nieważności. Nie znaczy to  
oczywiście, by odm awiać niewłaściw ości rzeczowej (a zwłaszcza teij polegającej 
na orzeczeniu sądu niżiszego zam iast wyższego) w szelkiego znaczenia proceso
wego, a w  szczególności roli przyczyny rew izy jnej” (str. 353).

*

Z zakresu  p raw a p racy  znajdu jem y w  num erze 8-9 „P aństw a i P ra w a ” a r 
tykuł Jerzego L o g i  p t. „U tra ta  p raw a do urlopu  w  św ietle przepisów  ustaw y  
urlopow ej i dek re tu  z 18.1.1956 r .” Na w stępie swych rozw ażań A utor an a li
zuje treść § 21 rozporządzenia z 11.VI.1923 r., k tó ry  stanow i, że z chw ilą w y
powiedzenia um owy o p racę  pracow nik  traci p raw o  do urlopu, a następnie 
polem izuje z opierającym i się na lite ra lne j w ykładni w spom nianego przepisu  
głosicielam i tezy, w  m yśl k tó rej pracow nik, k tó ry  w ypow iedział um owę ze 
skutkiem  na rok  następny, trac i praw o do urlopu  zarówno za rok, w  k tó rym  
d o k :n i'ł wypowiedzenia, jak  i za nok zaczęty przed upływ em  okresu w ypo
w iedzenia. ,

Z ian iem  J. Logi pogląd tak i je s t nieuzasadniony. „Pracow nik w ypow iadający 
umowę o p racę  ze skutkiem  na rok  następny — pisze A utor — nie może u tra 
cić p raw a do urlopu za rok, w  k tórym  nie nastąp iło  jeszcze rozw iązanie stosun
ku  pracy. U tra ta  dotyczy tego urlopu, do k tórego  praw o pow stało w  dniu  1 sty - 
czn a nowego roku i 'które m ógłby w ykorzystać, gdyby nie fa/kt zakończenia 
stosunku p racy  na skutek  uprzedniego w ypow iedzenia. Świadczy o tym  § 11 
rozp. z 28.11.1953 r. stw ierdzający, że u tra ta  p raw a do urlopu na podstaw ie 
a rt. 3 ust. 1 ustaw y urlopow ej nie dotyczy nabytych p raw  do urlopu za la ta  
ubiegłe” (str. 328). i

Z kolei A utor za jm uje jsię problem em  rozw iązania stosunku  p racy  na mocy 
porozum ienia stron  — n a  w yraźny  w niosek pracow nika. W myśl § 9 rozpo
rządzenia z 28.11.1953 r. p racow nik  trac i w  tak im  w ypadku praw o do u rlopu . 
J. Loga za jm uje  orm ienne stanow isko. Jego zdaniem  powyższy przepis rozpo
rządzenia zna jdu je  się w  w yraźnej sprzeczności z przepisam i ustaw y  urlopow ej 
z 1922 r. A rgum entu je on następująco : „Dla skutków  praw nych, w ynikających 
z rozw iązania stosunku p racy  przez porozum ienie stron , bez znaczenia je s t fak t, 
k to  w ystrp i z w nioskiem  o tak ie  zakończenie stosunku praw nego. Is to tą  jego 
jest w ynik: zfkończenie stosunku pracy  przez złożenie zgodnego oświadczenia 
woli stron. O kreślenie zaw arte  w  art. 3 ust. 1 /ustawy urlopow ej, że pracow nik 
trac i p raw o  do urlopu, jeżeli s a m  rozw iązał um ow ę o pracę, oznacza przeciw 
staw ienie tego sposobu rozw iązania umowy sposobowi polegającem u nie na 
sam odzielnej czynności p racow nika, ale na »współdziałaniu« z pracodaw cą, tj .  
p rze1: porozum ienie stron. W spółdziałanie takie, naw et pod ję te  z in ic ja tyw y p ra 
cow nika, n ie  pow inno tym  sam ym  pociągać za sobą u tra ty  p raw a do u rlo p u ”  
(str. 330). i
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*

Również z zakresu  p raw a  p racy  bogaty m a te ria ł przynosi podw ójny num er 
sierpniow o-w rześni owy m iesięcznika „P raca i Zabezpieczenie Społeczne”. W ym ie
nim y tu  k ilka  artykułów . I  ta k  M aciej Ś w i ę c i c k i  pub liku je  a rty k u ł p t. „Wy
pow iedzenie um ow y o pracę. W nioski de lege ferenda na tle  zagadnień zaw arcia 
i rozw iązania um ow y o p ra c ę ”, a Ignacy W o l b e r g  — „U praw nienia k ierow ni
c tw a zakładu  p racy  do przenoszenia pracow nika n a  inne stanow isko”. Dwa inne 
a rty k u ły  (poświęcone isą p rob lem atyce kom isji rozjem czych: Janusz P i e t r z y k o 
w s k i  p isze o w pływ ie b rak u  decyzji kom isji rozjem czej w  sp raw ie  uw zględnienia 
spóźnionego w niosku o rozpoznanie spo ru  n a  bieg (postępowania sądowego, a J a 
dw iga G o ł a w s k a  zamieszcza arty k u ł p t. „W ykonywanie orzeczeń kom isji roz
jem czych a a rt. 8 ustaw y  o rozliczeniach p ieniężnych jednostek  gospodarczych”. 
W reszcie m am y jeszcze dw a artyku ły , k tó re  dzięki syntetycznem u u jęciu  s tan o 
w ią pożyteczną inform ację: p ierw szy, k tórego  au torem  je st H enryk  O g ó r z e  1- 
s k i ,  tra k tu je  o kw estii należności p rzysługujących pracow nikom  w  zw iązku 
z podróżam i służbow ym i, a d rugi — p ió ra  M arii M a j e w s k i e j  — o różnych 
form ach zabezpieczenia m ateria lnego rodziny pozostałej po  zm arłym  pracow niku.

W w yżej w ym ienionym  artyku le  Jadw igi G o ł a w s k i e j  A uto rka zastanaw ia 
się, ozy a r t. 8 ustaw y  z 1 ,VII.1958 r . o rozliczeniach pieniężnych jednostek  gospo
d ark i uspołecznionej, k tó ry  m ów i o try b ie  (pokrywania p rzez  bank ty tu łów  egze
kucyjnych, m oże m ieć zastosow anie do egzekucji należności pieniężnych p rzypa
dających od S karbu  P aństw a na rzecz pracow ników  a usta lonych  w  postępow a
n iu  rozjemczym. Zdaniem  A utorki, przyw ilej zaw arty  w  art. 8 ustaw y z l.V II. 
1958 r. roolegający n a  tym , że bank  pokryw a ty tu ły  egzekucyjne jednostki gospo
darczej z je j rach u n k u  bez w zględu na je j dyspozycje i przed w szystkim i innym i 
p ła tnościam i — obejm uje rów nież pracow ników , k tó rzy  uzyskali ty tu ły  egze
kucy jne w  postępow aniu  rozjem czym . >

Wini osek końcow y in teresu jących  w yw odów  J. G oław skiej brzm i następująco: 
„Przepis a rt. 8 ustaw y  o rozliczeniach otw orzył iprzed pracow nikam i, k tórzy 
uzyskali ty tu ły  egzekucyjne w  postępow aniu  rozjem czym , now ą drogę realizacji 
należności stw ierdzonych tym i ty tu łam i — obok drogi »przewidzianej w  przep i
sach postępow ania cywilnego«. Ta now a droga, p rzy  w łaściw ym  je j w ykorzysta
niu, pow inna odsunąć w  przeszłość sytuacje, w  k tórych  pracow nicy, dla o trzy
m ania praw om ocnie ustalonej należności, m usieli chodzić od in stanc ji zw iązko
w ej do  instanc ji nadrzędnej i w ystępow ać w  roli »uciążliwych petentów «.” (str. 
70-7)1).

A.Z.


