J. R.

Socjalistyczna wlasnosc jest
nienaruszalna : [recenzja artykutu
opublikowanego w "Sowietskoj
Justicyi", 1961, nr 19]

Palestra 5/12(48), 69-70

1961

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Z ZAGRA N’CZNEJ PRASY PRAWNICZE)

Socjalistyczna wlasnosé jest nienaruszalna

Oto tytul zamieszczonej w nrze 19 ,Sowietskoj Justicyi” relacji z pazdzierni-
kowego (7.X.1961 r.) Plenum Sadu Najwyziszego RSFRR, poSwieconzgo zagad-
nieniom wynikajagcym przy rozpatrywaniu przez sad spraw o grabiez mienia
spotecznego. Na Plenum stwierdzono, ze w zasadzie sady w sposéb prawidlowy
rozpatruja sprawy omawianego rodzaju. Niemniej jednak spostrzega sie wiele
ujemnych elementéw w pracy aparatu wymiaru sprawiedliwosci w tej dzie- .
dzinie. Tak wiec zdarzaja sie jeszcze nie tylko fakty nieuzasadnionego wymie-
rzania zbyt niskich kar grabiezcom mienia spolecznego lub fakty nieprawidlo-
wej kwalifikacji ich czynéw przestepnych, lecz takie zjawisko jawnego, nie-
znosnego liberalizmu; w niewystarczajgcym, niepelnym zakresie wykrywa sie
przestepczg dzialalno$¢ poszczegblnych jednostek, niedostatecznie bada sie wa-
runki, ktére umozliwily dokonanie kradziezy; zbyt rzadko s3dy stosuja wobee
grabiezc6w dodatkowe kary konfiskaty mienia, zakazu zajmowania okre§lonych
stanowisk lub wykonywania okre§lonego zawodu. Materialy z kasacyjnej i nadzor-
czej «dziatalnosci Sgadu Najwyzszego wskazujg, ze s3dy przy wymierzaniu kary
grabiezcom mienia spolecznego nie zawsze uwzgledniajg zamiary sprawcy, dane.
charakteryzujace jego osobowo$§¢ oraz inne okoliczno$ci towarzyszace popelnie-
niu przestepstwa, w rezultacie czego zapadajg wyroki skazujgce na zbyt niskie.
kary, nie odpowiadajgce ciezarowi popeinionych przestepstw. .

" Dlatego Sad Najwyiszy zwraca uwage sadom na konieczno$é¢ stosowania su-.
rowszych kar wobec zlo§liwych grabiezecéw mienia spolecznego.

Biorge pod uwage liczne fakty rozpoznawania przez sady spraw nienalezycie
wyjasnionych w $ledztwie, wskutek czego wiele przestepstw nie zostaje osadzo-
nych, przestepcom za§ wymierza sie czesto zbyt niskie kary, Sad Najwyiszy.
nakazal sadom, by zwiekszyly swe wymagania w stosunku do przeprowadza-
aych postepowan §ledczych. ,W razie stwierdzenia niep2inosci lub jednostron-_‘
nosci wstepnego Sledztwa, ktére nie moze byé uzupelnione w postepowaniu
sadowym — czytamy w postanowieniu Plenum Sadu Najwyzszego — badz tez
w razie naruszenia norm procesowych, moggcych w sposéb istoiny wplyngé na
prawidlowo$é rozpoznania sprawy, nalezy ja przekazaé do uzupelniajgcego
§ledztwa. Ale jednoczeénie sady nie powinny dopusci¢ do meuzasadmonego
przekazania spraw celem ponownego uzupelnienia $§ledztwa”.

Sad Najwyzszy zwrécil takze uwage sgdom, ze ,na réwni z prawidlowym
rozpoznaniem spraw o grabiez mienia socjalistycznego jednym z - podstawowych -
zadah jest zapobieganie tej przestepczosci, zbadanie i ustalenie warunkéw sprzy-
jajacych popelnianiu tych grabieiy i zarazem powzigcie decyzji zmierzajacych-
do ich likwidacji. W zwiazku z tym sady sg obowiazane, w razie istnienia ta-
kich okoliczno$ci, do zredagowania — jednoczeSnie z wydaniem wyroku — po-
stanowieri skierowanych do odpowiedn’ch organéw i kierownictw przedsie--
biorstw i zawiadamiajageych o wykrytych w toku procesu przyczynach oraz o:
warunkach sprzyjajacych’ kradziezom, wymagajgcych podjecia odpowiednich
§rodk6w zaradezych.” Na sadach clazy ponadto obow1azek kontroh wykonama te-:
go rodzaju postanowien. i
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Na Plenum zaznatzono réwniez, ze w wielu wypadkach sgdy, przy rozpatry-
waniu wymienionych wyzej spraw, nie podejmuja wiasciwych krokéw w celu uzy-
skania badZ zabezpieczenia pelnego wyr6éwnania szkody wyniklej z popelnionego
przestepstwa, nie wyjasniajg poszkodowanym jednostkom gospodarki panstwowej
mozliwosci jednoczesnego wystapienia z powédztwem odszkodowawezym w proce-
sie karnym, a niekiedy nawet bezzasadnie odmawiajg rozpoznania takiego powédz~
twa cywilnego w procesie karnym.

W toku obrad Plenum wytknieto sadom takze szereg innych bledéw, choéby
takich, jak niedocenianie waznej roli rozpoznawania spraw przeciwko zlodziejom
mienia spolecznego na sesjach wyjazdowych, w miejscach (przedsigbiorstwach, in-
stytucjach, sowchozach), gdzie popelnili oni swe czyny przestepne.

Plenum Sadu Najwyzszego RSFRR, podkreélajagc w swojej uchwale istnienie
wielu brakéw i bledow w praktyce sadéw w zakresie rozpoznawania spraw prze-
ciwko grabiezcom mienia ogélnonarodowego, wskazalo zarazem sgdom na kon-
kretne kierunki i sposoby naprawienia tych uchybiefi. Zadanie pracownikéw apa-
ratu wymiaru sprawiedliwo$ci — czytamy w zakonczeniu omawianej relacji —
polega na $mialej i zdecydowanej walce z grabieicami majatku narodowego, ma-
jacej na celu osiggniecie tego, aby wtasno$é socjalistyczna stala sie nienaruszalna.

O kulturze sqdowej

pisze w tym samym numerze , Sowietskoj Justicyi” D. Szachow. Wskazujge na
istotne zadania wychowawecze, jakie wypelniaé majg organy wymiaru sprawiedli~
wosci, Autor zastrzega si¢ na wstepie, ze rozwazania swoje ogranicza do waskiego
zakresu obejmujgcego jedynie takie zagadnienia, jak wla§ciwa organizacja pracy
s3déw i wlaSciwe wykorzystanie pomieszczen sadowych.

Sad to szczegéblna instytucja panstwowa. Pominno w niej panowaé §cisle prze-
strzeganie trybu postepowania ze wzgledu na wage spelnianych przez sad zadan.
Totez codziennej dzialalno$ci sadu powinna towarzyszyé taka organizacja pracy,
ktéra — przy zachowaniu calego splendoru urzedowos$ci i niezbednej uroczystosci —
zapewnialaby sprawne i nalezyte przeprowadzenie rozprawy oraz spnséb przyj-
mowania interesantéw, zaréwno tych, ktérzy biora udzial w sprawie w charakterze
stron czy $wiadk6éw, jak rowniez i tych, ktérzy tylko odwiedzaja gmach sgdowy.

Za jedno z wazniejszych zagadniefd uwaza autor zagadnienie wiasciwego roz-
mieszczenia i utrzymania w nalezytym porzadku pomieszczefi sgdowych. Sad jest
instytucja spoteczng, w ktérej prowadzone sg procesy na zasadzie publiczno$ci
i jawno$ci. Dlatego tez do rzeczy podstawowych nalezy zapewnienie tym wszy-
etkim, ktérzy znalezli si¢ w sadzie, miejsca na sali sgdowej, w poczekalni, na
korytarzach i w kancelariach. )

Autor omawia takze problem wlaSciwej organizacji przyjmowania interesanté6w
w- sadzie. Przede wszystkim powinno sie wyznaczyé godziny przyjeé — je$li nie co--
dziennie, to przynajmniej kilka razy w tygodniu — zaréwno w samej kancelarii;.
jak' i przez poszczegdlnych sedziéw po poludniu, po godzinach pracy, aby w.
ten sposéb da¢ obywatelom moznosé zalatwiania swych spraw w sadzie bez od-
rywania ich od zajeé. Autor przytacza szereg przykladéw o nieterminowym przyj-
mowaniu intereséw mimo oznaczenia godzin przyjeé i z naciskiem podkresla,.
ze, dyscyplina pracy obowigzuje takie pracownikéw aparatu wymiaru spramedh-‘;
wosci, ktérzy powinni na tym polu §wiecié przykladem. :



