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ZAGADNIENIA PROBLEMOWE W SWIETLE
PRAKTYKI SADOWEJ

Pozornoé¢ umowy pozyczki a art. 3 p.op.c.

Wiadystaw K. byt wlascicielem dzialki o powierzchni 4 morgéw
w pewnej miejscowosci wojewddztwa kieleckiego, W 1913 r. Wiladystaw
K. postanowit sprzedaé¢ te dziatke Jozefowi i Florentynie Z. Na przesz-
kodzie temu staly wdéwczas przepisy prawa z 11 czerwca 1891 r. o try-
bie sprzedawania, wydzierzawiania lub oddeawania w zastaw osad
i gruntéw wtoscianskich, ktére to przepisy zabranialy dzielenia osad
o obszarze ponizej 6 morgéw. Wprawdzie wymieniony zakaz wprowa-
dzony zostat przez przepisy postanowienia Komitetu Urzqdzajgcego
z dnia 30 grudnia 1865 r. (11 stycznia 1866 r.) na okres tylko 10-letni,
ale wspomniane wyzej prawo z 11.VI.1891 r. utrzymalo ten zakaz na
state.

Strony zastcsowaly wybieg i ominety przytoczone wyzej przepisy w
ten sposéb, ze zawerly umowe pozyczki, przy czym wybraly forme aktu
notarialnego. Wypada dodaé, ze w $tosunku do mnieruchomosci forma
notarialna przewidziana przez rosyjskq ustawe notarialng zostala wpro-
wadzona na teren b. Krélestwa Polskiego przez rozciggnigcie przepiséw
tejze ustawy na powyzszy teren od 1875 r. W mysl umowy pozyczki
wiadciciel dzialki zaciggnagt pozyczke w kwocie 1700 rubli, ktérq mial
zwréci¢ po 28 latach od daty zawarcia umowy, a w zamian procentéw
oddal dzialtke w dzierzawe. Z czasem dajqcy pozyczke wybudowat ne
dziatce stodote, obore i warsztat stolarski. Stojacy na dziatce w chwili
zawierania umowy dom mieszkalny biorqcego pozyczke zostal zamienio-
ny na dom mieszkalny dajgcego pozyczke; ten ostatni dom stal przed-
tem na innej dzialce, stanowigcej wlasnosé dajqcego pozyczke.

Umowa pozyczki wygasta w 1941 r. Strony nie wyciggaty z tego fak-
tu zadnych komsekwencji. Dopiero nastepcy prawni Wiadystawa K.
wniesli 30 sierpnia 1957 r. pozew o oddanie dzialki.

Sqd Pcwiatowy w S. uwzglednit powddztwo, a Sqd Wojewddzki w K.
oddalil rewizje pozwanych. Od tego wyroku wnidst rewizje nadzwyczaj-
ng Minister Sprawiedliwosci.

Na rozprawie w Sqdzie Najwyzszym pelnomocmk pozwanych adwokat
Stanistaw R. Kubiak podniost w swym przemdbwieniu nastepujgce
okolicznosci:
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Rozpoznawana sprawa jest typowa i moze stuzy¢ za ilustracje tez re-
feratu wygloszonego na zebraniu II Sekcji Zjazdu Zrzeszenia Prawni-
kow w 1959 r. na temat , Zagadnienie uporzgdkowania wlasnosci chiop-
skiej” oraz artykuiu Stefana Breyera pt. ,Nowe formy rozwoju wsi pol-
skiej”, ogloszonego w miesieczniku ,,Panstwo i Prawo” (nr 8—9 z 1959 r.).
I w referacie, i w artykule sg przytoczone przyklady zaczerpniete z
praktyki sadéw. Rozpoznawana sprawa zawiera elementy potwierdza-
jace stusznos¢ tez wspomnianego referatu i artykulu.

Rewizja nadzwyczajna Pana Ministra Sprawiedliwo$ci wyczerpuje pod-
stawowe problemy sprawy i trafnie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
obraze przepisow art. 70 i 3 przepiséw ogbélnych prawa cywilnego.

Niewgtpliwie umowa notarialna z 1913 r. byla pozorna i ukrywata
umowe sprzedazy. Pozorno$¢ tej umowy wynika z nastepujacych oko-
licznosci:

Wskutek ograniczeh wprowadzonych przez przepisy prawa z dnia
11 czerwca 1891 r., zakazujacego podzialu nieruchomosci rolnych na
czesci mniejsze anizeli sze§¢ morgow, wytworzyla sie praktyka omija-
nia tych przepisdw. Przeniesienie wlasnosci w takich wypadkach od-
bywalo sie niejednokrotnie bgdz pod formg dlugoterminowej dzierza-
wy z pokwitowaniem odbloru czynszu z gory za caly okres rzekomej
dzierzawy, badz tez za pomocg zabezpieczenia udzielonej pozyczki.

W wypadku niniejszym przedmiotem rzekomej pozyczki byla suma
1700 rubli na okres dwudziestu o$miu lat. Zeby uzmyslowi¢ sobie war-
tosé 6wcezesng sumy, wypada siegnaé do rozporzgdzenia Prezydenta RP
z dnia 14 maja 1924 1. o przerachowaniu zobowigzah prywatnoprawnych
(Dz. U. z 1925 r. Nr 30, poz. 213). Za odpowiednik jednego rubla carskie-
go z zobowigzania zawartego do dnia 1 sierpnia 1914 r. rozporzgdzenie
to przyjeto 2 zlote 66 groszy. W tym stanie rzeczy rzekomy diug Wia-
dystawa K. wynosit w 1924 r., a wiec w jedenascie lat pozniej 4 522 zlote.
Poréwnujae te kwote z wartosciyg powierzchni dziatki, wida¢ od razu,
Ze suma rzekomo pozyczona przewyzszala znacznie warto$¢ dziatki, bo
w owym czasie jeden moérg kosztowal znacznie mniej niz 1100 ztotych.

Zestawienie tych faktéow, a wiec: 1) powazna kwota pozyczki”,
2) dlugi termin ,,pozyczki” i 3) dzierzawa zamiast odsetek — stwarzaja
realne podstawy do przyjecia, Ze sporna umowa - stanowila klasyczny
przyklad obejscia przepisow zakazujacych zbycia nieruchomosci rol-
nych o powierzchni mniejszej anizeli 6 morgow.

W naszych warunkach brak podstaw do przestrzegania przepiséw
panstw . zaborczych, ktére sg sprzeczne z obecnymi zasadami swobody
obrotu nieruchomosciami rolnymi. Nawet formalnie rzecz biorgc, nie
bylo podstaw d8 przestrzegania przez nasze sady przepiséw z 1891 r,,
skoro prawo to utracito moc w zwigzku z przepisami ustawy z dnia
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13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi, pozew zas wply-
nat do Sadu Powiatowego w dniu 30 sierpnia 1957 r.

Za pozornoscig umowy przemawia rowniez i ta okolicznos$é, ze przez
okres szesnastu lat od daty jej wygasniecia strona powodowa nie zgdala
zwrotu spornej nieruchomodéci, uczynita za$ to dopiero w potowie 1957 r.,
kiedy cena ziemi gwaltownie wzrosta.

Wielkie znaczenie w sprawie niniejszej ma okolicznos¢ postawienia
przez strone pozwang budynkéw gospodarczych na nieruchomosci bez
zadnego sprzeciwu ze strony powodowej oraz fakt zamiany doméw
mieszkalnych kontrahentéw, dzieki czemu strona pozwana stala sie po-
siadaczem pelnego gospodarstwa w jednym miejscu, skladajgcego sie
z gruntu, domu mieszkalnego, obory i warsztatu stolarskiego.

Gdyby nawet nie podzielié tego stanowiska i uzna¢, ze chodzi o rze-
czywistg umowe pozyczki, to rowniez i wtedy powéddztwo powinno byé
oddalone. Powodom przystugiwatby wprawdzie tytul wlasnosci spor-
nej nieruchomosci i roszczenie windykacyjne, jednakze realizacja tego
roszczenia w konkretnym wypadku bylaby sprzeczna z zasadami wspol—
zycia spolecznego, stanowilaby naduzycie prawa.

Na czym polega naduzycie prawa ze strony powodowej? Gdyby zajgc
stanowisko, Ze umowa pozyczki jest prawdziwa, to strona pozwana —
po zastosowaniu przepisow dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu
nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienigz-’
nych — otrzymalaby tylko 135 zlotych. Pokrzywdz\_me pozwanych by-
loby w tych warunkach szczegélnie jaskrawe.

Dlugoletnie, bo czterdziesci siedem lat {rwajgce korzystanie ze spor-
nej nieruchomosci przez strone pozwang, fakt zagospodarowania tej
nieruchomosci przez wzniesienie budynkéw, nabycie w drodze zamiany
domu mieszkalnego stojacego na spornej nieruchomosci, niezglaszanie
pretensji ze strony powodowej przez cale 44 lata, zadanie eksmisji
w czasie powazne] zwyzki wartosci ziemi w kilkadziesigt lat od daty
zawarcia umowy oraz wyplacenie poprzednikowi strony powodowe]
kwoty stanowigcej réwnowartosé przedmiotu sporu — wszystkie te bez-
sporne fakty kwalifikujg zgdanie powoddéw jako naduzycie prawa.

Takie tez stanowisko zajgt Sqd Najwyzszy, ktéry uchylit wyroki Sqdu
Powiatowego w S. i Sgdu Wojewddzkiego w K. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznanic. W uzasadnieniu wyroku Sqd Najwyzszy wy-
wodzi, ze przy stwierdzeniu pozornosci aktu dzierzgwy z 1913 r. po-
zostaje jednak otwarta kwestia waznosci czynnos$ci prawnej kupna-
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-smzédaz’y dokonanej wbrew zakazowi z 1891 r. (art. 1108 pkt 4, 1131
i 1133 Kod. Nap.). Zakaz ten odpowiadal Jwczesnej polityce rolnej
i obejicie jego podwaza waino$é samej czynnoici kupna-sprzedazy.
W takiej jednek sytuacji poprzednicy pozwanych objeli sporng nieru-
chomo$é w posiadanie pod tytutem wlasciciela i w tym charakterze
réwniez nieruchomosé ta znajduje sie w posiadaniu pozwanych jako ich
nastepcéw prawnych do dnia dzisiejszego. Powstaje wiec kwestia zasie-
dzenia (art. 2262—2265 kod. Nap. i art. XXXIV pw.pr.rzecz.). Juz
wige chocby z tego wzgledu zaskarzone wyroki nalezato uchylié. Nieza-
leznie od powyzszego oba sqdy nie wyjasnily sprawy ze stanowiska
art. 3 p.op.c. Pozwani oraz ich poprzednicy wybudowali na spornym
gruncie caly kompleks zabudowan gospodarczych. Poz_iua.m', sq rolnika-
mi, a sporna mieruchomo$é znajduje sie w ich oraz ich poprzednikéw
posiadaniu przez 47 lat. Przejscie nad tego rodzaju okoliczno$ciami do
porzqdku wymagatoby blizszego uzasadnienia, ktérego uchylone wyroki

nie zawierajq.



