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POLEMIKA

LUCJAN OSTROWSKI

Na marginesie artykutu W. Dzieciotlowskiego

Do polemiki inspirujg przewaznie artykuly napisane z przekonaniem
i z pasjg. Taki wlasnie artykul zostal zamieszczony w nrze 12 ,.Palestry”
z 1960 r. (s. 5 i nast.): ,,Kilka uwag nad projektem k.p.c.” Wlodzimierza
Dzieciotowskiego. Autor w dwunastu punktach krytykuje niektore po-
stanowienia projektu k.p.c. Wigkszo$¢ rozwigzan przyjetych przez mec.
Dzieciolowskiego wydaje sie ze wszech miar stuszna, niektore jednak
budzg watpliwosci. Przedmiotem mych uwag sa wypowiedzi mec. Dzie-
ciolowskiego zawarte w dwoch pierwszych punktach jego artykulu.

I. Kwestia znaczenia dowodowego dokumentdw,

Autor uwaza, ze projekt k.p.c. niestusznie zerwal z zasadg lettres
passent témoins. W zwigzku z tym Autor wyraza niepokdj ze ,,(..) W
przysztosci bedzie mozna udowadnia¢ $wiadkami okolicznosci przeciw
osnowie dokumentéw i ponad te osnowe”. Czy rzeczywiscie niepokoj ten
jest uzasadniony? ' .

Ograniczenie dopuszczalnosci dowodu ze $wiadkéw przeciwko doku-
mentom (art. 256 i 272 obecnego k.p.c.) jest reliktem $redniowieczncj
zasady legalnej oceny dowodoéw oraz odstepstwem od panujacej u nas
i we wszystkich nowoczesnych procedurach $§wiata — zasady swobod-
nej oceny dowodow. Aczkolwiek jestem przeciwnikiem czestych i nie
do$é przemyslanych zmian ustawy, to jednak deklaruje sie jako zwo-
lennik zmian zgodnych z ewolucjg zycia i z dokirynalnie stwierdzong
linia rozwojowa prawa. W. Dzieciotowski stusznie zauwaza, ze upada
morale procesowe spoleczenstwa, ze na udowodnienie potrzebnego faktu
mozna zdobyé dowolng liczbe swiadkéw. Jednakze — moim zdaniem —
ze zjawiska tego Autor wycigga nietrafne wnioski. Nic nie bedzie bo-
wiem stalo na przeszkodzie, azeby — po uchyleniu art. 256 i 272 k.p.c.
— nie daé¢ wiary mie przekonywajacym zeznaniom nawet kilkudziesie-
ciu $wiadkow, jeSli sg one sprzeczne z osnowsg dokumentu (zasada swo-
bodnej oceny dowodow). Bedzie wiec mozna wywodzi¢ w procesie, ze
wieksza jest sila przekonujaca dokumentu miz zeznan $wiadkéw (swo-
bodna ocena nie oznacza dowolnosci). Stanowisko mec. Dzigciotowskie-
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go sprowadza sie w gruncie rzeczy do obrony zlych, lecz latwych w sto-
sowaniu przepiséw, i do ataku na przepisy dobre, ale trudniejsze w sto-
sowaniu.

Z tego, co wyzej napisalem, wynika, ze praktycznie dowéd z doku-
mentu bedzie prawie zawsze dowodem silniejszym od dowodu z zez-
nan $wiadkéw, nawet po usunieciu z k.p.c. artykutow 256 i 272, ,Pra-
wie zawsze”, lecz nie ,,zawsze”, poniewaz dokument moze byé np. wy-
stawiony pod wplywem podstepu, bledu, przymusu. Co prawda Autor
podaje, ze w mysl orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozna przeprowa-
dzi¢ przeciwko takiemu dokumentowi dowdd z zeznan $wiadkow,
gdyz nie dowodzi sie tutaj faktow sprzecznych z ‘trescia Jokumentuy,
lecz okolicznosci towarzyszacych sporzadzeniu dokumentu, Jednakze ana-
liza tego orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy ratuje
zasade prawdy obiektywnej, stosujac w pewnej mierze wyktadnie con-
tra legem. Niektére bowiem przestarzate przepisy (np. art. 256 i 272
k.p.c) nie dadzg sie pogodzi¢ z zasadg prawdy obiektywnej, stusznie
wige Sad Najwyiszy odstepuje od $cistego przestrzegania fych przepi-
sow. Jesli jednak jest okazja zmiany wspomnianych przepisow, to war-
to z niej skorzysta¢. Jezeli np. kto$, probujac wieczne piéro, podpisal
sie, a kto$ inny zrobil z tego skrypt diuzny (z podaniem zmys$lonej przy-
czyny zobowigzania), to nie dam sig przekonaé, ze w procesie o zaplate
dowdd ze $wiadkéw bedzie dowodem tylko na okolicznosci towarzysza-
ce sporzadzeniu skryptu dluznego. Bedzie to — moim zdaniem — do-
wod réowniez na okoliczno$ci sprzeczne z trescig skryptu dluznego.

II. Dzieciolowski wypowiada sie przeciwko uchyleniu doiychezaso-
wych wymagan co do dokumentu przy powddztwie przeciwegzekucyj-
nym. Ze wzgledéw omowionych juz wyzej nie moge sie zgodzi¢c ze sta-
nowiskiem Autora. Pisze on, ze ,,(..) jezeli po wyroku dojdzie miedzy
stronami do porozumienia, ugody czy nowacji, jezeli strona z wyroku
co$§ §wiadezy, to w tej szczegdlnej sytuacji postara sie chyba o udoku-
mentowanie tego zdarzenia”. A jesli sie mie postara? Zycie stwarza naj-
dziwaczniejsze sytuacje. Czy sedzia ma woéwczas wydaé orzeczenje
wbrew swemu przekonaniu?

Uwazam wiec, ze rozwigzania omawianej kwestii przyjete przez pro-
jekt k.p.c. sg stuszne.



