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Już przed laty  wskazano, że dalsze postępy kryminalistyki pozosta­
ją w bezpośrednim związku z opanowaniem przez kryminalistów nauk 
technicznych (w szerokim znaczeniu tego wyrazu) z jednej strony i na­
uki prawa sądowego — z drugiej. I na odwrót — że rozwój prawa do­
wodowego i systemu dowodów jest również ściśle związany z rozwojem 
kryminalistyki.1

Postulat zawarty w  tym słusznym stwierdzeniu nie został dotych­
czas jeszcze w pełni spełniony ani w teorii, ani w  praktyce, zarówno w 
dziedzinie prawa, jak i w  dziedzinie kryminalistyki. Dochodzi do tego 
w obu dziedzinach różnica, jaka istnieje między stanem teorii a pozio­
mem praktyki, a w  kryminalistyce ponadto — między osiągnięciami 
techniki a stopniem ich taktycznego wykorzystania w praktyce krymi­
nalistycznej.

W związku z tym  podkreśla się potrzebę rozszerzenia kręgu proble­
mów, którym i musi się zajmować teoria dowodów w  procesie karnym, 
przede wszystkim na teoretyczne zagadnienia związane ze zbieraniem 
i przeprowadzaniem dowodów w postępowaniu przygotowawczym, i roz­
ciągnięcia wypracowanych przez tę teorię zasad także na kryminalisty­
kę.2 W dziedzinie kryminalistyki — pisał inny autor — poważne znacze­
nie ma opracowanie jej wspólnych teoretycznych podstaw przy jedno­
czesnym ujęciu ich w  jednolitą teorię. Usystematyzować należy składa­
jące śię na nią różnorodne naukowe i techniczne umiejętności i udos­
konalenia oraz stosowane w kryminalistyce sposoby i metody oraz stwo­
rzyć dla nich podbudowę naukową, opracować nowe metody śledztwa 
zgodne ze współczesnym poziomem rozwoju naulkii i techniki, przede 
wszystkim fizyki i chemii, wprowadzić te metody, włączyć je w prakty­
kę odpowiednich instytucji.3

1 A. W y s z y ń s k i :  Teoria dowodów sądowych w  procesie radzieckim , 
W arszaw a /1949, s. 3B4.

2 A. P i o n t k o w s k i :  Zur Theorie der Beweise im Strafiprozess, „S taat und 
Recht”, inr 8/9, 1957.

* N. K a z a n c e w :  Zadania p rac  naukow o-badaw czych w  dziedzinie p raw a, 
DPIP n r  6 z 1950 r.
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Treść takich wypowiedzi wskazuje na aktualne zadania kryminali­
styki. W ich kierunku znajdują wyraz jej przemiany rozwojowe w  cią­
gu ostatnich kilkudziesięciu lat. Tak np. Makowski pisał jeszcze w 
1924 r.: „Z punktu widzenia ustalenia faktu, tam, gdzie chodzi o wykry­
cie i stwierdzenie prawdy, zatrzymanie się na jednym z kilku prawdo­
podobieństw, o należytą ocenę m ateriału dowodowego i należyte mate­
riału zdobycie — co d2iś stanowi przedmiot szczególnej umiejętności 
zwanej kryminalistyką — zachodzi ipotrzeba oparcia rozumnego sądu 
na przesłankach, wynikających z poznania obszernego m ateriału doty­
czącego życia społecznego i jednostki; zachodzi konieczność umiejętne­
go orientowania się i oceny rzeczy ważnych i błahych, a więc odpo­
wiedniej wiedzy, która w codziennym zastosowaniu jest niewątpliwie 
pewniejsza, aniżeli oglądanie się na intuicję, wrodzone wyczucie, na­
byte doświadczenie dtp. probierze, tak często niestety zawodne”.4

Na potrzebę podkreślenia tego także dzisiaj wskazuje wypowiedź 
Strogowicza, który pisze na ten temat między innymi, co następuje: 
„Naszym zdaniem pierwiastek emocjonalny w procesie poznania jest 
nieunikniony i konieczny, ale mie stanowi on źródła ani kryterium  pra­
wdy, nie jest świadectwem prawdy ani przewodnikiem w jej poszuki­
waniu. Do prawdy prowadzi bowiem racjonalne, logiczne działanie or­
ganów śledczych i sądu, wszechstronne i obiektywne badanie okoliczno­
ści sprawy, anafliza i synteza dowodów zgodna z logicznymi prawami 
myślenia, budowa i  sprawdzanie wersji możiliwych według okolicznoś­
ci sprawy, mocne uzasadnienie każdego ustalenia i dowodzenia, surowe 
przestrzeganie wszystkich wymagań praw a procesowego i szerokie za­
stosowanie osiągnięć nauk przyrodniczych ii technicznych”.5

Kryminalistyka i praktyczna praca śledcza musi się opierać także na 
teoretycznych założeniach i przesłankach nauki materialnego prawa kar­
nego, boć przecież nie można prawidłowo ustalić kierunku śledztwa bez 
ścisłego określenia przedmiotu dowodzenia, a ten zalleży przede wszy­
stkim od ustawowego stanu faktycznego przestępstwa, którego bada­
niem zajmuje się nauka prawa karnego.6

W pracy śledczej dnia powszedniego .nie spotykamy się jednak z prze­
stępstwem jako z pojęciem nauki prawa karnego, lecz jako ze zjawi-

4 W. M a k o w s k i :  Rozważania prawnicze, W arszaw a 1928, s. 303. (Artykuł: 
Uriwersytec& ie stućOuim krym inalistyczne, ogłoszony ipo raz  pierw szy w  1924 r.).

5 M. S t r c g o w i c z :  O racjonalncsn i em ocjonalnom  w  sudiebnoim issledo- 
wanii, „Sowietskoje gosudarstwo i praw o” 1959, n r  5.

6 S. M i t r i c z e w :  Zadać zi nauk i k rim inalistyk i w  die le  ukriep len ija  
socyalisticzeskoj zakonnosti, „Sowietskoje gosudarstw o i praw o” 1958, n r 12 (stre­
szczenie w  ję z y ta  polskim: „Problem y krym inalistyk i”, 1959, n r  18).
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skiiem realnego życia. Wszystkie organa ścigania karnego w znacznie 
większej mierze niż w  innych działach wymiaru sprawiedliwości mają 
do czynienia z życiem codziennym, którego przejawów nie można i nie 
wolno ignorować. Ich trudne obowiązki wymagają, aby tak samo .za­
glądano do księgi życia, jak zagląda się do księgi ustaw.7 Rzetelna zna­
jomość żyoia oraz przepisów prawa i ich wzajemna (konfrontacja są bo­
wiem nieodzownie potrzebne do rozpoznania w faktycznym stanie rze­
czywistości znamion stanu faktycznego w znaczeniu prawnym lub do 
stwierdzenia braku takich znamion.8

Koniecznym warunkiem tego jest ścisłe ustalenie zdarzeń przeszłych 
zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i związkami łączącymi po­
szczególne fakty, czyli wniknięcie w  genezę tych faktów.9 Bez tego wie 
może być mowy o ustaleniu prawdy obiektywnej o jakimkolwiek zda­
rzeniu, a tym samym także o jego prawidłowej ocenie prawnej.

Najlepszy klucz do jasnego pojmowania rzeczy, do prawdy obiektyw­
nej, dają przepisy ustawowe.10 Jest to także klucz —  bez potrzeby 
uciekania s ię . do wytrychów — całkiem wystarczający i w państwie 
praworządnym jedynie dopuszczalny. Przepisy procesowe nie są tylko 
obrzędowymi regułami11, lecz opartymi na bogatym doświadczeniu za­
sadami rozumnego i najbardziej celowego postępowania. Przepisy te 
mają jednak dawać tylko pewne ogólne wskazania. Nie mogą natomiast 
zastąpić inicjatywy i samodzielnego wnioskowania, które ma dać wyko­
nawca przepisów ustawowych.

Tutaj też jest polle do stosowania nieuczonych i nienaukowych me­
tod działania i na tym właśnie styku kryminalistyka wypracowała róż­
ne środki i metody, 'które nie są określone w ustawie, lecz stanowią 
zdobycz nauki, techniki i taktyki śledczej. Są to w zasadzie wiadomości 
praktyczne wprawdzie, ale nabycie ich w drodze naukowej jest niewąt­
pliwie skuteczniejsze aniżeli mozolne poszukiwanie w drodze osobistych 
przypadkowych doświadczeń.12

Obecnie na pewno już nie wszystko robi się tu  na oślep — jak pi­

7 E. L o h s i n g :  O esterreichischas S trafprozessrecht in  system atischer D ar­
stellung, G raz — W iedeń 1912, s. 7.

8 H. Z a n g g e r :  Medizin und Recht. (Meithodis and P roblem s of M edical Edu-
cation, se ria  IX , 1928.

9 J. O ' l b r y c h t :  M edycyna sądowa jako  odrębna dyscyplina, „N auka pol­
sk a”, Roozinik VII, 1960, n r  1.

10 W. S z a  ł a i g i n  o w : Sędzia, W arszawa 1954, s. 14.
11 A. v. H y e  — G l u n e k :  Die Leitenden G rundsätze der österreichischen 

Strafprozessordnung vom 29 Jun i 1893, W iedeń 1854, s. 36.
12 W. M a k o w s k i :  op. cit.
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sał Makowski — ale jeszcze nierzadko depce się -po omacku po śladach 
i dlatego pisze się czasem nie bez racji o niektórych zespołach śled­
czych jako o „komisjach do niszczenia obiektywnego stanu faktyczne­
go”13 i nazywa ich członków „niszczycielami śladów”.14 Dzisiaj jednak 
nie dzieje się to już na‘ skutek płynącego z niewiedzy „braku uczucia 
szacunku (Ehrfurcht) dla obiektu”15, ale właśnie z powodu ... szyb­
kich postępów wiedzy. Po prostu zachodzi rozpiętość pomiędzy szyb­
kim rozwojem metod techniki badania i  wykorzystywania śladów a po­
wolniejszym wprowadzaniem jej osiągnięć do taktyki poszukiwania i za­
bezpieczania śladów. Jest to zresztą zależność wzajemna, przy której 
na nic się nie zdadzą najlepiej wyposażone laboratoria i najtężsi biegli, 
jeżeli dla przeprowadzenia przez nich badań nie zostanie zabezpieczony 
odpowiedni m ateriał, z drugiej zaś — nawet najlepiej zabezpieczony 
m ateriał straci swoją pełną wartość dowodową, ijeżeli nie zostanie na­
ukowo należycie zbadany i wykorzystany.16

Chodzi przy tym o badania tak różnorodne i z tak rozległych dzie­
dzin wiedzy, jak bogaty jest świat rzeczy i zjawisk, z którymi mamy 
do czynienia jako z dowodami. Przy obecnym stanie i rozwoju wiedzy 
ich krąg istale się poszerza, co prowadzi do konieczności specjalizacji 
i podziału pracy, a to z kolei — wobec oo raz to większej złożoności 
zjawisk — do pracy zespołowej.17 W aktualnej sytuacji nie może już być 
bowiem mowy o biegłych czy innych pracownikach uniwersalnych, 
ogarniających cały wachlarz umiejętności potrzebnych do przeprowa­
dzenia skomplikowanych i złożonych badań,18 lecz trzeba się opierać na 
specjalistach i ich zespołach. W tej sytuacji zdarza się jednak, że sza­
cunek dla nauki reprezentowanej przez biegłego, przy przeakcentowa- 
niu wartości dowodów rzeczowych i wspomnianej rozpiętości między 
techniką a taktyką kryminalistyczną — prowadzi nieraz d<j swoistej fe- 
tyszyzacji techniki kryminalistycznej.19 Jej dziedziną są ślady „mate­
rialne” czy fizyczne, na skutek czego ślady psychiczne lub nadające się

13 F. M e i x n e r :  K rim inaltalktik, H am burg 1954, s. 29.
14 K. F r i e d e n :  K ritische G edanken zu r T atbestandaufnahm e. ,/K rim inali­

stik”, n r  3, 1939.
15 K. W a l e  h e r :  G erichtlich-m edizinische und  krim inalistische B 'lutunter- 

suchung, B erlin  1939, is. 4, 6.
16 O. M a r t i n :  Suche, Sicherung, U ntersuchung uind A usw ertung van Sparen 

in S itlichkeitsstrafsachen, „K rim inalistik” n r  7, 1959.
17 J. S e h n :  Dowód z biegłych w  postępow aniu sądowym, NiP, 1956, n r  3.
18 J. O l b r y c h t :  op. cit.
19 J. S e  hin: P rak tyka  wzywania biegłych, Problem y krym inalistyk i”, 1959, 

n r  20.
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do psychologicznego wykorzystania pozostają jak gdyby na uboczu.20 
Przypomina to poniekąd sytuację, w 'której Marek Tulliusz Cyceron po­
wiedział: Plus oportere signis et argumentis credi quam testibus. To 
sformułowanie największego mówcy rzymskiego21 nie stanowiło także 
i wówczas żadnej reguły ogólnej. Po prostu adwokat Cyceron posłużył 
się nim jako argumentem uzasadnionym konkretną sytuacją procesową. 
Chodzi właśnie o to, aiby i  dzisiaj zachowano potrzebny umiar i rozwa­
gę, nie popadano z przesady in plus w przesadę in minus co do żadne­
go rodzaju środków dowodowych.22 Na platformie teoretycznej trzeba 
opracowywać zalety i wady jednych i drugich, ale ocenę ich wartości 
dowodowej w  konkretnej sprawie należy pozostawić praktyce, która wy­
korzystując wyniki badań teorii i oceniając każdy dowód w  całokształ­
cie wszystkich dowodów, dojdzie na pewno do trafnych rozstrzygnięć.

Żadna procedura nie zawiera wiadomości na ten temat. Niemnielj jed­
nak praktyka życia dowodzi, że wymiar sprawiedliwości nie tylko nie 
może się bez tych wiadomości obejść, ale że ich znajomość jest tak sa­
mo koniecznie potrzebna jak znajomość samych kodeksowych norm po­
stępowania.23 Przestrzeganie tych norm obowiązuje zawsze również 
wszystkich uczestników procesu, zastosowanie zaś opracowanych przez 
kryminalistykę środków naukowo-technicznych oraz taktycznych i me­
todycznych zasad ich wykorzystania zależy od ich celowości w danym 
wypadku.24 W każdym razie nie da się ich oddzielić od czynności organu 
śledczego wynikających z przepisów postępowania karnego.25

20 J. S e h n :  S iady krym inalistyczne, „Z zagadnień krym inalistyka”, 1960; 
n r I.

21 K. K u  m a  n i e c k i :  Cyceron i jego współcześni, W arszaw a 1059, s. 23.
22 J. J. B o s s o w i s k i :  Ew olucja postępow ania dowodowego w  procesie k a r­

nym, 1®24.
23 E. L o h s i i n g :  op. ciii, s. 7.
24 H. W i e t h a u p t :  Zum G rundsatz  der S ubsid iarität, „Die Polizei — P ra ­

x is”, 1959, rar 23:—24.
25 S. M i t r i c z e w :  op. cit.; J. S e h n :  K rim inalistyka a praw o procesowe, 

NP, 1958. n r  6.


