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JOZEF MICHALAK

Zespoly adwokackie na terenie Dolnego Slgska

W niedlugim czasie obchodzi¢ bedziemy dziesigta rocznice utworzenia
zespoléw adwokackich na Dolnym Slasku. Wypadaloby wiec juz obecnie
zaczat zbiera¢ material, ktéry by pozwolil na ocene dotychczasowej pracy
i organizacji zespoléw i na uprzytomnienie sobie tych wszystkich ko-
rzySci, jakie daly zespoly adwokackie spoleczenstwu i adwokaturze,
oraz ktéry by umozliwil zorientowanie sie¢ w tym, jakie ujemne zjawiska
ciggle jeszcze towarzysza pracy zespotéw i w jakim kierunku powinna
iS¢ poprawa i organizacja tych zespolow.

Jest to szczegblnie wazne teraz, kiedy stoimy w przededniu ustawo-
wej reformy zespoléw adwokackich, zapowiadanej od dawna przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze zbieranie materialow dotyczacych ksztal-
towania sie pracy i organizacji zespoléw tylko na terenie jednego wo-
jewodztwa nie daje pelnego obrazu rzeczywistej sytuacji zespoléw ad-
wokackich w kraju. Niemniej jednak wydaje sie, ze proba zebrania
tych materialéw nawet w tak nieduzej skali da takze i w tym prze-
kroju wtasciwg orientacje co do probleméw, ktore nie sg obce zadnemu
z zespoléw adwokackich na terenie calego kraju.

Zespoly adwokackie dolno$lgskie uksztaltowaly sie w nastepujgcych
warunkach ustawodawczych.

W dniu 27.V1.1950 r. ukazala si¢ nowa ustawa o ustroju adwokatu-
ry. Ustawa ta w art. od 71 do 76 regulowala zagadnienie zespotéw ad-
wokackich,

W dniu 14.VIII.1950 r. wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci o zespolach adwokackich.

Rada Adwokacka we Wroclawiu omawiala po raz pierwszy zagadnie-
nie zorganizowania zespoléw adwokackich na terenie Dolnego Slaska
na posiedzeniu w dniu 25 maja 1951 r. Posiedzenie to poprzedzilo ze-
branie ogélne adwokatury dolno$laskiej, na ktérym wygloszone zosta-
ly 3 referaty w sprawie organizowania zespotéw adwokackich.
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Po przedyskutowaniu zlozonych referatow Radar Adwokacka powotala
komisje, ktérej powierzono opracowanie projektu statutu lub regula-
minu zespoléw.

Na posiedzeniu Rady Adwokackiej w dniu 14 sierpnia 1951 r. przy-
jeto (z trzech przedstawionych) projekt regulaminu opracowany przez
adw. Stanistawa Krzysika ze zmianami uchwalonymi przez Rade Ad-
wokacka.

Zasadnicze przepisy uchwalonego regulaminu byly nastepujace:

Sklad zespolu podlegal zatwierdzeniu przez Rade Adwokacka. Zakup
urzadzen zespolu obcigza poszczegblnych jego cztonkéw. Rada Adwokac-
ka okre$la liczbe zespoléw w poszczegéinych siedzibach sgdow. Kie-
rownik zespolu ma prawo prowadzi¢ praktyke adwokacky. Apli-
kantow kieruje sie do dyspozycji zespolu. Kierownik zespolu uklada
plan pracy spoteczno-politycznej zespolu. Akta spraw czlonkéw zespo-
tu podlegajg kontroli zawodowej przez kierownika zespolu. Klient ma
prawo swobodnego wyboru adwokata, ai gdy nie korzysta z tego pra-
wa, kierownik zespolu powinien wyznaczy¢ mu adwokata stosownie do
rodzaju sprawy a zarazem zgodnie z zasadg réwnomiernego podzialu
spraw w zespole miedzy jego czlonkéw.

Ustalono zasade, ze aplikant adwokacki otrzymuje wynagrodzenie,
wyplacane przez zesp6ét adwokacki.

Wspomnie¢ wypada, ze komisja ustalajaca regulamin zespoléw roz-
pisala przed opracowaniem projektéw ankiete wsrod adwokatéow. Od-
powiedzi nadestano 62, co $§wiadczy o szerokim zainteresowaniu tym
problemem ze strony czlonkéw Izby.

Z zsgadnief, ktére wowcezas bardzo interesowaly adwokature, nalezy
wymienié zagadnienie obowigzkéw podatkowych. Powszechnie Zzadano,
aby czlonkowie zespolu placili podatek od wynagrodzenn zamiast do-
tychczas placonego podatku dochodowego i obrotowego.

Wtadze finansowe staly wowczas na stanowisku, Ze zespoly bedzie
obowigzywaé podatek dochodowy i obrotowy, tak jak adwokatéw pro-
wadzacych kancelarie indywidualng.

Zaréwno komisja, jak i Rada Adwokacka uwazaly, ze zespoly trzeba
tworzyé niezaleznie od tego, jaki jest stosunek wladz finansowych do
zagadnien podatkowych.

Od samego poczatku przyjeto nie kwestionowana zasade, ze czlo-
nek zespolu powinien otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne réwne
sumie wplat dokonanych przez klientéw w sprawach przez tegoz czlon-
ka prowadzonych. Jeden z projektow szed! tak daleko, ze przewidywat
otwarcie odrebnych kont czlonkéw zespolu w PKO, na ktére wplywa-
lyby wynagrodzenia wplacane w sprawach przez tych czlonkéw pro-
wadzonych.
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- Na posiedzeniu Rady Adwokackiej w dniu 20.XIL1951 r. doszlo do
utworzenia czterech pierwszych zespoléow adwokackich na terenie Dol-
nego Slaska, z czego 2 we Wroctawiu i po 1 w Walbrzychu i Legnicy.

Oba zespoly wroclawskie liczyly po 15 czlonkéw, zespbt w Walbrzy-
chu — 6 czlonkoéw, a zespot w Legnicy — 4 czlonkow.

Okres organizowania zespoléw na terenie Dolnego Slaska trwal do
22 lipca 1953 r. W tym momencie istnialy na terenie wojewoédztwa za-
ledwie dwie indywidualne kancelarie adwokackie.

Oprécz niewatpliwych zastlug Rady Adwokackiej w kwestii powola-
nia zespoléw, podkre§li¢ nalezy duze zrozumienie adwokatury dolno-
Slaskiej dla przeksztalcenia dotychczasowej formy wykonywania za-
wodu oraz duzg pomoc wladz i czynnikéw politycznych w tej sprawie.

W dniu 8.I1.1951 r. odbyla sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci na-
rada dziekanbéw izb adwokackich z udzialem przedstawiciela Komitetu
Centralnego PZPR, na ktérej to naradzie ustalono wytyczne w spra-
wie organizowania zespolow. Przesgdzona zostala wowczas sprawa opo-
datkowania zespotow i jego czlonkéw w tej postaci, ze zespél obowig-
zany jest placi¢ podatek obrotowy, a poszczegélni jego czlonkowie —
podatek od wynagrodzen.

W ciggu 1952 i 1953 r. odbywatly sie podobne konferencje, ktore usta-
lity wytyczne w zakresie organizowamnia zespotow dla catego kraju.

Powstate z dniem 1.1.1952 roku zespoly adwokackie postugiwaly sig
przepisami Tymczasowego regulaminu zespoldéw adwokackich, wydane-
go przez Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 31.XII.1951 r. Tymczasowy
regulamin wprowadzit nastepujgce podstawowe zasady:

Przy ustalaniu skladu osobowego zespolu rady adwokackie powinny
dobieraé¢ czlonkéw o réznej specjalnosci, a to w celu zagwarantowania
interesantom wszechstronnej pomocy prawnej (ust. 2 § 2).

Zespoly powinny udzielaé sobie wzajemnie pomocy prawnej przy
zalatwianiu spraw zamiejscowych (§ 39).

Przy wydawaniu interesantowi skierowania do adwokata-czlonka
zespolu kierowmik tegoz zespolu powinien bra¢ pod uwage — w mia-
Tre moznosci — zyczenia interesanta, specjalno$é¢ czlonka zespotu, wy-
konywanie obowigzkéw radcy prawnego (ust. 2 § 16). Sprawe zlecong
przez interesanta przyjmuje kierownik zespolu i on tez wypelnia kar-
te ewidencyjng (ust. 1 § 30).

Zasady Tymczasowego regulaminu zespolow, okreslone wyzej jako
nowe, bardzo malto réznily si¢ od sformulowan regulaminu uchwalo-
nego przez Rade Adwokackg we Wroctawiu. Niemniej jednak subtelne
réznice w zakresie rozdzialu spraw w zespole oraz sposobu przydzie-
lania sprawy interesanta proszgcego o pomoc prawna spowodowaly
w poiniejszej praktyce zespoléw wiele dyskusji i wylonily szereg pro-
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bleméw, ktore az do ostatnich czasdéw nie zostaly nalezycie rozwigzane.
Roéwniez duze trudmosci w praktycznej realizacji nastreczala zasada
wzajemnej pomocy migdzy zespolami, co tez nie zostalo rozwigzane
przez zespoly.

Zespoly adwokackie, jak juz wyzej zaznaczono, mialy za zadanie
stworzenie nowej formy wykonywania pracy adwokackiej. Praktyka
miala wykazaé, jak dalece zakreSlone zasady organizécyjne byty wia-
Sciwe. Lustracja zespoléw adwokackich przeprowadzana przez Rade
Adwokacks miala na widoku zadania przede wszystkim instruktorskie,
zwlaszcza w stosunku do zespotdw oddalonych od o$rodka wojewodz-
kiego, a z drugiej strony miala na celu dokonanie kontroli prawidio-
wej pracy zespoldow i realizacji poszczegdlnych postanowien Tymecza-
sowego regulaminu zespolow. )

Podobnie jak przy ukladaniu przepisbw Tymczasowego regulaminu,
réwniez w zakresie form przeprowadzania lustracji zespolow adwokackich
wypracowanie wlasciwych zasad tej lustracji cigzylo na Radzie Adwo-
kackiej. Lustracje zespoléw przeprowadzano systematycznie od chwi-
li zorgamizowania zespolow, tj. od 1.1.1952 r., a pierwsze wytyczne
w tej materii nakreS§lone zostaly przez Naczelng Rade Adwokacky do-
piero w dniu 27.VIII.1954 r.

Rada Adwokacka we Wroctawiu powolala juz w r. 1952 zespoly lu-
stratoréw, powierzajgc kierownictwo tych zespolow czlonkowi Rady
Adwokackiej. Lustracje odbywaly sie przecietnie 2 razy do roku przez
2 czlonkéw Komisji lustracyjnej. Przedmiotem kontroli byla organi-
zacja zespoléw oraz praca zawodowa czlonkow zespoléw; badano tez,
jak ulozyly sie stosunki czlonkéow zespoléw do miejscowych wiladz
i sgdow. )

Lustracje, ktore przeprowadzemo w wiekszych zespolach w ciggu 2
dni, konczyly si¢ potem wspélnym zebraniem czlonkéw zespotu i lu-
stratoré6w, na ktérym omawiano wyniki lustracji.

Protokoly lustracji omawialy konkretne niedociggniecia w pracy
zespoléw, zwracaly uwage na fakty podawania nizszych wynagrodzen
w wypadkach, gdy rodzilo to uzasadnione obawy pobrania wynagrodze-
nia poza zespolem, wytykaly nieprawidlowosci w -prowadzeniu spraw
i wadliwo$ci opracowania pism procesowych, zwracaly uwage na brak
proporcji miedzy poziomem zawodowym adwokata a wysokoscig je-
go obrotéw, na zrédla kierowania klientéw do poszczegdlnych czlon-
kéw zespolu, wreszcie na dysproporcje uzyskiwanego wynagrodzenia
przez poszczegdlnych czlonkéw zespolu. .

Poszczeg6lni czlonkowie Izby wlozyli duzo wysitku w dziatalnos¢
lustracyjng, przy czym mankamentem wydawalo sie, ze nie zostaly
wykorzystane prawidlowo wszystkie materiaty zgromadzone przez Ko-



Nr 4 ZESPOLY ADWOKACKIE NA DOLNYM SLASKU 7

misje lustracyjna. Jednakze praca lustracyjna, ktérej efektem byle
dorezne omawianie wszelkich zauwazonych usterek, miata niewatpli-
wy wplyw na ksztaltowanie sie prawidlowej pracy zespoléw adwokac-
kich.

Jednym z podstawowych zagadnien, na ktére zwracala uwage Rada
Adwokacka orez Komisja lustracyjna, bylo zagadnienie ksztaltowania
sie wynagrodzen poszczegbélnych czlonkow zespolow.

W zyciu zespolow, zwlaszcza w wiekszych osrodkach, wytworzyla
sie praktyka, czesciowo tylko przewidzidna w przepisach Tymeczaso-
wego regulaminu, ze karty ewidencyjne oznaczano tylko z tego punktu
widzenia, czy zglaszajgcy sprawe klient wskazat adwokata, ktéry mial
jego sprawe prowadzié, czy tez decydowal sie na skierowanie dokonane
przez kierownika zespolu. Podzial kart ewidencyjnych na 2 grupy, a w
rzeczywistosci wyrazny podzial spraw na sprawy wlasne (z wyboru) i z
przydzialu dokonanego przez kierownika zespolu, powodowal wiele nie-
porozumien miedzy czlonkami poszczegdlnych zespolow.

Przepisy Tymczasowego regulaminu zespoléw tak ostrego rozréznie-
nia miedzy sprawami z wyboru a sprawami z przydzialu nie przewi-
dywaly, bo w zasadzie kazda sprawa powinna by¢ przydzielona przez
kierownika zespolu, ktéory w miare moznosci mial uwzgledniaé¢ zyczenia
klienta (§ 16). Niemniej jednak wytworzona praktyka podzialu spraw
ogramiczala powaznie uprawnienia kierownika zespolu, a to wobec
trudnosci rozeznania, czy wybér danego adwokata przez interesanta
jest rzeczywiScie wyborem opartym na podstawach rzeczowych, a nie
wynikiem tylko przypadkowosci.

Konflikty poglebial fakt, ze czlonkowie zespoléow, zwlaszcza w of-
rodkach wiekszych, reprezentowali zbiorowo§é ludzi malo znajacych
sie wzajemnie i nie zwiazanych dotychczas nawet formalnie wspolng
pracg.

Z drugiej jednak strony ewidencjonowany podzial spraw na sprawy
z przydzialu kierownictwa i z wyboru interesanta pozwalal czlonkom
Komisji lustracyjnej w pewnym stopniu kontrolowaé¢ prace kierow-
nikéw zespoléow.

O ile przy tworzeniu zespoléw i w pierwszych latach pracy tych ze-
spolow zagadnienie podzialu spraw mialo zasadnicze znaczenie dla po-
szczegblnych czlonk6éw zespotu, o tyle w miare uplywu czasu i blizsze-
go wzajemnego poznania sie konflikty na tle ,przydziatu i wyboru”
tracily na aktualno$ci, czego wyrazem jest uchwala Walnego Zgroma-
dzenia Izby Adwokackiej we Wroclawiu z dnia 26.II1.1960 roku, po-
stulujgca znacznie wiekszy wplyw kierownika zespolu na zagadnienie
kierowania spraw do poszczegélnych czlonkéw zespolu.
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O ile w S$rodowisku zespoléw adwokackich zagadnienie kierowania
spraw przez kierownika do poszczegélnych czlonkéw zespotu tracito
powoli na ostrosci, o tyle z punktu widzenia klientéw zespolu sprawa
ta ma zawsze jednoznaczny charakter w wypadkach rzeczywistego wy-
boru, opartego na woli i prawidlowym rozeznaniu klienta, ktéry po-
wierza swg sprawe wybranemu czlonkowi zespotu. Rozdzial spraw
w zespole — jako czynnik wyksztalcenia spotecznych form pracy zes-
poléw w Izbie Adwokackiej we Wroctawiu — byl od samego poczatku
przedmiotem szczegblnej troski nie tylko Rady Adwokackiej, ale takze
poszczegdinych czlonkéw Izby i zespolow adwokackich.

Wprawdzie sprawa prawidlowego rozdzialu pracy i wynagrodzen
w zespole zostala zainicjowana przez Naczelng Rade Adwokacka,
ktéra uchwalg z dnia 10.1V.1954 roku polecila radom adwokackim roz-
wigzanie tego zagadnienia, niemniej jednak konkretne préby uregulo-
wania tej sprawy podjete zostaly samodzielnie przez Rade Adwokac-
ka we Wroclawiu.

Na podstawie uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej przyjeto nie-
pisang zasade, 7e przez wprowadzenie goérnej granicy obrotéw kazdy
czlonek zespolu powinien mieé¢ zagwarantowane w zespole minimum
wynagrodzenia w wysokosci 2000 — 2500 zt (wliczajgc w to wyna-
grodzenie z radcostw prawmnych), a co za tym idzie — zesp6l powinien
zapewni¢ keszdemu z jego czlonkéw odpowiednie minimum pracy
z og6lnej puli spraw prowadzonych przez zespél.

Zasada ta uchwalona zostala przez zebranie wszystkich czlonkéw
zespoléw adwokackich we Wroclawiu. Wprawdzie, jak to wynika ze
sprawozdania zlozonego na posiedzeniu Rady Adwokackiej w dniu
15.VI.1955 r., ograniczenia gdrnej granicy obrotéw nie zostaly zreali-
zowane w sposob sztywny, jednakze na tym samym posiedzeniu Rada
Adwokacka w drodze uchwaly podanej do wiadomosci i przestrzega-
nia przez kierownikoéw zespoléw uchwailila, co nastepuje:

1. ustala sie minimum obrotu adwokata-cztonka zespolu na 2 000 —
3000 z! miesigcznie;

2. ustala sie goérng granice obrotéw adwokata-czlonka zespolu na
kwote 7000 zI miesigcznie, ktéra w szczeg6lnie uzasadnionym wy-
padku moze byé przesunieta maksymalnie do kwoty 9 000 z mie-
siecznie;

3. przy okreSlaniu tak minimum utrzymania, jak i gérnej granicy
obrotéw nalezy wzigé pod uwage stosunki rodzinne adwokata oraz
jego wynagrodzenie z radcostw prawnych w stosunku 1 : 1,5;

4. zobowigzuje sie kierownikdéw zespoléw do realizowania uprawnien
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wynikajacych z przepiséw Tymczasowego regulaminu zespolow
w zakresie dystrybucji spraw.

Punktem wyjScia do ustalenia gornej granicy obrotéw bylta troska
o to, aby czlonek zespolu osiggal wynagrodzenie wylgcznie wlasng pra-
ca i nie korzystal z bezplatnej pomocy innych kolegéw, a z drugiej
strony — aby bral na siebie tylko tyle pracy, by mogl sie z niej nale-
zycie wywigzag.

W tym samym czasie podjeto uchwale polecajaca kierownikom ze-
spotéw zlikwidowanie przez poszczegélnych czlonkow zespoldow tzw.
sum do rozliczenia. Kwoty te stanowity nie rozliczong cze$¢ wynagrodze-
nia w sprawach nie zakonczonych, ktéra nie podlegala wyplacie w mie-
sigcu zaplaty przez interesantéw zespolu (podstawa: pkt 5 cze$¢ I instr.
w spr. rach, zespoléw).

Dodaé¢ nalezaloby, ze w tym okresie, tj. w czerwcu 1955 r., odbylo
si¢ plenum Naczelnej Rady Adwokackiej poSwiecone prawie wylgcz-
nie zagadnieniom dysproporcji obrotéw w zespolach adwokackich. Za-
gadnienie to wyplywato wigc z sytuacji w samej adwokaturze i bylo
przez samorzad wlasciwie regulowane.

Uchwata Rady Adwokackiej nie byla zaopatrzona w sankCJe na wy-
padek nieprzestrzegania jej przez poszczegdlne kierownictwa zespolow.
Wydaé¢ by sie wiec moglo, ze omawiana uchwala nie spelni swego za-
dania i pozostanie tylko na papierze.

Nie mozna méwié o pelnym sukcesie tej uchwaly w tym znaczeniu,
ze po jej wydaniu nie bylo w ogodle wypadkéw sprzecznych z podjeta
uchwalg. Wypadki takie sporadycznie zdarzaly sie, jednakie byly one
usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami.

Znaczenie uchwaly polegalo w gléwnej mierze na pobudzeniu kry-
tyki poczynan kierownictwa oraz kolegéw. Zarzadzeniem Rady Adwo-
kackiej wlozono na kierownikéw zespoléw obowigzek skladania mie-
sigcznych sprawozdan z dokonywamego rozdzialu spraw w zespole.
Sprawozdania te wywolywaly rzeczowa dyskusje i przyczynialy sie nie-
- watpliwie do wlasciwego ksztaltowania si¢ pracy i zarobkéw w zes-
pole.

Wymienione sprawozdania wykazywaly, ze w takim oérodku jak
Wroctaw sprawy, w ktérych klienci zwracali sie do kierownika zespolu
o wskazanie adwokata, stanowily prawie 20% ogélu spraw prowadzo-
nych przez zespél. Statystyka w tym wzgledzie zostala potem zanie-
chana i Rada nie ma teraz aktualnych danych w tym zakresie, aczkol-
wiek byloby rzeczg ciekawg stwierdzié, jak ksztaltuje sig stosunek
spraw tzw. przydzialowych do spraw z wyboru interesanta. Kwestia.
spraw tzw. przydzialowych zalezy w duzym stopniu od kierownictwa
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zespolu oraz od tego, ile czasu poswieca kierownictwo zespolu spra-
wom administracji w zespole.

Oczywistg jest rzecza, ze zespoly adwokackie we Wroclawiu znaj-
dowaty sie w specyficznych warunkach.

Jednym =z takich specyficznych zjawisk jest sprawa. usytuowania
zespolow. Zespoly wroclawskie od samego poczatku znalazly siedzibe
w gmachu sgdowym. Chociaz lokale byly ciasne, jednakie w pierw-
szym okresie organizacji i krzepniecia zespoléw zjawisko tfo miato
ogromne znaczenie. Od samego poczatku nie istnialo prawie zupelnie
zagadnienie przyjmowania klientéw zespolu w prywatnych mieszka-
niach adwokatéw. Wspomnie¢ wypada, ze bodajze jedynie we Wro-
clawiu i w Izbie wroclawskiej adwokaci-czlonkowie zespoléw nie posia-
dali i nie posiadajg od roku 1952 tabliczek na domach, w ktérych za-
mieszkiwali.

Klienci przyzwyczaili sie¢ do tego, ze adwokaci wroclawscy (a takze
innych wiekszych miast powiatowych Dolnego Slaska) przyjmuja wy-
lacznie w zespotach.

Zjawisko to z jednej strony dawalo adwokatom pewne poczucie
pewnosci i oparcia w istniejacych zespolach, a z drugiej strony w znacz-
nym stopniu wyeliminowalo potrzebe korzystania przez klientéw z us-
tug posrednikéw; w kazdym razie posrednictwo, jedynie poczatkowo
tu i 6wdzie dostrzegane, ograniczalo sie wylgcznie do budynku, w kto-
rym zespoly adwokackie mialy pomieszczenia.

Mimo ze w poZniejszym okresie okazalo sie, iz ulokowanie zespolow
w budynku sgdoéw jest z réinych wzgledéw mnie do utrzymania, pozo-
staje niemniej faktem, ze ulokowanie takie mialo réwniez wiele do-
datnich cech i wplyneto niewatpliwie na uksztaltowanie sie bardzie]
prawidlowego funkcjonowania zespoléw dolno$laskich.

Nie mozna pomingé¢ milczeniem tego, ze uchwala Rady Adwokackiej
okre$lajgca minimum i maksimum wynagrodzenia w zespolach miata
rowniez i przeciwnikow.

Przede wszystkim podnoszono argumenty, Ze zapewnienie kazdemu
czlonkowi zespolu minimum wynagrodzenia w zespole moze wywolaé
nieuzasadnione pretensje ze strony tych kolegéow, ktérzy maja stabe
wyniki pracy i badz nie podnoszg poziomu swoich kwalifikacji zawo-
dowych, badz tez: niesumiennie wykonujg prace.

Wskazywano tez na zjawisko (rzeczywiscie istniejace we Wroctawiu),
ze z chwilg utworzenia: zespolow gwaltownie wzrosla liczba adwokatéow,
ktérzy dotychczas nie zajmowali sie praktykg tzw. kratkows. Do zes-
potdw adwokackich zglosila sie¢ bowiem znaczna liczba adwokatéw,
ktérzy dotychczas zajmowali sie wylgcznie radcostwami prawnymi.
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Zjawisko to wywolane bylo niewatpliwie tym, ze — w odréznieniu
od wykonywania zawodu w kancelariach indywidualnych — w zespo-
le adwokackim praca wydaje sie latwiejsza, natomiast stepiona zosta-
je w pewnym sensie obawa o to, czy w przyszloSci czlonek zespolu
w ogble bedzie mial sprawy i bedzie mial prace. W zespole bowiem
ryzyko prowadzenia praktyki rozlozone zostaje na cala grupe czlonkow
zespolu, nie cigzy za$ na jednej tylko osobie, tak jak to bylo w kancela-
rii indywidualnej.

Zarzut jednzk postawiony w zwigzku z uchwalg ustalajagcg mini-
mum zarobkéw w zespole wydaje sie tylko w nieznacznej czesci stusz-
ny. Z jednej bowiem strony — w czasie wykonywania zawodu w kan-
celarii indywidualnej bardzo czesto wzgledy konkurencyjne podwaza-
ly sytuacje adwokatow o wysokim poziomie zawodowym i etycznym.
W pracy zespolowej natomiast eliminowanie nieprzydatnych do zawo-
du adwokatéw moze sie odbywaé¢ w trybie dyscyplinarnym przez sa-
morzad, ktérego polityke w tym zakresie ustala samo $rodowisko ad-
wokackie. Zespoly stwarzajg przy tym szczegdlne mozliwosci oceny
jakoSci pracy poszczegblnych jego czlonkéw, skoro praca ta moze by¢
latwo kontrolowana, a zachowanie sie ich — obserwowane. Z drugiej
strony — poza nawiasem praktyki w okresie przedzespolowym pozo-
stawala cala grupa adwokatéw o wysokim poziomie etycznym i zawo-
dowym, ograniczajgca sie do wykonywania pracy radcy prawnego.

Ciekawym zjawiskiem w zyciu adwokatury dolnoslgskiej jest fakt,
ze na pierwszym Walnym Zgromadzeniu Izby Adwokackiej we Wro-
clawiu, ktory odbyt sie w dniu 13 maja 1956 roku, podjeto uchwale
zobowigzujacg nowo wybreng Rade Adwokacks do $cistego przestrze-
gania obowigzujacych zasad w sprawie minimum i maksimum wyna-
grodzenia w zespolach adwokackich i wzywajgcg Rade Adwokacks do
stosowania sankcji w wypadkach razgcego naruszenia tych zasad. Wal-
ne Zgromadzenie Izby odbylo sie w atmosferze ozywionej, niczym nie
krepowanej dyskusji, i to w okresie narastajacej krytyki zespoltéow ad-
wokackich, z drugiej za$ strony trzeba: stwierdzi¢, ze istniejgce zespoly
adwokackie staly sie przedmiotem mocnej krytyki ze strony czlonkéow
Izby. Krytyka ta zarzucala przede wszystkim, ze zespoly adwokackie
nie zostaly utworzone na zasadach dobrowolnosci, ze sg zbyt liczne
i ze nie majs warunkéw do wykonywania pracy zawodowe]j adwokata.

Istotnie, jak czytamy w sprawozdaniu Rady Adwokackiej zlozonym
na Walnym Zgromadzeniu Izby Adwokackiej, naczelna zasadg przy
tworzeniu zespoléw adwokackich bylo to, zeby kazdy zespdl mial w
swoim skladzie adwokatéw wszystkich specjalno$ci oraz adwokatéw
o rozmaitych mozliwo$ciach zarobkowych, a wiec zeby obok adwoka-
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téw posiadajagcych wyrobione kancelarie adwokackie byli takze adwo-
kaci rozpoczynajgcy dopiero w zespole wykonywanie tzw. praktyki
kratkowej.

Wprawdzie te same cele mozna uzyska¢ — bez narzucania skladu
osobowego — w drodze dobrowolnego dobierania sig czlonkéw zespotu,
ale nie nalezy zapominaé, ze Srodowisko adwokackie przed tworzeniem
zespoléw nie bylo tak Scisle powiazane ze soba, zeby moglo samo stwo-
rzy¢ prawidlowo funkcjonujace zespoly adwokackie.

Wydaje sie takze, ze zawsze istnie¢ bedzie wieksza tendencja do
tworzenia silnych maedterialnie zespoléw anizeli do tworzenia zespolow
slabych materialnie oraz ze istnieje niezaprzeczalna daznosé poszcze-
golnych kolegdw do czlonkostwa w zespole silniejszym anizeli slab-
szym.

Nie wydaje sie wiec, zeby éwczesna krytyka byla catkowicie stusz-
na, aczkolwiek zasada dobrowolnosci przy tworzeniu sie zespoléw mo-
ze w okreslonych granicach przyczyni¢ sie do lepszej pracy danego
zespotu.

W zwiazku z ta sytuacjag Rada Adwokacka rozpisala w paZzdzierniku
1956 r. ankiete, adresowang do wszystkich czlonkow Izby. Wyniki tej
ankiety pozwalajg stwierdzié, ze czlonkowie Izby uznali, iz zespoly
jako takie stanowia w zasadzie prawidlowa forme wykonywania za-
wodu adwokata. :

Obserwowana w owym czasie liberalizacja zycia gospodarczego nie
spowodowala likwidacji zadnego z istniejacych zespotow adwokackich.
Jedynym jej skutkiem byly sporadyczne wystapienia poszczegélnych
czlonkoéw z zespolow i zakladanie kancelarii indywidualnych.

Zgodnie z uchwala Walnego Zgromadzenia Izby Rada Adwokacka
na posiedzeniu w dniu 6.VI1.1956 r. opracowala wytyczne w zakresie
rozdzialu spraw i zarobkéw adwokatéw w zespolach adwokackich. Na-
czelng zasadg tych wytycznych bylo zapewnienie prawa do pracy wszy-
stkim czlonkom zespolu, ugruntowanie — w ramach socjalistycznej ety-
ki zawodowej — zasad wspoélzycia spolecznego w zespolach oraz zapew-
nienie w miare obiektywnych mozliwosei nalezytych podstaw material-
nych dla czlonkéw zespoléw i usuniecia nieuzasadnionych dysproporcji
w zarobkach,

Uchwata w dalszym ciggu podtrzymuje stosowane dwie granice za-
robkéw: maksimum i minimum, kazdorazowo uchwalone przez Rade
Adwokacks.

Powtérzono obowiazujacg zasade, ze wynagrodzenie z radcostw praw-
nych, ktore nie moze przekroczy¢ 24 godzin pracy tygodniowo i wy-
raza¢ sie kwotg ponad 2400 zI, wlicza si¢ w stosunku 100 : 125 do za-
robkéw adwokata w zespole. Kierownictwo zespolu powinno przy
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przyjmowaniu spraw przestrzega¢ SciSle przepiséw Tymczasowego re-
gulaminu; w szczeg6lnosci kierownik powinien wypelnia¢ osobiScie
karte ewidencyjng, przydziela¢c sprawe adwokatom, ustalaé wynagro-
dzenie itp.

Kierownictwo uprawnione jest w drodze wmkhwe] konsultacp ba-
daé zZrodia i okolicznosci wyboru adwokata przez strone i tylko wtedy
przydziela¢ sprawe wskazanemu adwokatowi, gdy okoliczno$ci towa-
rzyszace wyborowi adwokata przez klienta nie budzg watpliwosci.

Uchwala zawiera kryteria, w $wietle ktérych dokonany przez klienta
wybér moze nie byé zaakceptowany.

Sprawy zlecone przez inne zespoly nalezy {raktowaé¢ jako sprawy
zespolu, ktore kierownik rozdziela miedzy poszczegdélnych czlonkéw
zespotu, chyba ze szczegblne wzgledy uzasadniajg przydzielenie spra-—
wy wskazanemu czlonkowi zespotu. .

Utrzymano zasade, ze wysokie zarobki nie mogg by¢ (nawet w nie-
wielkiej cze$ci) rezultatem wykorzystania pracy aplikanta. Niedopu-
szczalne jest zastepstwo czlonka zespolu przez aplikanta poza siedzibg
zespotu, zastepowanie zas$ jednych czlonkéw zespolu priez innych po-
winno sie odbywaé za posrednictwem kierownictwa zespolu.

Wytyczne zawieraja stwierdzenie, ze przestrzeganie ich nalezy do
kierownictwa zespotu, zebrania zespolu i Rady Adwokackiej. Srodki
prowadzace do tego — to dyskusja, przekonywanie i $wiecenie przyk-
ladem. Jezeli za$ srodki te nie bedsg skuteczne, to nalezy wéwczas do-
prowadzi¢ do kolektywnej oceny tego, czy adwokat naruszajacy zasa-
dy wytycznych daje rekojmie wlasciwego wykonywania zawodu zgod-
nie z zasadami adwokatury w Polsce Ludowe].’

Jak juz zaznaczono, wytyczne mialy zrédlo w uchwale Walnego
Zgromadzenia Izby, podjetej w sposéb jak najbardziej demokratyczny.

Nie wszyscy jednak koledzy byli entuzjastami tych zasad. Uchwala
w sprawie wytycznych zostala zaskarzona do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej. Do rozpatrzenia skargi jednak nie doszlo, gdyz nowe uregu-
lowanie podatkéw od wynagrodzeh czlonkéw zespoléw uczynilo skarge
bezprzedmiotows.

Rada Adwokacka, zwigzana uchwala Walnego Zgromadzema wyko-
nywata, kontrole nad stosowaniem wytycznych w zespolach adwokac-
kich za pomocs analizy miesiecznych sprawozdan, przy czym w razie
stwierdzenia razacej dysproporcji obrotdéw mogla zazadaé¢ od kierownic-
twa wyjasnien na piSmie.

Okres od roku 1956 zaznaczytl sie w zyciu zespoléw zmianami dotych-
czasowego stanowiska, zwlaszcza w dwu dziedzinach: w sprawie lu-
stracji zespolow oraz w sprawie wyboru kierownictwa zespolow.
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Zagadnienie lustracji zespoléw zostalo rozwigzane uchwalg Naczelnej
Rady Adwokackiej w sprawie regulaminu wizytacji zespotow.

Inaczej przedstawia sie sprawa sposobu powolywania kierownictwa
zespolu. Byla ona przedmiotem sporéw od samego poczatku istnienia
zespoléw adwokackich,

Wedlug przepisow Tymczasowego regulaminu zesp6l adwokacki do-
konywal wyboru kierownika sposréd kandydatéw wskazanych przez
Rade Adwokacka. W praktyce wiec Rada Adwokacka decydowala o tym,
kto ma by¢ kierownikiem zespolu. Zarzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 23.X.1954 r. w sprawie zmiany Tymczasowego regulami-
nu przewidywalo, ze Rada Adwokacka powoluje kierownika zespolu po
uprzednim zasiegnieciu opinii tegoz zespotu.

Oba te przepisy wywolywaly komentarze i dyskusje. Ostatecznie
sprawa kierownictwa zespolu zostala rozwiazana przez rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 marca 1958 r. w sprawie zespolow
adwokackich. Rozporzgdzenie to przyjmuje zasade wyboru kierownic-
twa przez zespél, a Radzie Adwokackiej pozostawia tylko zatwierdze-
nie dokonanego wyboru.

Oceniajge instytucje kierownictwa zespolu z punktu widzenia prak-
tyki i doSwiadczen zespolow adwokackich na Dolnym Slgsku, wydaje
sie, ze pozostawianie calkowite] inicjatywy w kwestii wyboru kierow-
nika zespolu czlonkom jego prowadzi niejednokrotnie do majoryzowa-
nia mniejszej grupy czlonkoéw zespolu przez wiekszosé, nie zawsze da-
zaca do obiektywnie slusznych stosunkéw w danym zespole.

Z chwily wprowadzenia zasady wyboru kierownictwa, przez zespdl
i formalnego zatwierdzenia wyboru przez Rade Adwokacks Rada ta
starala sie o to, by zmalezé¢ sposéb na uzyskanie wplywu na wybor kie-
rownictwa zespolu, mianowicie przez ustanawianie zasad, ze powoly-
wanie tego samego kierownictwa zespolu na okres dluzszy niz dwie
kadencje wymaga szczegélnego uzasadnienia i specjalnej uchwaly ze-
spotu oraz ze na kierownikéw zespolu nalezy powolywaé osoby niezbyt
obcigzone praca zawodows.

Jednym z bezsprzecznie podstawowych warunkéw pracy zespolow
adwokackich jest zagadnienie wtlasciwych lokali do pracy.

Jak wiadomo, zespoly adwokackie zostaly powolane do Zycia bez za-
pewnienia im wlasciwej bazy lokalowej. Do 1957 roku wszystkie pra-
wie zespoly adwokackie na Dolnym Slasku miescilty sie w budynkach
sgdowych. Lokale te w miare rozwoju agend sadowych i rozwoju ze-

spoléw okazaly sie bardzo szczuple i niewystarczajace. Stwierdzic trze-
" ba obiektywnie, ze réwniez Rada Adwokacka nie orientowala sie, ze

.....

lokale dla zespoléw adwokackich. Na usprawiedliwienie powyzszego
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trzeba dodaé, ze w okresie organizowania zespolow az do roku 1955
Rada Adwokacka we Wroclawiu obowiazana byla dostarczyé zespolom
wyposazenie biurowe, ktore pochlonelo wszelkie nadwyzki budzetowe
Izby w latach 1951/55 w og6lnej kwocie okolo 750 000 zi.

Gdy wigc w roku 1957 wszystkim zespolom wypowiedziano lokale
w budynkach sgdowych, powstal powazny problem znalezienia dla nich
odpowiednich lokali. Tak sie jednak zlozylo szczeSliwie, ze w latach
1955—1960 Rada Adwokacka we Wroctawiu mogla wygospodarowad
pewne fundusze. W okresie wiec 1956—1960 r. wydano znaczne
sumy na zakup zastepczych mieszkan oraz na wlasne inwestycje
budowlane (zob. w tej kwestii: ,,Palestra” nr 660, str. 91). Cho¢ mozli-
wosci samorzadu w tym wzgledzie sy stosunkowo nieduze, wydaje sie
jednak absolutnie rzeczg konieczng (z punktu widzenia sytuacji zespo-
low w izbie wroctawskiej), zeby samorzad adwokacki w mniejszej Iub
wiekszej skali zajmowal sie zagednieniami gospodarczymi obok pod-
stawowych obowigzkéw troski o prawidlowe wykonywanie obowigz-
kéw zawodu adwokata.

Mimo bezspornie duzego wysitku finansowego ze stromy samorzadu
adwokackiego, stwierdzi¢ trzeba, ze wciaz jeszcze istniejag bardzo po-
wazne braki w zakresie nalezytego wyposazenia lokalowego, wskutek
czego wiele zespoldow adwokackich nie ma dotychczas odpowiednich
warunkéw do wykonywania pracy. Polityka gospodarcza Rady zmierza
do uzyskania lokali we wlasnych budynkach (Wroclaw, Jelenia Géra),
przy czym wplywy z czynszo6w moga w przyszloSci stworzy¢ srodki do
dalszych inwestycji. Oczywiscie, tego rodzaju polityka gospodarcza Ra-
dy moze daé¢ efekty dopiero po kilku latach.

Do zakresu zagadnien organizacyjnych zespoléw dolnoslaskich nale-
z3 tekze zagadnienia narad zawodowych w czasie zebran zespolow,
szkolenia ideologicznego prowadzonego w osrodkach stanowigcych gru-
py zespolow oraz sprawa narad naukowych organizowanych raz lub
dwa razy do roku. Do zagadnien organizacyjnych nzalezy rowniez pra-
ca spoleczna, jaka zespoly adwokackie bezsprzecznie wykonywaly i wy-
konuja. Zagadnienia te nadaja sie jednak do odrebnego przedstawienia.

Podajgc niektére problemy organizacyjne zespoléw adwokackich na
Dolnym Slasku, zwrocilismy uwage gléwnie na zagadnienia wewnatrz-
zespolowe. Wydaje sie jednek, ze charakter i formy wewnetrznych sto-
surikkéw w zespolach decydujg o tym, czy zespoly adwokackie prawidio-
wo $wiadezg swe uslugi na rzecz spoleczenstwa.



