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ZDZISLtAW PAPIERKOWSKI

Swoisty zbieg przestepstw

1. Dlaczego swoisty? Poniewaz nie chodzi tu o realny zbieg prze-
stepstw uregulowany przepisami art. 31—35 k.k. Nie chodzi tu réwniez
o tzw. idealny zbieg przestepstw, ktéry moglby wprawdzie pretendo-
wa¢ do tego, by uwazaé go za sui generis zbieg przestepstw, ktéry jed-
nak nie jest Zadnym =zbiegiem przestepstw, lecz dotyczacym jednego
przestepstwa zbiegiem ustaw, uregulowanym w przepisie art. 36 k.k.
Swoistos¢é concursus delictorum zaznaczona w tytule niniejszego arty-
kulu polega na tym, Ze ,,czyn zabroniony pod grozbg kary" popelniony
z rozeznaniem przez nieletniego miedzy ukonczonym 13 a 17 rokiem
zbiega sie z ,przestgpstwem’” popelnionym przez tegoz sprawce po
ukonczeniu 17 lat. Na przyklad ktos, majac 16 lat, popelnia kradziez,
a nastepnie, przed wydaniem wyroku za ten czyn, popelnia rabunek,
majac wtedy lat 18. Jak wiadomo, za te kradziez ,bez wzgledu na jej
charakter i kwalifikacje prawng” grozi sprawcy skazanie na umieszcze-
nie w zakladzie poprawczym, natomiast rabunek jest zagrozony karg .
wiezienia do lat 15 (art. 259 k.k.), a jesli chodzi o wlasnos¢ spoleczng,
to pod pewnymi warunkami nawet karg wiezienia dozywotniego lub ka-
T3 $mierci (art. 3 § 2 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spotecznej).

Problemem w wypadku takiego swoistego zbiegu przest¢pstw jest pyta-
nie, na co skazaé sprawce, ktéry wystepuje jednoczesnie w charakterze
nieletniego i doroslego przestepcy? Trudnos$¢ za§ polega na tym, ze nie
ma wspélnego mianownika dla kary pozbawienia wolnodci i zakladu
poprawczego. Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia trzeba rozrézni¢ na-
stepujace sytuacje.

2. Nieletni miedzy ukohczonym 13 a 17 rokiem zycia popelnia z ro-
zeznaniem czyn zabroniony pod grozbg kary. Sedzia dla nieletnich
wszezyna $ledztwo przed ukonczeniem przez nieletniego 17 lat. Zanim
doszlo do wydania wyroku, sprawca ten, bedacy na wolnosci, popet-
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nia po ukonczeniu 17 lat przestepstwo zagrozone karg wiezienia, za-
strzezone rozpoznaniu np. przez sad wojewddzki. Prokurator wszczyna
postepowanie karne z powodu tego przestepstwa. Poniewaz oskarzony
ukonczyl 17 lat, przeto nie moze sie odby¢ postepowanie przed sgdem
dla nieletnich (art. 474 k.p.k.). Prokurator oskarza go wiec o oba prze-
stepstwa, na mocy za$ przepisu art. 24 § 2 k.p.k. sadem wlasciwym do
rozpoznania tej sprawy jest sad wojewodzki. Skazujgc oskarzonego,
sad ten nie moze orzec kary lgcznej, mimo ze oba czyny zostaly popetl-
nione przed wydaniem wyroku, a wiec mimo ze zachodzitby rzeczy-
wisty zbieg przestepstw (tym samym istnialaby mozliwosé kary lgcz-
nej), gdyby oba te przestepstwa byly popeinione po ukonczeniu przez
sprawce 17 lat. Sad musi wiec w takiej sytuacji orzec skazanie na za-
klad poprawczy za pierwszy czyn oraz kare wiezienia za drugi czyn.
Skazany powinien by¢ najpierw umieszczony w zakladzie poprawczym,
a nastepnie odby¢ kare wiezienia, jezeli jej wykonanie nie zostalo wa-
runkowo zawieszone. Gdyby umieszczenie skazanego w zakladzie po-
prawczym mialo nastgpi¢ po ukonczeniu przez niego 20 roxu zycia, to
nie mozna go juz umiesci¢ w tym zakladzie, lecz nalezy postapi¢ w mys$l
przepisu art. 77 k.k., mianowicie wymierzy¢é kare grozacg za dany czyn
przestepny i nadzwyczajnie jg zlagodzié (art. 59 k.k.). W tym wypadku
powstataby mozliwo$¢ przyjecia zbiegu przestepstw i wymierzenia kary
1gcznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tego rodzaju wypadek bedzie ra-
czej wyjatkiem, ze wiec zasadniczo trzeba sie liczy¢é z mozliwoscig
przebywania przez sprawce w zakladzie poprawczym oraz odbycia priez
niego kary pozbawienia wolnosci.

Mozna by takiemu rozstrzygnieciu omawianego zagadnienia zarzucig,
ze stwarza ono gorsza sytuacje dla skazanego nieletniego, ktéory mu-
sialby odby¢ zaklad poprawczy i kare pozbawienia wolnosci (a wigc
dwie kary), anizeli dla doroslego przestepcy, ktéory odnosi pewne ko-
rzysci, jezeli zostaje skazany na kare lgczng (zwykle krotszg niz suma
kar pojedynczych). Mozna by réwniez waipié w sensownos¢ takiezo
ukladu rzeczy, aby po przebywaniu w zakladzie poprawczym, zwlasz-
cza do ukonczenia 21 lat, skazany miat odby¢ kare pozbawienia wolnos:i
w wiezieniu, ktére moze zniweczy¢ korzysci wychowawcze osiagnigte
w zakladzie poprawczym. Mozna by stawiaé¢ ewentualnie inne jeszcze
zarzuty, jak np. to, ze mamy do czynienia w tej sprawie z lukg w ko-
deksie karnym.

Nie przecze, ze wspomniane (i im podobne) zarzuty sg w pewnym
stopniu uzasadnione, nie widze jednak w $wietle przepiséw obowigzu-
jacego kodeksu karnego ani dodatkowego ustawodawstwa karnego mo-
zliwosci innego rozwigzania omawianego tu zagadnienia, anizeli orze-



Nr 4 SWOISTY ZBIEG PRZESTEPSTW 35

czenie przez sgd pobytu w zakladzie poprawczym i kary wiezienia jako
dwu oddzielnych reakcji spolecznych na dwa czyny karygodne. A jesli
chodzi o wspomniane wyzej zarzuty i watpliwosei, to sadze, ze mozna
by przeciwstawi¢ im pewne kontrargumenty. Mianowicie nie musi sie
uwaza¢ sytuacji nieletniego za gorszg od losu dorostego przestepcy,
gdyz zaklad poprawczy nie ma charakteru kary pozbawienia wolnosci
(a wiec kary kryminalnej sensu stricto). Okazji do moralnej i spoltecz-
nej poprawy nieletniego nie nalezaloby chyba uwazaé za dolegliwose,
lecz raczej za dobrodziejstwo. A co do kary pozbawienia wolnosci, to
przeciez oficjalnie glosi sig, Ze ma ona cele wychowawcze i poprawcze.
Czyz wigc byloby krzywda dla skazanego, ze po regeneracji psychicz-
nej osiggnietej w zakladzie poprawczym bedzie jy kontynuowal w celi
wieziennej? Wreszcie co sie tyczy ewentualnej luki w obowigzujgcym
kodeksie karnym, to jakkolwiek zasadniczo nie wylgczam mozliwosci
jej istnienia, jestem jednak tego zdania, Ze nie nalezy weszyé bledu, po-
mylki czy luki w ustawie wszedzie tam, gdzie jakie$ rozstrzygniecie nie
przypada nam do gustu prawnego. Luka zachodzi jedynie wowecezas, kie-
dy ustawa nie daje zadnej podstawy do rozwigzania zagadnienia prawne-
go. W omawianej w niniejszym artykule sytuacji podstawa taka istnieje,
rozstrzygniecie problemu jest logicznie uzasadnione, chociaz moze sie
ono wydawa¢ dziwne i zaskakujqce

3. Nieletni, ktory skonczyt 13 lat, a nie skonczyl jeszeze 17 lat, po-
pelnia z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozba kary. Nikt nie wszczy-
na przeciwko niemu postepowania karnego, wobec czego, zachecony
tym, popelnia on dwa dalsze czyny zabronione pod grozbg kary. Po-
stepowanie karne zostalo wszczete przeciwko sprawcy tfych czynow
dopiero po ukonczeniu przez niego 17 roku zycia. Po przeprowadzeniu
$ledztwa prokurator skarzy go o trzy czyny. Poniewaz i w tym wy-
padku nie moze sie odby¢ postepowanie przed sadem dla nieletnich,
przeto akt oskarzenia wplywa do sadu powiatowego lub wojewddzkie-
go zaleznie od wlasciwosci rzeczowej (okoliczno$é obojetna dla inte-
resujgcego nas zagadnienia). Przepisem wilasciwym do rozwigzania pro-
blemu w tej wersji jest art. 76 k.k. Daje on sadowi dwie mozliwosci.
Mianowicie sgd moze skazaé sprawce na umieszczenie w zakladzie po-
prawczym. Jezeli jednak sad uznaje, Ze umieszczenie oskarzonego w
tym zakladzie nie byloby juz celowe (np. ukonczy! on 20 lat i 4 mie-
sigce; chodzi tu wiec o inng niecelowo$§¢ anizeli ta, o ktérej wspomina
przepis art. 71 k.k.), wymierza kary przewidziane za zarzucone oskar-
zonemu czyny, stosuje obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie tych
kar (art. 59 k.k.), a nastepnie wymierza kare lgczng na zasadach okre-
§lonych w przepisach art. 31—34 k.k.
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Jezeli np. 16-letni sprawca czynu zabron‘onego pod grozbg kary po-
pelni po ukonczeniu 17 roku zycia przestepstwo i dopiero po jego po-
pelnieniu zostanie wszczete postepowanie karne, to sad begdzie sie mu-
sial zdecydowa¢, czy ze wzgledu na pierwszy czyn bylobv jeszcze rzeczg
celowg skazanie oskarzonego na umieszczenie w zakladzie popraw-
czym. Jezeli tak, to sgd orzeknie zaklad poprawczy i kare pozbawienia
wolnoséci. Sytuacja zatem taka sama, jak w wypadku oméwionym w
punkcie 2 niniejszego artykulu. Jezeli jednak sad uzna to za niecelowe,
postapi w mys$] przepisbw art. 76, 59 i 31—34 kodeksu karnego. Mozli-
we jest w tej sytuacji wydanie wyroku lgcznego, okreslone w przepi-
sach art. 26 k.p.k. i art. 35 k.k.

4. W razie rozpoznawania sprawy nieletniego, ktéry miedzy 13 a 17 ro-
kiem zycia popeknil z rozeznaniem dwa lub wiecej czynéw zabronionych
pod grozba kary, sad dla nieletnich (jezeli postepowanie karne wszczeto
przed ukonczeniem 17 roku zycia) bgdz sgd powiatowy lub wojewddz-
ki (jezeli postepowanie karne wszczeto po ukonczeniu 17 roku zycia)
orzeka skazanie sprawcy tych czynéw na umieszczenie w zakladzie
poprawczym. Zagadnienie zbiegu tych czynéw karygodnych jest oczy-
wiscie nieaktualne, gdyz skazanie na zaklad poprawczy jest jak gdyby
wyrokiem nieoznaczonym. Sgd nie okresla czasu, na jaki orzeka umiesz-
czenie w zakladzie poprawczym, ani nie wyznacza daty, do ktérej ma
trwaé¢ przebywanie skazanego w tym zakladzie. Jedynie kodeks karny
w przepisie art. 72 okresla gorng granice tego swoistego srodka karnego
o charakterze wychowawczo-poprawczym na ukonczony 21 rok zycia.
W tych warunkach zasady dotyczace wymiaru kary lgcznej okreslone
w przepisach art. 31—34 k.k. s3 w stosunku do zakladu poprawczego
bezprzedmiotowe, specjalnej zas kary Igcznej zakladu poprawczego
ustawa karna nie przewiduje.

Per comsequentiam niemozliwe jest réwniez wydanie wyroku igczne-
go (art. 26 k.p.k. i art. 35 k.k.).



