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Z SAlLI SADOWE)J

OD REDAKCIJI

Pragngc zachecié Kolegéw-adwokatéw do druko-
wania na tamach ,Palestry” przemdéwienn badZ zua-
wierajgcych omodwienie mnasuwajgcych sie w prak-
tyce zagadnienn procesowych, bqdZ tez wyroiniaiq-
cych sie staramno$ciq opracowania, Komitet Redak-
cyjny postanowil otworzyé niniejszy dziat, w ktorym
te przemdéwienia bedq zamieszczane.

Przeméwienie adw. Jacka Wasilewskiego w obronie K.S.
wygltoszone w dniu 30 grudnia 1960 r. przed Sqgdem
Wojewédzkim dla m. st. Warszawy

Sgdzie Wojewddzkil!

Przedmiotem procesu, ktéory dobiega dzisiaj konca, jest tragiczne
zdarzenie z nocy styczniowej, w ktérym ufracit zycie czlowiek nie-
poszlakowany. Kazdy, kto rozprawie naszej mial mo7no$¢ przystuchi-
wa¢ sie przez szereg dni, kto zna szczeg6ly zbrodni, ktérg omawiamy —
nie moze sie oprze¢ uczuciu zalu i wspélczucia, uczuciu gniewu, ze tak
sie wiasnie stato. Te uczucia nie sg obce réwniez i nam, obroncom.

Wierze jednak gleboko, ze slowa, ktére w obronie oskarzonego za-
brzmig na tej sali, spotkajg sie z tg samg uwagg Sadu, co slowa wyglo-
szone przeciw oskarzonemu, ktérych w dniu wczorajszym wyshucha-
liSmy.

Lista przestepstw zarzuconych oskarzonemu K. S. jest diluga. Pro-
kuratura postawila mu zarzuty dokonania: kradziezy z wlamaniem, na-
padéw rabunkowych i kradziezy broni oraz zarzut zabdjstwa. Nie sg-
dze, zeby interes oskarzonego wymagal ustosunkowania si¢ przeze mnie
do wszystkich pozycji wymienionych w akcie oskarzenia. Skoro z jed-
nej strony oskarzony do wszystkich zarzuconych mu przestepstw przy-
znal sig, a z drugiej strony na licie przestepstw znajduje sie¢ zamach
na zycie czlowieka, to jest rzecza oczywisty, ze omawianie takich czy-
néw jak kradzieze czy wlamania nie bedzie mialo Zadnego znaczenia
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dla losu tego czlowieka. Los jego zawist od oceny czynu popelnionego
w dniu 6 stycznia biezacego roku, dlatego tez o innych czynach moéwié
bede tylko marginesowo, wtedy mianowicie, gdy wvmagac tego be-
dzie ocena osoby oskarzonego jako czlowieka oraz przedstawienie ko-
lei jego zycia.

Sam oskarzony przyznal, ze dopuscil sie zbrodni zabdjstwa. W tej
sytuacji wydawaloby sie, ze wszystko w sprawie jest jasne i oczywiste.
Pelncmocnik powoda cywilnego wezwal Sad do niezaglebiania sie w
detale wywodzgc, ze szczegdly tragicznego zdarzenia styczniowego nie
majg i nie moga mie¢ Zadnego wplywu na ocene czynu popeinionego
przez oskarzonego. Réwniez oskarzyciel publiczny nie zatrzymatl sie
dlugo nad stanem faktycznym zbrodni i oméwil raczej jej skutki spo-
leczne niz jej przebieg.

Nie podzielam zdania moich przeciwnikéw. W sprawie, w ktérej na
szali zlozone jest zycie czlowieka, nie wolno Sadowi omingé¢ zadnego
szczegdlu. Ustali¢ trzeba wszystkie fakty. Jest- to obowigzkiem Sadu,
gwarantujgcym prawidlowos$é wyroku. Jest to konieczne takze dlatego,
ze w samym przebiegu zdarzenia tkwi okolicznos¢, ktéra wprawdzie
nie ma wplywu na samg wine oskarzonego, ktéra nie narusza przyjetej
przez akt oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu, ale ktéra stanowi po-
wazng i majacg doniosle skutki okoliczno$¢ lagodzaca. Jakaz to oko-
licznosé? o ’

Rzecznik oskarzenia publicznego postawil w swoim przeméwieniu
pytanie: ,,Czy oskarzony szedl po to, aby zabi¢, czy bral bron do reki
po to, zeby przela¢ krew — czy tez celem jego zbdjeckiej wyprawy by-
ly pienigdze, bron zas miata stuzy¢ nie do zabijania, ale do terroryzo-
wania, lamania woli oporu”? I na pytanie to Prokurator odpowiada:
‘»Oskarzony nie szed}, zeby zabija¢; on szedl, zeby rabowaé.” Z t3 teza
nie zamierzam polemizowaé. Jest ona na pewno sluszna, jest logiczna
i oparta na naszej znajomosci zycia i psychiki oskarzonego. Ale mysl
rzecznika oskarzenia publicznego pragne konsekwentnie doprowadzié
do konca. Bo jezeli oskarzony nie szed! po to, zeby zabija¢, jezeli szedl
nie po to, aby przelewa¢ krew, lecz po pienigdze — to dlaczego zabil?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba drobiazgowo ustali¢ stan
faktyczny zbrodni, trzeba i$§¢ nieomal za krokami napastnikéw, trzeba
nieomal czytaé¢ w ich myslach. _

Mamy wigc noc z 6 na 7 stycznia 1960 r. Do drzwi domku W. Sz. pu-
“ka dwoch zamaskowanych bandytéw. Jeden z nich ma na plaszczu prze-
wieszony pistolet automatyczny, drugi bron te ma schowana pod plasz-
czem. Drzwi zostajg uchylone, staje w nich Sz. Jeden z napastnikéw —
a nie jest nim oskarzony S. (osoba drugiego napastnika mnie ja-
'ko obrofice w tej chwili nie interesuje) — wyciagga pistolet; jego lufa
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skierowana jest w pier§ napadnietego. Teraz wszystko dzieje sie w
mgnieniu oka, w ulamkach sekund. Sz. nie traci odwagi na widok bro-
ni, chwyta golymi rekami za pistolet i zaczyna walke z napastnikiem.
Sz. i towarzysz oskarzonego S. szamocg sie ze sobg. Sz. jest poteznym,
silnym mezczyzng. Po chwili osigga przewage, lufa pistoletu nie jest
juz skierowana w jego piers, chyli sie coraz bardziej ku dotowi. Obaj
mezezyzni walczg w milezeniu. Co robi w tym czasie oskarzony S.?
“Wslizguje sie do przedsionka, staje za plecami Sz. i czeka na wynik walki.
Jeden rzut oka wystarcza, aby sie przekonaé, ze Sz. bierze gére nad
jego kompaném. Nagle cisze — wszystko to bowiem dzieje sie w zupel-
nej ciszy — przerywa seria z automatu. Ale Sz. nie pada. Wobwecezas
-oskarzony S. siega po ndéz i uderza nim trzykrotnie Sz., ktéry w tym
czasie ostatkiem sil walezy z drugim napastnikiem. Sz. w wyniku strza-
16w i uderzen pada. Obaj napzstnicy wybiegaja w noc i ging w mroku

Tak w $wietle materialu dowodowego przedstawiato sie to tragiczne
zdarzenie. Wynika to z poréwnania zeznan oskarzonego S., ujawnionych
w toku procesu, z zeznaniami jego brata oraz swiadka B.

Dopiero na tle takiego przebiegu zdarzenia trzeba odpowiedzie¢, dla-
czego oskarzony S. uderzyl, dlaczego zabil. Przeciez nie w tym celu
tam szedl! — wola Pan Prokurator.

Oskarzony widzial, ze Sz. bierze goére. Jeszcze chwila, a stanie z nim
samotnie oko w oko, droga za$ ucieczki — oskarzony stoi w pokoju,
Sz. jest w przedsionku — zostanie odcieta. Ogarnia go strach i ... wtedy
‘oskarzony uderza, aby torowaé sobie droge do ucieczki. I kiedy Sz.
padl, oskerzony istotnie ucieka, porzuca mys! o rabunku, ktérego bez
trudu mogt juz teraz dokonaé, nie pyta o pienigdze struchlatej z trwogi
A.Sz., ale zbiega szybko ze schodkéw i znika w mrokach nocy. A skoro
tak, to gdziez moze tu by¢ mowa o dzialaniu cum dolo praemeditato,
‘0 ktorym moéwit rzecznik powodztwa cywilnego, gdziez zimna rozwaga
i pogarda dla zycia ludzkiego, o czym moéwil Prokurator. Nie, Sadzie
‘Wojewddzki, to nie pogarda dla zycia, nie zimna rozwaga, nie che¢
‘mordu kierowala reka oskerzonego w dniu 6 stycznia. Jego reka kie-
rowal strach i trwoga, ktorej nie zdolat sie oprzeé.

Nie wplywa to co prawda na ustalenie kwalifikacji prawnej czynu
przyjetej przez akt oskarzenia, jednakze ma ono, musi cno mie¢ wplyw
na ocene tego czynu, na kare, jaka Sad uzna za konieczne wymierzyé.
‘Uwazam te okoliczno§é za niezmiernie wazng, za kwestie najbardziej
‘doniostej wagi i wierze, ze jezeli Sad przyjmie to rozumowsznie za stusz-
ne, to uzna zarazem za stuszne odstgpienie od wniosku, jaki rzecznik os-
karzenia publicznego postawil, uzna za sluszne nie wymierza¢ najwyz-
'szego wymiaru kary. Wierze, ze w kazdym razie ustalenie to bedzie
jedng z przeslenek, ktéra nie pozostanie bez wplywu na decyzje Sadu.
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Pozostaje jeszcze do rozwazenia jedna tylko kwestia natury faktycz-
nej. Ze napastnikéw bylo dwéch, zeznala tak rodzina zmarlego, zeznat
tak w §ledztwie sam oskzrzony, mowil o tym takze brat oskarzonego,
ktorego glos na tasmie utrwalony slyszeliSmy w tej sali; wiemy o tym
takze od $wiadka B. Nie pozostawia réwniez zadnych watpliwosci w tej
mierze wynik ekspertyzy dokonanej przez bieglego w zakresie broni
palnej i jej uzywania orzz wynik demonstracji dckonanej na sali na
wniosek obrony. Sad zapewne ma jeszcze przed oczami te scene z dru-
giego bodaj dnia procesu, kiedy to oskarzony otrzymal pistolet i néz
i staral sie pokazaé, w jaki spos6b sam jeden dokonal zabdjstwa i jaki
byl rezultat jego usilowan. Okazalo sie ponad wszelka watpliwose, ze
trzymajgc w prawym reku néz, nie mogl on jednocze$nie operowaé te-
go rodzaju bronig, jakg jest pistolet maszynowy typu PPS 47.

I jezeli warto chwile zatrzymac¢ sie nad wyjasnieniem oskarzonego,
ze zabijal sam, Ze nie mial zadnych wspélnikéw, to chyba tylko po 1o, aby
zrozumieé, ze w istocie broni on inng osobe, bierze jej wine na siebie,
walczy o los innego czlowieka, pograzajac tym samym swoédj wilasny.

*

Obok problemu stanu faktycznego jest w niniejszym procesie do-
niosty — jak zawsze — problem natury podmiotowej. Sad ustzla w wy-
roku czyny, opisuje zdarzenia, ale sadzi czlowieka. Jakim wiec czlowie-
kiem jest oskarieny, co spowodowalo, ze najperw dopuscil sie szere-

gu przestepstw przeciw mieniu, a potem popelnit zbrodnie zabdjstwa?
~ Kim jest ten-rqlody mezczyzna, ktéry wlasnie koniczy 20 lat?

Ukonczy? on, aczkolwiek z trudem 7 klas szkoly podstawowej i za-
czgl pracowaé. Nie byl dobrym pracownikiem: jego praca byla malo
wydajna. Zarabial dobrze, alkohol pil w ilo§ciach umiarkowanych, mial
ksigzeczke oszczedno$ciows, myS$lel o kupnie motocykla. I nagle cate
‘to zycie rozpadlo sie w gruzy. Pewnego dnia oskarzony idzie na wila-
manie, popetnia jedno po drugim kilka przestepstw, wreszcie zabija.
Dlaczego tak sie stalo? Jakie sg tego przyczyny? Wydaje sie, ze bez
trudu mozna tu ustali¢ dwa powody, ktore zwichnely zycie oskarzone-
go, ktére spowodowszly, ze nazywamy go dzisiaj mordercg. Jeden
z tych powodoéw tkwi w jego psychice, drugiemu na imie — Piotr X.

Aby ustali¢, czy oskarzony jest czlowiekiem w pelni zdrowia psy-
chicznego, Sad powolal bieglych lekarzy psychiatréw. Zachowanie sie
oskarzonego na rozprawie, jego wyjasnienia nieraz metne, nieraz cy-
niczne niemal, skladane przy tym z pewnymi oporami, jego czysto
fizyczne cechy — spowodowaly, ze Sad powzial watpliwosé, czy oskar-
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zony jest czlowiekiem zdrowym psychicznie. Biegli, przybyli do Sadu
w trzecim bodaj dniu procesu, zbadali oskarzonego w ciggu mniej wig-
cej godziny i orzekli, ze wprawdzie trudno z nim nawigza¢ kontakt rze-
czowy, ale ze jest on catkowicie zdrow psychicznie, oznaki za$, o kté-
rych wyzej wspomnialem, sg agrawacjg spowodowang jego postawg
obronng. Opinia bieglych jest dowodem, ktéry Sad ma teraz ocenié
i jako najwyzszy biegly uzna¢ go za prawidlowy bgdz odrzucié.

Zdrowie psychiczne czlowieka wymaga tak szczegélnych wiadomos-
ci, jest to dzial wiedzy tak trudny i niedostepny dla przecigtnego oby-
watela, ze w praktyce opinia bieglych jest zarazem opinig Sgdu. W tej
jednak sprawie prosze Sad o szczegblnie wnikliwe zastanowienie sig
nad tg opinia, jej lektura bowiem zawiera elementy podwazajace za-
ufanie do ekspertyzy, przeslanki, ktore pozwalajg chyba uzyé¢ sformu-
lowania, ze nie jest to wle§ciwa ekspertyza psychiatryczna.

Przeciwko opinii bieglych wysuwam trzy zasadnicze zarzuty i prosze,
aby Sad Wojewddzki rozwazyl je przy wydawaniu wyroku. ’

1. Opinia bieglych opiera sie nie na pelnvm materizle dowodowym,
jaki biegli mogli mie¢ do swej dyspozycji. Lekarze nie styszeli wyjas-
nien oskarzonego i nie mieli n.oznosci obserwowania oskarzonego w
toku procesu, analizowania jego reakcji na przeprowadzzne dowody,
jego zachowania sie w sytuacjach, w ktorych wazy sie jego los. Jest
to brak, ktéremu Sad Najwyzszy po$wiecil specjalne orzeczenie, Pi-
sze wiec Sgd Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia 20 marca 1956 r.
w sprawie II K 138/56 (cytuje za ,,Panstwem i Prawem” nr 10 z roku
1956, str. 734):

»Z tych wzgledow, w szczegélnosci w wypadku przeprowadzenia
ekspertyzy psychiatrycznej, biegly powinien wzigé¢ udziat w rozpra-
wie, aby modgl bezpos$rednio obserwowaé zachowanie sie oskarzo-
nego, jego reakcje na stawiane mu pytania lub zeznania $wiad-
kéw i inre przeprowadzane dowody, aby moégl przez zadawanie py-
tann i zaznajomienie sig¢ z calcksztaltem okolicznosci sprawy dojsé
do okreslonych wnioskéw w swojej opinii.”

Tych wymagan nie moze zastgpié krotkie badanie w pokoju narad.
Ale to jeszcze nie wszystko. Juz po wydaniu opinii biegli dowiedzieli
sie, Ze oskarzony ulegt przed dwoma czy trzema laty ciezkiemu wy-
padkowi, ze mianowicie skaczgc do wody uderzyl tak cigzko glowsa
o dno, iz przez kilka miesiecy mial wyciek krwi i repy z uszu, Ze je-
szcze dzisiaj w wiezieniu zanotowano u niego wyciek krwi z muszli
usznej. W czasie swojego badania biegli o tym wypadku n.e wieazie-
1i, a kiedy powiedziano im o tym na rozprawie, zbyli t¢ nowa okolicz-
noéé¢ stwierdzeniem, ze nie ma ona zadnego wplywu na ich opinie.
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Ale biegli nie wiedzieli w ogoéle, ze oskarzony cierpial jako dziecko
na zapalenie opon mézgowych, bo o tym Sad i my wszyscy dowiedzie-

liSmy sie dopiero z ust matki oskarzonego, s$wiadka, ktéry sklada

wyjasnienia juz po opuszczeniu sali przez lekarzy. : :

2. Biegli orzekli, ze postawa oskarzonego jest wynikiem postawy
obronnej zmierzajgcej do uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci kar-
nej. Zapytano lekarzy, jak to sformulowanie mozna pogodzi¢ z faktem,

ze oskarzony nie broni si¢ w procesie w ogoéle, ze przeciwnie, obcigza
sie, biorgc na siebie nawet winy nie popelnione. Dla bieglych jednak
ta oczywista sprzeczno$¢ nie byla zadng sprzecznoscia i na pytania
stawiane w tej mierze odpowiadali mglistg formulka o agrawsacji i po-
stawie obronnej. Obrona stwierdza w zwigzku z tym, ze biegli nie
dysponowali pelnym materialem niezbednym do wustalenia zdrowia
psychicznego, poniechali tak prostej a sugerowanej im czynnosci, jok
przeprowadzenie rozmowy z matka oskarzonego, nie byli zapoznani
w pelni z aktami tej duzej (pod wzgledem ilosci tomdw) sprawy.

3. Zadaniem jednak bieglych w toku procesu jest nie tylko wypo-
wiedzenie si¢ co do stusznosci stosowania czy niestosowania norm
przewidzienych w art. 17 k.k. czy art. 18 k.k. Biegly lekarz-psychiatra
powinien dopoméc Sadowi takie woéwczas, kiedy stan psychiczny os-
karzonego nie wyczerpuje stanéw chorobowych, ale odbiega od nor-
my, kiedy reakcje czlowieka badanego sg dziwne, budza w otoczeniu
niepckoj, kiedy — stowem — badany zachowuje sie inaczej niz prze-
cietny czlowiek. Przeciez zycie psychiczne czlowieka, jego stan psy-
chiczny to réznorodne bogactwo wyobrzzen, komplekséw, mysli, im~
pulséw i oporéw. W tym bogactwie uczué¢ biegli pomagaja sadowi po-
ruszaé sie, wydajgc opinie — nie ograniczajacg sie tylko do proble-
moéw patologii — pomagajg zrozumieé¢ ezlowieka, ktéry dopuscit sie
zbrodni. Tego biegli w fej sprawie nie uwazali za stosowne uczynié,
nie chcieli Sgdowi w tej mierze poméc. I mysle, ze najlepiej bedzie
kiedy siegne do protokotu rozprawy gléwnej i pod kontrolg Sadu, bez
komentarzy, zacytuje fragment tej cze$ci protokotu rozprawy gléow-
nej, w ktorej biegli odpowiadali na pytania obrony.

Postawilem bieglym nastepujace pytanie: ,,Skoro biegli stwierdza-
ja, ze oskarzony jest czlowiekiem zdrowym pcd wzgledem psychicz-
nym, to moze zechcieliby wyjasni¢, czy oskarzony jest jednostka pod
wzgledem psychicznym pelnowartosciowy?” Biegly referujacy opinie
psychiczng odmoéwit udzielenia odpowiedzi na to pytanie stwierdza-
jac, ze pojecie jednostki pelno-czy tez niepelnowartoSciowej nie
jest pojeciem psychiatrycznym, ktorym biegli lekarze mogliby przed
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Sadem operowaé. Kiedy za$§ podnioslem, ze wiele opinii psychiatrycz-
nych referowanych przed Sadem przez lekarzy pracujacych w tym
samym szpitalu zawiera powyzsze pojecie, Zze pojecie to niejednokrot-
nie bylo zamieszczane w wyrokach sadowych, biegly nie zdobyi sie
na nic poza wzgardliwym milezeniem.

A przeciez, Sadzie Wojewddzki, nie trzeba by¢ lekarzem, aby wie-
dzie¢, ze poza niedorozwojem umysiowym, choroba psychiczna, tj.
stenami, o ktéorych mowa w przepisach art. 17 i 18 k.k., spotykamy
na salach sgdowych liczne wypadki takich stanéw psychicznych, ktd-
re sg okoliczno$ciami majacymi wplyw na ocene postepowania i kté-

. re wplyw ten w rzeczywistosci wywieraja. I skoro biegly twierdzi, ze
pojecie jednostki pelnowartoSciowe]j psychicznie nie jest pojeciem
psychiatrycznym i Ze pojeciem tym lekarz psychiatra przed Sadem
operowaé nie moze, to pozwole sobie powolaé sie tutaj na wyrck Sadu

- Wojewddzkiego sprzed kilku dni w sprawie oskarzonego Z. IV K
406/60, w ktorym Sad uznat za konieczne nie uwzgledni¢ wniosku
oskarzenia publicznego w zakresie kary ze wzgledu na niepelnowar-
tosciowos$¢ psychiczng oskarzonego. A pojecie to opar! Sad na opinii
biegtych psychiatréw, ktorzy wrecz oSwiadczyli przed Sadem, ze
wprawdzie zdolnos¢ kierowania postepowaniem i zdolno$¢ rozumienia
czynéw ograniczona u oskarzonego Z. mie byla, jednakze oskarzony
ten jest jednostka niepelnowartosciowa pod wzgledem psychicznym.
Dlatego bardzo prosze, aby Sad Wojewodzki ten problem rozwazyl.
Material dowodowy dostarcza wielu w tej kwestii przestanek, na pod-
stawie ktérych nietrudno bedzie ustali¢, ze reakcje oskarzonego odbie-
gaja od normy.

Z zagadnieniem dowodu bieglych wiaze sie S$ciSle nastepny prob-
lem, jaki Sad musi mie¢ w swym polu widzenia, mianowicie problem
wplywu, jaki na oskarzonego wywarl inny oskarzony w tej samej
sprawie, mianowicie Piotr X. Wplyw ten by! niewatpliwy. Prigng tu
poprzestaé jedynie na argumentacji przedstawionej przez rzecznika os-
karzenia publicznego, ktéry stwierdzil (a tez¢ swoja popart dowodami),
ze oskarzony S. jest jedng z ofiar wspoéloskarzonego X, jest jedng z
os6b, ktora wspoéloskarzony X weciagngl na droge przestepstwa.

*

Zmierzajgc do kofica moich wywodéw, mysle, ze w wyroku swoim
Sad powinien poczyni¢ trzy zasadnicze ustalenia:
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1. Pierwszym ustaleniem faktycznym powinno byé stwierdzenie, ze
w planach oskarzonego nie lezalo zabdjstwo, ze zamysl zabbjstwa po-
wstal w umysle oskarzonego nagle pod wplywem paniki, jaka go
ogarnela, kiedy zorientowal sig, ze w walce z napastnikiem napadnie-
ty Sz. bierze gore, ze jeszcze chwila, a droga odwrotu zostanie oskar-
zonemu odcigta,

2. Drugim ustzleniem powinno byé stwierdzenie, ze oskarzony
wskutek choréb przebytych w dziecinstwie, a zwlaszcza choroby za-
palenia opon mézgowych, oraz wskutek urazéw glowy doznanych na
krotko przed wstapieniem na droge przestepstwa stal sig osobnikiem
niepelnowarto$§ciowym pod wzgledem psychicznym.

3. Trzecim wreszcie ustaleniem powinno byé stwierdzenie, ze wo-
bec takiej sylwetki psychicznej cskarzcnego nieodparty wplyw na nie-
go wywarl wspoéloskarzony X, ktéry weciagnal go na droge przestgpst-
wa, podsungl mu plan rabunku, sklonil do uzyskania broni palnej, a
potem zwalczal ostatnie opory i skrupuly odczuwane przez oskarzo-
nego wtedy, kiedy oskarzony odmoéwit wyjazdu do Rzeszowa w celach
przestepczych.

Wydaje mi sig, ze wyrok oparty na tych trzech zasadniczych ustale-
niach bedzie orzeczeniem slusznym, rozstrzygnieciem sprawiedliwym.

Rzecznik oskarzenia publicznego zazadal dla oskarzonego nzjwyzsze-
g0 wymiaru kary, zazadal zycia oskarzonego. Ja jednak w imieniu os-
karzonego, w imieniu jego matki prosze Sad Wojewoddzki o niewymie-
rzanie w tej sprawie kary $mierci. Zbrodnie, jzkich dopuscil sie oskar-
zony, sa ciezkie, ale okoliczno$ci tych przestepstw, warunki, w jakich
zostaly pcpelnione, upowazniaja mnie w pelni do prosby, ktérg calym
sercem Sgdowi przedstawiam. Zabierzcie, Panowie Sedziowie, oskarzo-
nemu wolnosé, ale nie zabierajcie mu zycia.

Sqd Wojewddzki wymierzyl oskarzonemu kare doiywotniego wie-
zienia.



