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STANISLAW SIEKIERKO

Ochrona prawna artystéw—wykonawcéw
w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego

Problem ochrony prawmej artystow-wykonawcéw byl juz omawiany
na lamach ,Palestry”,! gléwnie jednak z punktu widzenia de lege fe-
renda, a wigc z punktu widzenia réznych koncepcji prawnych i propo-
zycji uncrmowania tego zagadnienia zaréwno w skali krajowej, jak
i mledzynarodowe]

Zwracahsmy przy tym uwage, ze sprawa ta nabiera coraz wigkszej
~aktualnosci, zeby nie powiedzie¢ — pilnosci, o czym sw1«dc»za, coraz

czestsze, réwniez i u nas, konflikty, jakie na tym tle wynikaja miedzv
artystami-wykonawcami a réznymi uzytkownikami i jakie znajduja
potem swoj epilog przed sgdami. :

Obecnie pragniemy omoOwié¢ zapadle w dn. 27 maja 1960 r. orzecze-
nie Sadu Najwyzszego?, ktére stanowi pierwszy wypadek wuznania
w orzecznictwie polskim praw artystéw-wykonawcéw i w tym charak-
terze ma donicsle znaczenie precedensowe.

Przedmiot sprawy

Pietdziesieciu czlonkéw Orkiestry Rozglosni Centralnej Polskiego Ra-
dia. domagalo sie¢ zasadzenia od Wytworni Filméw Dokumentalnych,
Przeds. Panstw. w Warszawie kwoty 200000 zt w zwigzku z wykorzy-
staniem przez Polskg Kronike Filmowa nagran archiwalnych, dokona-
nych przez orkiestre w ramach stosunku umownego wigzgcego wymie-
nicna wyzej Orkiestre z Polskim Radiem.

! Konferencja ekspertéw w Hadze — ,,Palestra” nr 10/34 z 1960 r:
2 Sygn. akt 1 CR 429/59,
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Sagd Wojewddzki powddztwo oddalil ustalajge, ze za dokonanie na-
grania pcwodowie, jako pracownicy Polskiego Radia, otrzymali od niego
umoéwione wynagrodzenie. Rezultaty pracy powocdéw jako odtworcow
muzyki nie znajdujag sie — jak uzasadnia dalej swoje orzeczenia Sad
Wojewodzki — pod ochrong przepisow prawa autorskiego. Peolskie Ra-
dio jako pracodawca moglo dysponowaé¢ rezultatem pracy powodow
wedlug swego uznania. Nie uchybilo przeto prawu, przekazujac nie-
odplatnie nagrania powodéw pozwanej Wytwérni Filméw Dcekumen-
talnych. '

W swojej rewizji powodowie, zarzucajac pogwalcenie art. 2, 218, 236,
238 § 2 1 336 § 2 k.z. oraz art. 123 i nast. k.z., domagali sie¢ uchylenia
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego i przekazania sprawy Sadowi I instancji
.do ponownego rozpatrzenia.

Po rozpatrzeniu rewizji Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Wojewodzkiemu.

W obszernym uzasadnieniu swojego wyroku Sad Najwyzszy prze-
prowadzil wnikliwg analize prawng zagadnienia ochrony artystéw-wy-
‘konawcow i dal szereg tez, ktéore maja zasadniczy i precedensowy
" charakter, ’

Ochrona artystéw-wykonawcéw a prawo autorskie

"W -uzasadnieniu wyroku czytamy m.i.:

»Aczkolwiek odtworcy nie znajduja sie pod ochrong przepisow
.prawa autorskiego, nie oznacza to jednak, ze sy pozbawieni w ogd-
le wszelkiej ochrony w przedmiocie swego odtwérstwa. Artysta
(Spiewak, muzyk, recytator, aktor), choé¢ nie jest autorem utworu,
‘jest autorem wykonawstwa, ktore jest jego dzielem niematerial-
nym, nalezagcym do jego sfery prawnej, majatkowej i osobistej. Ta
sfera prawna znajduje ochrone w innych przepisach prawa cywilne-
.go badz prawa pracy. Ochrona ta nie jest wprawdzie tak intensywna
i szeroka jak w prawie autorskim, niemniej w pewnych kierunkach
jest oczywista i nie moze budzi¢ zastrzezen. Dotyczy to w szczegbl-
nosci dopuszczalno$ci utrwalania odtworstwa przy pomocy takich
urzadzen technicznych, jak ptyty, tasma itp., oraz rozpowszechnia-
nia utrwalonego tak odtworstwa. Oddalenia powoddztwa nie moze
zatem uzasadnia¢é samo nieobjecie odtworcow przepisami prawa
autorskiego’”. ‘

A wiec Sad Najwyiszy' nie wyprowadza ochfony s,odtworcow” (tj'.
artystéw-wykonawcoéw) z przepisdéw prawa autorskiego i w ten sposob
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odcina sie wyraznie od koncepcji tzw. praw sgsiednich. Te ostatnie
bowiem koncepcje uzasadniaja ochrone praw artystow-wykonawcow
tvm, ze sg to prawa ,sgsiadujace” z prawem autorskim, i w peodobien-
stwie tym widzag uzasadnienie ochrony sfery prawnej, majgtkowe]
@ osobistej artystow-wykonawcow. Sad Najwyzszy podkresla autono-
miczny charakter prawa artysty-wykonawcy jako ,autora wyko-
nawstwa”, ktéore znajduje ochrone w innych przepisach prawa cy-
wilnego lub prawa pracy. '

Zakres ochrony

Dalej, Sagd Najwyzszy odrzuca teze Sgdu Wojewodzkiego, ze Polskie
Radio, ,,jako pracodawca powodow, moglo dysponowaé¢ nagraniami, do-
konywanymi przez powodéw, jeko rezultatem ich pracy wedlug swego
uznania, moglo zatem przekaza¢ nagrania takze Wytwoérni Filméw Do-
kumentalnych” i stwierdza, ze ,zakres, w jakim pracodawca (zlecenio-
Jdawca, zamawiajacy dzielo) moze korzysta¢ z rezultatu pracy pracow-
nika (zleceniobiorcy, przyjmujacego zamowienie), zalezy od tresci wig-
Zgcego strony stosunku umowmego i od charakteru wykonywanych
czynnosci”. :

Sad Najwyzszy zatem, podajac ogdlne zasady ochrony praw artystow-
wykonawcow, w zwigzku z przedmiotem sporu stwierdza, ze w szcze-
,gélnoéci ochrong tg objete jest: ‘

a) utrwalanie odtwérstwa za pomocg takich urzadzen technicznych,

jak plyty, tasmy itp., oraz

b) rozpowszechnianie utrwalonego tak odtworstwa, jako wymagajace

zgody .artysty-wykonawcy, ktéra musi wynikaé z laczgcego stro-
ny stosunku umownego.

Sad Najwyzszy wychodzi z zalozenia, ze trescig stosunku umowne-
‘go jest Swiadczenie przez artyste-wykonawce ustug, ktorych rezultatem
Jdest produkt o charakterze niematerialnym. Sad przeprowadza wyraz-
ne rozroznienie miedzy uslugami, ktérych tresciag jest wykonanie czy
dostarczenie rzeczy materialnej (np. stolu), a ustugami, w ktérych re-
‘zultet pracy ma charakter niematerialny.

W pierwszym wypadku — ,z reguly rezultat pracy pracownika
¢zleceniobiorcy, przyjmujacego zamowienie) staje sie wlasnogcig praco-
dawcy (zleceniodawcy, zamawiajgcego dzielo), bo taka jest najezesciej
intencja stron i jest to mozliwe ze wzgledu na meaterialny przedmiot
Swiadczen”. Inna jest z reguly sytuacja w wypadkach, w ktorych re-

-7 — Palestra
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zultat pracy pracownika (zleceniobiorcy, przyjmujgcego zamowienia)
ma charakter niematerialny. Wykonanie utworu muzycznego przez
orkiestre ma charakter niematerialny, nie jest rzecza w rozumieniu
prawa.”

W zyciu codziennym spotykamy sie czesto z tendencjg do identyfi-
kowania urzadzenia technicznego, na ktéorym wykonanie zostalo utrwa-
lone (a wiec plyty, tasmy itp.), z samym wykcnaniem, bedacym nie-
materialnym rezultatem pracy artysty. To oczywiste nieporozumienie’
prowadzi z kolei do blednych wnioskéw prawnych. Slusznie wiec Sad
Najwyzszy wyjasnia w tym wzgledzie, co nastgpuje:

,,Niematérialny produkt pracy ludzkiej nie staje sig. jednak przez to
rzeczg, cho¢ jest nig urzgdzen.e techniczrne umozliwiajgce wykonanie.
Nie jest takze przedmiotem wlasno$ci, cho¢ przedmiotem wlasnosci stac¢
sie moze urzadzenie techniczne. Urzadzeniem tym, jako rzecza bedgca
przedmioctem wlasnosci, pracodawca (zleceniodawca, zamawiajgcy) mo-
ze rozporzadza¢ w granicach przewidzianych w art. 28 pr. rzecz. co
jednak pozostanie bez wplywu na moznoéé odiworzenia utrwalonego
produktu p;ra-cy. Granice bowiem tej mozliwosci zakresla niz tresc
art. .28 pr. rzecz., lecz tres¢ wigzacego strony stosunku prawnego.

Jesliby wiec np. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej jedna
ze stron dostarczyta drugiej na wlasnosé plyte z nagranym utworem
muzycznym, z zasirzezenem jednak, ze cdtwovzenie tego utworu mo-
7e nastapi¢ tylko w oznaczonym miejscu i ber p-awa utrwalania na
innych urzadzeniach, to strona ta moglaby postypi¢ z plyta tak jak ze
swoja wiasnoscig, a wiec moglaby jg zniszezy¢, sprzeda¢, darowaé itd.,
nie mogiaby jednak ani sama, ani przez inne csoby odiwarza¢ utrwala-
nego utworu w sposéb sprzeczny z umowgy’.

O zakresie, w jakim pracodawca (zleceniodawca, zamawiajacy dzie-
o) moze rozporzadza¢ rezultatem pracy pracownika (zleceniobiorey,.
przyjmujgcego zamowienie), decyduje tieS¢ konkretnsgo stosunku
umownego — stwierdza Sad Najwyzszy. Istotnym wiec uchybieniem
Sadu Wojewddzkiego bylo to, ze nie wyczerpal materialu dowodowego
i nie ustalil tresci umowy stion. ,,Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Wojewcdzki powinien przede wszystkim wyczerpa¢ mozliwosci do-
kladrego ustalenia tresci umowy stron, majac na uwadze nie tylko do-
slowne jej brzmienie, lecz tzkze zgodny zamiar stron i cel umowy (art.
47 § 2 p.o.p.c.), normy zwyczajowe (ait. 40 p.o.p.c.) oraz tres¢ art. 43
p.o.p.c.”. :

Zaleczjjac przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, zasiegnie-
«cia ¢pmii znawcy, zwyczajéw sicsowanych przy zawieraniu uméw a do--
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tyczgecych odtwarzania utworéw muzycznych, ocene zamiaru stron i ce-
lu ich umowy w S$wietle przepiséw normujacych dzialalno§¢ Polskiego
Radia — Sad Najwyzszy podkresla jednoczesnie, iz okolicznosé, ,ze do
zadan Polskiego Radia nalezy dzialalno$¢ radiofoniczna oraz ze hono-
rarium przewidziane umowg wyplaccne jest za prawo Polskiego Radia
do rozpowszechniania utworéw i zwigzanych z nim ustug odtwoércow
" drogg radiofonii, mcze wskazywaé¢ na istnienie ograniczen w dyspono-
waniu przez Polskie Radio rezultatem pracy powodéw.”

Stosunek bo o0séd trzecich—,,wtérne* uzytkowanie

Pierwsza i najbardziej istotng konsekwencjg praktyczng utrwalenia
wykonania jest fakt, ze utrwalone, a wiec zmaterializowane w ten spo-
s6b wykonanie odrywa sie cd csoby wykonawcy, wchodzi jako autono-
miczna, meaierialna warto$¢ do obiegu gospodarczego. To z kolei stwa-
rza mozliwosé¢ korzystania z nagrania (utrwalenia) w dowolny sposéb
— bez udzialu wykonawcow. Ta sytuacja faktyczna pocigga za scbg
konsekwencje ekonomiczne i socjalne dle. artystéw-wykcnawcéw: zwiek-
sza wartos¢ ekonomiczng produktu ich pracy artystycznej, a zarazem
zmniejsza mozliwosci ich zatrudnienia, stwarza wiec podstawe do po-
szukiwania ochrony prewnej przeciwko uzytkownikom ,sztuki w kon-
serwach”, jednakze nie dla przeciwstawiania si¢ nieuchronnemu i cen-
nemu dla rozpowszechniania sztuki rozwojowi i stosowaniu techniki
nagran, lecz tylko dla uzyskania godziwej remuneracji.

‘O tych wlasnie konsekwencjach méwig motywy wyroku Sadu Naj-
wyzszego: ,Jezeli wykonanie zostaje nagrane na taSme, plyty itp., pow-
staje mozliwos¢ cdtwarzania utworu muzycznego bez udzialu wyko-
nawcow.”

Tres¢ zobowigzania wynikajaca z umowy o utrwalenie (nagrenie)
moze byé — w zasadzie — roézna, jak na to stusznie wskazuje Sgd Naj-
wyzszy, i zalezy od woli stron.

Gdyby wiec treSciag zobowigzania powodéw bylo utrwalenie na tas-
mie dzwigkowe] okreslonyth utworéw muzycznych i wydanie tych tasm
na wilasncs¢ Polskiemu Radiu po to, zeby korzystalo ono z nich bez
ograniczen, to ,w takim przypadku roszczenia powodéw w stosunku
do pozwanej Wytwoérni Filméw Dokumentalnych nie znajdowalyby
uzasadnienia w treSci art. 123 i nast. k.z., choéby pozwana Wytwornia
z korzystania z nagran powcdoéw odniosta korzysci. Korzysci te nie mo-
glyby bowiem byé¢é uznane zz rezultat niestusznego przesuniecia ma-
jatkowego miedzy sferami majatkowymi powoddéw i pozwanej Wy-
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tworni, bez wzgledu na to, czy Polskie Radio wydalo pozwanej Wy-
twérni tasmy dobrowolnie czy tez wskutek dzialania os6b trzecich”.

Tres¢ zobowigzania mogla byé jednak i inna. ,Trescig zobowigzania
powodow — stwierdza Sad Najwyzszy — moglo byé¢ jednak przeka-
zanie Polskiemu Radiu tasm z nagraniami w celu wykorzystania na-
gran w ograniczonym tylko zakresie. Ograniczenie moglo dotyczy¢ np.
ilosci odtworzen, moznos$ci kopiowania tasm, przenoszenia nagran na
inne urzadzenia itd. Mogly to by¢ takze ograniczenia dotyczace sposo-
bu odtwarzania nagran, dokonanych przez powodéw. Szczegdlne zna-
czenie mogloby mieé¢ zwlaszcza ograniczenie moznosci odtworzenia na-
gran powodéw do ram zwyklej dzialalnosci Polskiego Radia.”

Gdyby Wytwornia Filmoéw Dokumentalnych ,,wbrew tego rodzaju
zastrzezeniom znalazla sie we wiladaniu nagran dokonanych przez po-
wodoéw i nagrania te z korzyscig dla siebie wykorzystala, mogtaby —
niezaleznie od ewentualnych roszczen odszkodowawczych powodow
przeciwko Polskiemu Radiu badz osobom trzecim, a takze wobec samej
Wytwérni w warunkach art. 134, 239 lub 136 k.z. — by¢ zobowigzana
wobec powodow na zasadzie art. 123 i nast. k.z. do wydania wartosci
uzyskanej korzysci.”

W ten sposob Sad Najwyzszy potwierdzil dwie zasady, ktére od lat
leza u podstaw roszczen artystow-wykonawcow do szczegblnej ochrony
prawnej, majacej swoje zrodlo w szczegélnym, niematerialnym cha-
rakterze produktu ich pracy artystycznej.

Pierwsza zasada: w razie nagrania (utrwalenia) wykonania przystu-
guje pracodawcy (zleceniodawcy, zamawiajgcemu dzielo) prawo uzyt-
kowania utrwalonego-wykonania i dysponowania nim jedynie w zakre-
sie ustalonym umowg stron.

Druga zasada: jezeli oscba trzecia bez nalezytej podstawy prawnej
korzystala z utrwalonego wykonania, obowigzana jest do wydania artys-
cie-wykonawcy wartosci uzyskanej korzysci.

Zwlaszcza ta druga zasada ma doniosle znaczenie dla artystow-wy-
konawcow, gdyz przy obecnym rozwoju techniki nagren i transmisji
istnieje nieograniczona niemal mozliwo§¢ ,wtdérnego” uzytkowania
utrwalonegc raz wykonania. Z ptyty wykonanie bywa np. przegrywane
na tasme diwiekows. a z kolei tasma jest uzytkowana do muzyczrego
ilustrowania filmu czy przedstawienia w teatrze. Mozliwo$ci kombinacji
technicznych i uzytkowych sg tu praktycznie niemal nieograniczone,
przy czym sposéb, w jaki osoba trzecia wchodzi w posiadanie nagra-
nia, moze by¢ bardzo réznorodny. Wystarczy wskaza¢ na jeden cho-
ciazby sposéb, do$¢ zreszta rozpowszechniony, polegajacy na nagrywa-
niu przez osoby trzecie na tasme dzwiekowg wykonzn (,,zywych” czy
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tez juz uprzednio utrwalonych) nadawanych przez radio. Wszystkie te
wypadki maja jednak pare cech wspdlnych, a mianowicie:

a) uzytkownik nie pozostaje w stosunku umownym z artystg-wy-
konawcg i jest wobec niego osobg trzecia,

b) korzystanie przez osobe trzecia ma charakter ,wtéorny”, to zna-
czy, ze wykonanie jest uzytkowane w tym celu, jaki zostal usta-
lony w umowie z artystag-wykonawcsy,

c) wtérne uzytkowanie przysparza uzytkownikowi (osobie trzeciej)
okreslonych korzysci. v

Materialne wyznaczniki dla roszczer artystéw-wykonawcéw
z tytulu ,,wiérnego* uzytkowania ich wykonan

Przy ustalaniu stusznej wysokosci remuneracji, do jakiej moga so-
bie roéci¢ prawo artysci-wykonawcy w razie ,wtérnego” uzytkowania
ich wykonan przez osoby trzecie, nalezy uwzgledni¢ dwa momenty
wy jSciowe. ]

Pierwszy — dotyczy sposobu okreslenia- wartosci wzbogacenia sie
uzytkownika w wyniku ,,wtérmnego” uzytkowania wykonania. Sad Naj-
wyzszy stusznie stwierdza, iz ,nalezaloby -przy tym mieé¢ na uwadze,
ze uzyskana korzys¢ w rozumieniu art. 123 k.z. moze mie¢ nie tylko po-

~zytywna posta¢ i wyraza¢ sie w przysporzeniu majatku zbecgaconego,
lecz takze moze mie¢ posta¢ negatywna i wyrazaé sie w zaoszczedzeniu
wydatkow, czyli w uniknieciu uszczuplenia majgtku.”

W naszym wiec wypadku chodzi o oszczednosé, jaka uzyskala Wy-
twornia Filméw Dokumentalnych, korzystajac z tasmy dzwiekowej za-
miast angazowania specjalnie orkiestry.

Drugi — dotyczy wartcsci ,straty” poniesionej przez artyste-wyko-
nawce w razie ,wtornego” uzytkowania jego wykonania. W swoich za-
leceniach Sad Najwyzszy slusznie zwraca uwagg, iz ,,co do samej wy-
sokosci roszcezen powodow Sad Wojewddzki bedzie miatl na uwadze, ze
nie mozna, jak to czynig powodowie w_pozwie, utozsamia¢ wartosci
wzbogacenia sie pozwanej z nalezno$cia, jaka placi sie za nagrania. Po-
wodowie dokonali tylko raz nagrania i za to otrzymali wynagrodzenie
od swego pracodawcy. Te okoliczno§é nalezy uwzgledni¢ przy ustala-
niu wartosci wzbogacenia sie pozwanej.”

Oto dwa wyrazne wyznaczniki materialne.



